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Contenido y estructura de De Homero. 
 
 El libro que la transmisión textual nos ha legado bajo el nombre, entre otros, de 
Περὶ Ὁμήρου está constituido en la mayoría de los casos por dos obras distintas que 
actualmente suelen ser denominadas por la crítica como De Homero 1 y De Homero 2. 
Éstas no sólo presentan divergencias estilísticas, sino que, además, se solapan en parte de 
su contenido, razón por la que, como se explica más adelante
1
, a algunos les pareció obvio 
que habían sido compuestas por manos distintas y que por accidente hubieron de terminar 
yuxtapuestas e integrando una única obra. 
 De Homero 1 consta de ocho capítulos en los que se exponen algunas opiniones 
antiguas sobre la filiación, la patria y la muerte de Homero, sobre el momento en que debió 
de nacer y sobre la autoría de Ilíada, Odisea, la Batracomiomaquia y el Margites. Esta 
pequeña vita termina con algunas consideraciones respecto al desencadenante de la guerra 
de Troya y con un resumen de Ilíada. 
 En este trabajo se estudian algunos capítulos de De Homero 2. Es por ello que lo 
relativo a aquella segunda parte se expone en lo sucesivo con algo más de detalle. En 
primer lugar, esta otra obra, mucho más extensa y compleja, tiene la siguiente estructura: 
 
Introducción (cap. 1-6). 
· Homero, el primero y el mejor de los poetas (cap. 1).  
· Opiniones antiguas sobre la filiación, la patria y la muerte de Homero (cap. 2). 
· Opiniones antiguas sobre su datación (cap. 3). 
· Breve descripción de Ilíada y Odisea (cap. 4). 
· Homero expresó su sabiduría en forma de mitos (cap. 5 y 6). 
 
Primera Parte: estudio de la poesía y la lengua homéricas (cap. 7-92). 
· El hexámetro (cap. 7). 
· La lengua homérica (cap. 8-14). 
· Tropos y figuras retóricas (cap. 15-71). 
· Tipos de estilo (cap. 72 y 73). 
 
                                                          
1
 Cf. p. 8-27. 
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Segunda Parte: tipos de discurso (cap. 74-217). 
Histórico (cap. 74-90). Teorético (cap. 92-160). Político (cap. 161-217). 
· Elementos del discurso 
histórico (cap. 74-82). 
· El ritmo en la descripción 
(cap. 83). 
· Imagen, comparación y 
símil (cap. 84). 
· Tipos de comparaciones 
(cap. 85-90). 
* Los otros tipos de discurso 
(cap. 91). 
· Definición y tipos (cap. 92). 
· Física (cap. 93-111). 
· Teología (cap. 112-121). 
· El alma (cap. 122-131). 
· Ética (cap. 132-144). 
· Aritmética (cap. 145 y 146). 
· Música (cap. 147-149). 
· Malas interpretaciones de 
Homero (cap. 150). 
· Apotegmas y máximas 
inspirados por Homero (cap. 
151-160). 
 
· Retórica (cap. 161-174). 
· Leyes (cap. 175). 
· Política (cap. 176-188). 
· Costumbres funerarias (cap. 
189-191). 
· Táctica (cap. 192-199). 
· Medicina (cap. 200-211). 
· Adivinación (cap. 212). 
· Origen homérico de la 
tragedia, la comedia y el 
epigrama (cap. 213-215). 
· Pintura (cap. 216 y 217). 
Conclusión (cap. 218). 
 
 Como se decía antes, y como salta a la vista al comparar el contenido de ambas 
partes, los primeros capítulos de De Homero 2 coinciden con De Homero 1 en tratar lo 
relativo a la vida y la datación del poeta. El espíritu y el propósito de uno y otro escrito es, 
sin embargo, bien distinto. Mientras la intención de De Homero 1 es meramente expositiva, 
De Homero 2 se caracteriza por mantener un tono reivindicativo respecto a la autoridad del 
aedo. La motivación de su autor no es otra que presentarlo como el padre del pensamiento y 
las artes griegas, como la fuente de inspiración a la que habían acudido las generaciones 
posteriores. Su intención queda clara desde el comienzo mismo del tratado (De Homero 2 
cap. 1 [1-4]): 
 
 Ὅμηρον τὸν ποιητὴν χρόνῳ μὲν τῶν πλείστων, δυνάμει δὲ πάντων πρῶτον 
γενόμενον εἰκότως ἀναγινώσκομεν πρῶτον, ὠφελούμενοι τὰ μέγιστα εἴς τε τὴν φωνὴν καὶ 





 Un poco más adelante, aún en la introducción, Ps. Plutarco vuelve a incidir en la 
misma idea. Si alguien lee cuidadosamente su poesía, se nos dice, aun a pesar del lenguaje 
mítico, “se hará evidente que se mantiene dentro de toda ciencia racional y arte y que ha 
procurado numerosos puntos de partida, así como simientes de palabras y hechos de toda 
clase a los venideros, no sólo a los poetas, sino también a los escritores de prosa, tanto 
histórica como especulativa” (De Homero 2 cap. 6 [48-53]): 
 
 πλὴν καὶ ἐν τοῖς μυθώδεσι τούτοις λόγοις, εἴ τις μὴ παρέργως ἀλλ' ἀκριβῶς ἕκαστα 
τῶν εἰρημένων ἐπιλέγοιτο, φανεῖται πάσης λογικῆς ἐπιστήμης καὶ τέχνης ἐντὸς γενόμενος 
καὶ πολλὰς ἀφορμὰς καὶ οἱονεὶ σπέρματα λόγων καὶ πράξεων παντοδαπῶν τοῖς μετ' αὐτὸν 
παρεσχημένος, καὶ οὐ τοῖς ποιηταῖς μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς πεζῶν λόγων συνθέταις ἱστορικῶν 
τε καὶ θεωρηματικῶν. 
 
 El procedimiento del que se vale el autor para defender sus razones en lo que resta 
del tratado hasta su conclusión en el capítulo 218 es casi siempre el mismo. Ps. Plutarco 
suele definir o exponer primero un determinado concepto o fenómeno lingüístico, literario, 
retórico, físico, teológico, etc. para ilustrar luego el conocimiento del mismo o la antelación 
en su uso por parte del poeta mediante la interpretación de algún hexámetro o episodio de 
Ilíada u Odisea. El texto homérico interpretado en cada caso por el exégeta es, a veces, 
tomado literalmente, como, por ejemplo, en el capítulo 23 (287-293), cuando, al exponer el 
uso de la metonimia en el aedo, cita Il. 2.426, un verso en el que el nombre del dios Hefesto 
es usado, metonímicamente, en alusión al fuego: 
 
 Ἔστι δὲ καὶ ἄλλος τρόπος ἡ μετωνυμία, λέξις ἐπ' ἄλλου μὲν κυρίως κειμένη, ἄλλο 
δὲ κατὰ ἀναφορὰν σημαίνουσα, οἷόν ἐστι παρ' αὐτῷ τὸ [...] 
 σπλάγχνα δ' ἄρ' ἀμπείραντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο,  
 ἐν τῷ τοῦ Ἡφαίστου ὀνόματι τὸ πῦρ λέγει. 
 
 O como cuando en el capítulo 200 (2441-2444) defiende la importancia que 
Homero había dado a la medicina a través de Il. 11.514, un hexámetro en el que, de hecho, 




 Θεασώμεθα δὲ καὶ περὶ τῶν ἰατρικῶν, εἰ καὶ τούτων μὴ εἶχεν ἀπείρως Ὅμηρος. καὶ 
ὅτι μὲν πολλοῦ ἀξίαν τὴν τέχνην ὑπελάμβανε, δῆλον ἐκ τούτου·  
 ἰατρὸς γὰρ ἀνὴρ πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων. 
 
 Otras veces, sin embargo, el autor recurre a la alegóresis, esto es, a la interpretación 
en clave alegórica del texto, aun cuando en principio no había sido ideado como una 
alegoría. Esta circunstancia se da, por ejemplo, en el capítulo 93 (959-962), cuando afirma 
que Homero se había anticipado a Tales en su suposición del agua como ἀρχή, pues en Il. 
14.246 el poeta había hecho referencia a Océano como el origen de todo: 
 
 Ἀρξώμεθα τοίνυν ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς ἀρχῆς καὶ γενέσεως, ἣν Θαλῆς ὁ Μιλήσιος 
εἰς τὴν τοῦ ὕδατος οὐσίαν ἀναφέρει, καὶ θεασώμεθα εἰ πρῶτος Ὅμηρος τοῦθ' ὑπέλαβεν, 
εἰπὼν  
 Ὠκεανός θ' ὅς περ γένεσις πάντεσσι τέτυκται. 
 
 Ο, también, en el capítulo 129 (1437-1449), en el que se sostenía que Homero, 
adelantándose a la descripción tripartita del alma defendida por Platón, había contado en 
Od. 20.18 cómo Odiseo, ya en Ítaca, había pedido a su corazón un último esfuerzo antes de 
revelar su identidad, lo que Ps. Plutarco interpretaba como la imposición de la parte 
racional del alma sobre la irascible: 
 
 Τῆς δὲ ψυχῆς ἐχούσης, ὡς καὶ τοῖς φιλοσόφοις δοκεῖ, τὸ μὲν λογικὸν ἐνιδρυμένον 
τῇ κεφαλῇ, τὸ δὲ ἄλογον, καὶ τούτου τὸ μὲν θυμικὸν ἐνοικοῦν τῇ καρδίᾳ, τὸ δὲ 
ἐπιθυμητικὸν ἐν τοῖς περὶ τὴν γαστέρα, [...] καὶ ἐν ἄλλοις δὲ ποιεῖ τὸν λογισμὸν τῷ θυμῷ 
παραινοῦντα καὶ ὥσπερ ἄρχοντα τῷ ὑποτεταγμένῳ κελεύοντα  
 τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης. 
 
 Ο, por último, al suponer en el capítulo 176 (2200-2207) que el aedo había 
representado los distintos regímenes políticos a través de las dos ciudades labradas en el 




 Πρῶτος τοίνυν Ὅμηρος τὰ τῆς πολιτείας διεῖλεν· ἐν γὰρ τῇ ἀσπίδι, ἣν τοῦ κόσμου 
παντὸς μίμημα κατεσκεύασεν Ἥφαιστος (τουτέστιν ἡ πνευματικὴ δύναμις), 
ἐμπεριεχομένας ἐποίησε δύο πόλεις, τὴν μὲν ἐν εἰρήνῃ καὶ εὐφροσύνῃ διάγουσαν, τὴν δὲ 
πολέμῳ σχολάζουσαν. καὶ παραθεὶς τὰ ἑκατέρᾳ πρόσφορα παρίστησιν ὅτι ὁ μὲν πολιτικός 
ἐστι βίος, ὁ δὲ στρατιωτικός. οὐ παρεῖδε δὲ οὐδὲ τὸν τρίτον τὸν γεωργικὸν ἀλλὰ καὶ τοῦτον 
ἔδειξεν, ἐνάργειαν ἅμα καὶ κάλλος περιθεὶς τοῖς λόγοις. 
 
 Estos textos pueden servir para hacerse una idea del proceder de Ps. Plutarco en su 
lectura del texto homérico, de su intento por destacar la posición del poeta a la cabeza del 
saber griego. En virtud del mencionado recurso a la exégesis alegórica, puede considerarse 
al autor de De Homero uno más de los eslabones de la tradición que, según Porfirio (Ad Il. 
20.67sqq.1-Ad Il. 20.67sqq.18
2
), había iniciado Teágenes de Regio y que más tarde, como 
se deduce de los testimonios antiguos, prosiguieron, entre otros, Estesímbroto de Tasos, 
Metrodoro de Lámpsaco o, más adelante, Crates de Malos, hasta llegar a un compendio 
parecido al nuestro, las Allegoriae que escribió Heráclito el Homérico sobre el s. I a.C., o, 
andando el tiempo, a un libro como el De Antro Nympharum de Porfirio.  
 Por último y respecto al modo en que se hallan dispuestas aquellas exégesis, aunque 
De Homero comparte precisamente con el libro de Heráclito mencionado antes el propósito 
de reivindicar la sabiduría del poeta, la estructura de ambas obras es muy distinta. En 
nuestro tratado el material no se encuentra ordenado por cantos, como ocurre con aquellas 
Allegoriae o los comentarios del bizantino Eustacio. Sus exégesis tampoco se presentan 
como la explicación de un problema concreto en el sentido del texto homérico, según 
parece haber sucedido con los Ἀπορήματα Ὁμηρικά de Aristóteles o los Ὁμηρικὰ 
Ζητήματα de Porfirio. Como también queda de manifiesto en el esquema facilitado antes, 
Ps. Plutarco fue desgranando por parcelas de conocimiento cada una de las enseñanzas que 
en su opinión aquél había legado a la humanidad, empezando con los tropos y las figuras 
retóricas y terminando por la adivinación. Su objetivo, por tanto, condicionó de manera 
directa la estructura de su libro. 
 
 
                                                          
2
 Cf. n. 115. 
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Objetivo y metodología. 
 
 Este estudio continúa el iniciado en mi trabajo de investigación, La exégesis física 
en el tratado pseudoplutarqueo De Homero: paralelos y fuentes. Allí se examinaron los 
capítulos 93 a 111 de la misma obra, aquellos en los que, como indicaba el título, se daba 
una interpretación física a la poesía homérica. En principio, esta tesis iba a proseguir dicho 
análisis en los capítulos que restaban hasta el final de De Homero. No obstante, una vez 
concluido el estudio de los capítulos 112 a 218 e inmediatamente después de comenzar la 
redacción, se hizo evidente que la cantidad de textos recopilados en los que se recogían 
opiniones semejantes o cercanas a las de Ps. Plutarco difícilmente iba a poder ser reducida a 
un único escrito. Pareció entonces más adecuado limitar este trabajo únicamente al análisis 
de los capítulos siguientes, es decir, los numerados como 112 a 144, que, aún en la sección 
dedicada a la filosofía, trataban sobre la divinidad, el destino, el alma y la virtud. 
 Como se explica en la siguiente sección, a pesar de que De Homero se ha 
conservado bajo el nombre de Plutarco, desde hace ya varios siglos se duda seriamente, si 
no es que se niega con rotundidad, que el de Queronea fuera su autor. Ante la imposibilidad 
a efectos prácticos de determinar quién pudo componer el escrito, en general, la crítica ha 
llegado al menos a la conclusión de que puede datarse entre el s. I a.C., puesto que el autor 
más reciente de los que se citan en el tratado es Dionisio Tracio, y la eclosión del 
neoplatonismo, debido a que no se incluye en el libro ninguna referencia a doctrinas 
propias de dicha escuela filosófica. En este trabajo se ha rastreado y analizado el mayor 
número de paralelos posibles tanto en lo que concierne a las afirmaciones hechas por el 
autor, como respecto a las interpretaciones que hizo de los pasajes homéricos citados. Sobre 
estas últimas, en las ocasiones en las que la interpretación de un verso o un pasaje 
determinado no obtuvo equivalencias en otros textos, se han incluido las lecturas más 
comunes para mostrar en qué casos el autor se había desviado de la corriente exegética 
ortodoxa y qué aspecto tenía ésta. El objetivo era rastrear en aquellos textos cualquier 
detalle que pudiera ayudar a datar con un poco más de precisión al autor, conocer cuáles 
pudieron ser sus fuentes, y si, a pesar de su eclecticismo, mostraba afinidad con alguna 
escuela filosófica en concreto. 
7 
 
 En cuanto a los textos a los que se ha hecho referencia, siempre que contuvieran 
información relevante en lo que atañe a De Homero y en la medida en la que el espacio lo 
permitía, se ha preferido reproducirlos en el curso de la argumentación o a pie de página, en 
lugar de hacer una mera referencia bibliográfica. Se entendió que ese gesto haría el 
razonamiento más fácil de seguir y daría lugar a una exposición más transparente. Además, 
se tuvo en cuenta que el lector filólogo podría tener curiosidad por alguno de los pasajes a 
los que se aludía.  
 En la recopilación de estos paralelos se han usado tres colecciones de textos 
electrónicos, TLG
3




 para los textos latinos. Cierto 
que este tipo de recursos tiene inconvenientes como la ausencia de aparato crítico, ausencia 
que, en los casos en los que fue necesario, se solventó recurriendo a la edición impresa del 
texto en cuestión. No obstante, el uso de colecciones electrónicas también tiene ventajas 
evidentes y especialmente en estudios in extenso como éste. La posibilidad de llevar a cabo 
búsquedas simples o múltiples de palabras ya sea en una forma determinada, ya de un modo 
truncado, y de crear corpora de textos por temática, época, procedencia geográfica del 
autor, etc., arroja resultados más precisos y rápidos que los que pudieran conseguirse con el 
empleo de las tradicionales ediciones en papel, si bien dichos resultados han de pasar luego 
por la obligada criba de una lectura cuidadosa. 
 La edición de De Homero utilizada en este trabajo ha sido la de J.F. Kindstrand
6
 
para Teubner. El análisis de cada capítulo está precedido por el texto en cuestión, seguido 
de una traducción y de un resumen de los paralelos hallados y los textos a los que pudiera 
haber hecho referencia el autor. En cuanto a las abreviaturas, se ha seguido el Diccionario 
Griego-Español dirigido por F. Rodríguez Adrados para el CSIC. En los casos en los que 
dicho diccionario no facilitaba ninguna abreviatura, se ha mantenido el nombre completo 
de la obra.  
 
 
                                                          
3
 Pantelia, M.C. (dir.), Thesaurus Linguae Graecae (Irvine, 1999). 
4
 Packard Humanities Institute Latin Texts (Los Altos, 1987). 
5
 Brepolis, Library of Latin Texts (Turnhout, 2014). 
6
 Kindstrand, J.F., [Plutarchi] De Homero (Leipzig, 1990). 
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Breve panorámica de las ediciones y estudios del tratado De Homero y de las 
opiniones acerca de su autoría y datación. 
 
 El pequeño tratado que hoy comúnmente se conoce como De Vita et Poesi Homeri 
o, en forma abreviada, De Homero, de cuyo autor y fecha de composición todavía quedan 
tantas dudas, aparece desde las ediciones más antiguas no como un libro autónomo, sino 
conservado en la mayoría de los casos dentro del corpus de Plutarco, o ligado de una forma 
u otra a los poemas homéricos. De los manuscritos
7
 en los que se recoge esta obra, algunos 
la incluyen entre los Moralia plutarqueos. De ellos, una buena parte depende de la edición 
que el monje bizantino Máximo Planudes preparara de éstos a finales del s. XIII, pero otros 
la hacen preceder a Ilíada y Odisea, como prólogo a su lectura y acompañada de algunas 
Vitae y otros escritos sobre el poeta. En otros casos preludia los comentarios que Eustacio 
compusiera sobre ambas epopeyas, o se inserta, fragmentariamente, dentro de alguna 
colección de tratados sobre retórica.  
La primera edición impresa de la obra se debe a Demetrios Chalcocondyles, que, 
junto con la Vita Herodotea y el Περὶ Ὁμήρου de Dion Crisóstomo, la incorporó como 
introducción a la editio princeps de los poemas homéricos que él mismo elaboró en 1488 en 
Florencia
8
. Pocos años después, en 1504, aparecería la edición aldina
9
 en Venecia, también 
de Ilíada y Odisea, como la de Chalcocondyles, y precedida de los mismos textos. Este 
patrón se repetirá en las ediciones de Antonio Francini
10
, en Florencia, y Johann Lonicer
11
, 
en Estrasburgo, en l519 y 1525 respectivamente. Pero, en la de Giovanni Bernardo 
Feliciano
12
, publicada en Venecia en 1547, ya no se recoge el escrito de Dion Crisóstomo. 
                                                          
7
 Para la tradición manuscrita de De Homero: Ludwich, A., “Plutarch über Homer”, RhM 72 (1917-1918), 
537-593; Deicke, L., Die Überlieferung der Pseudoplutarchischen Schrift de vita et poesi Homeri (Göttingen, 
1937); Kindstrand (1990) xii-xlviii. 
8
 Chalcocondyles, D., Ἡ τοῦ Ὁμήρου ποίησις ἅπασα (Florencia, 1488). 
9
 Manutius, A.P., Homeri Ilias. Vlyssea. Batracomyomachia. Hymni XXXII, 2 vols. (Venecia, 1504). 
10
 Francini, A., Homeri Ilias. Vlyssea. Batracomyomachia. Hymni XXXII, 2 vols. (Florencia, 1519). 
11
 Lonicer, J., Ὁμήρου Ἰλιάς. Ὀδυσσεία. Βατραχομυομαχία. Ὕμνοι λβ”, 2 vols. (Estrasburgo, 1525). 
12
 Feliciano, G.B., Homeri Ilias. Vlyssea. Batracomyomachia. Hymni XXXII, 2 vols. (Venecia, 1547). 
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Más tarde, en 1551, en Basilea, vio la luz otra recopilación
13
 de la obra homérica, esta vez 
con traducción latina, que ya únicamente contenía a De Homero como proemio. La edición 
de Sébastien Castellion
14
, también en Basilea, en 1561, incidirá en la omisión de la Vita 
Herodotea y la de Dion, así como en la inclusión de una versión de nuestra obra en latín. 
En 1566, por primera vez entre los ejemplares salidos de la imprenta, nuestro tratado 
compartirá espacio con una obra plutarquea, Quomodo adolescens poetas audire debeat, en 
la edición con traducción latina y comentario que Wilhelm Holzmann
15
 imprimió en 
Basilea. En todos los casos citados hasta ahora, las dos partes de De Homero se publicaron 
sin solución de continuidad y bajo un mismo título: Πλουτάρχου εἰς τὸν βίον τοῦ Ὁμήρου.
 En el mismo año que aquella edición de Holzmann, Henri Estienne
16
 reunió una 
antología de poesía épica griega que contenía Ilíada y Odisea y, por tanto, como había sido 
costumbre, también la obra que nos ocupa. De Homero aparecía allí con un título distinto al 
habitual, Πλουτάρχου περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως τοῦ Ὁμήρου. Esta edición se destacó 
por ser la primera que hacía una distinción entre las dos secciones del tratado, cambiando el 
encabezado de página en el paso de una parte a otra, Πλουτάρχου περὶ τοῦ βίου Ὁμήρου 
para la primera y Πλουτάρχου περὶ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως para la segunda. En 1573, 
Estienne publicó de nuevo un volumen
17
 que contenía, junto con nuestra obra, el Certamen 
entre Homero y Hesíodo, la Vita Herodotea, los epigramas de la Anthologia Palatina 
dedicados a Homero, las parodias homéricas de Matrón de Pitane y los Homericorum 
Heroum Epitaphia atribuidos a Aristóteles. Esta colección recogía sólo De Homero 1 por 
entero y De Homero 2 hasta la línea 53, en el capítulo sexto, y presentaba el mismo título 
que la edición anterior. 
                                                          
13
 Poetarum omnium seculorum longe principis Homeri omnia quae quidem extant opera, graece, adiecta 
versione latina ad verbum, 2 vols. (Basilea, 1551). 
14
 Castellion, S., Homeri opera graecolatina, quae quidem nunc exstant omnia, 2 vols. (Basilea, 1561). 
15
 Holzmann, W., Plutarchi duo commentarii apprime adolescentibus bonarum litterarum studiosis utiles. 
Quomodo adolescens poetas audire debeat. De Homeri poesi, eiusque amplitudine, dignitate, ac immensa 
utilitate (Basilea, 1566). 
16
 Estienne, H., Poetae graeci principes heroici carminis, et alii nonnulli, 2 vols. (Génova, 1566). 
17
 Estienne, H., Homeri et Hesiodi certamen nunc primum luce donatum (Génova, 1573). 
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Jean Ruault fue el primero, en 1624, que dudó de la autoría de la obra (fide 
Mehler
18
) en su edición en dos volúmenes de los opera omnia plutarqueos
19
, con traducción 
latina de Wilhelm Holzmann y Hermann Cruser. Ruault fijó su atención en dos pasajes de 





), que aparecen nombradas en el catálogo 
de Lamprias y que, por contenido, eran susceptibles de identificarse con nuestro escrito. Él 
reparó, sin embargo, en que esas citas no coincidían con ningún lugar del De Homero que 
conservamos y, lógicamente, puso en tela de juicio su autenticidad.  
Habrá que esperar más de sesenta años para la próxima aparición del tratado en una 
nueva impresión. Será en 1688, en los Opuscula Mythologica, Physica et Ethica de Thomas 
Gale
22
, una antología con traducción latina que además contenía, entre otros, De 
Incredibilibus, atribuido a Paléfato, De Natura Deorum, de Cornuto, o las Allegoriae de 
Heráclito el Homérico. Este libro, que comprende sólo De Homero 2 bajo el título Ὁμήρου 
τοῦ ποιητοῦ βίος, es importante por ser el primero en el que se propone una posible 
solución al problema sobre el origen del escrito (de ahí la ausencia del genitivo 
Πλουτάρχου en el epígrafe). Gale pensó en Dionisio de Halicarnaso como posible autor del 
                                                          
18
 Mehler, J., De Plutarchi quae vulgo fertur vita Homeri  (Zwolle, 1896) p. 2. 
19
 Ruault, J., Plutarchi Chaeronensis omnium quae exstant operum tomus primus: continens Vitas 
parallelas… et tomus secundus continens moralia…, Typis regiis, apud Societatem Graecarum Editionum 
(París, 1624). 
20
 N.A., 2.8.1.1-2.8.4.2: Plutarchus secundo librorum, quos de Homero composuit, inperfecte atque 
praepostere atque inscite synlogismo esse usum Epicurum dicit uerbaque ipsa Epicuri ponit: Ὁ θάνατος 
οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς· τὸ γὰρ διαλυθὲν ἀναισθητεῖ· τὸ δὲ ἀναισθητοῦν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. “Nam praetermisit” 
inquit “quod in prima parte sumere debuit, τὸν θάνατον εἶναι ψυχῆς καὶ σώματος διάλυσιν, tunc deinde 
eodem ipso, quod omiserat, quasi posito concessoque ad confirmandum aliud utitur. Progredi autem hic” 
inquit “synlogismus nisi illo prius posito non potest”. 
21
 N.A., 4.11.11.1-4.11.13.1: Plutarchus quoque, homo in disciplinis graui auctoritate, in primo librorum, 
quos de Homero composuit, Aristotelem philosophum scripsit eadem ipsa de Pythagoricis scripsisse, quod 
non abstinuerint edundis animalibus, nisi pauca carne quadam. Verba ipsa Plutarchi, quoniam res inopinata 
est, subscripsi: Ἀριστοτέλης δὲ μήτρας καὶ καρδίας καὶ ἀκαλήφης καὶ τοιούτων τινῶν ἄλλων ἀπέχεσθαί 
φησιν τοὺς Πυθαγορικούς, χρῆσθαι δὲ τοῖς ἄλλοις. 
22




23, por considerar que la τεχνολογία a la que se refiere el autor de De Homero en el 
capítulo 15 (línea 182) mientras habla de los τρόποι es, en realidad, la τέχνη ῥητορική 
atribuida a Dionisio. A continuación, incluye una serie de loci communes entre nuestra Vita 
y la Institutio Oratoria de Quintiliano, de la que afirma estar inspirada en la retórica del de 
Halicarnaso. Pese a todo, un  año más tarde, en Cambridge, se reeditará el texto de la 
edición de Henri Estienne junto con la Vita Herodotea, De Homero al completo y los 
scholia minora de Ilíada bajo el encabezamiento Πλουτάρχου περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς 
ποιήσεως τοῦ Ὁμήρου24, por lo que es patente que ni las sospechas de Ruault, ni la 
propuesta de Thomas Gale habían sido tenidas en cuenta. Sea como fuere, ambos habían 
abierto una vía que sería retomada pronto.  
En 1711, Joshua Barnes
25
 publicó la Ilíada acompañada de la Vita Herodotea, la 
vida de Homero contenida en la Chrestomathia atribuida a Proclo, dos Vitae anónimas
26
, el 
Certamen entre Homero y Hesíodo, el primer libro de las Quaestiones Homericae y De 
Nympharum Antro, de Porfirio, además del acostumbrado Περὶ Ὁμήρου de Dion 
Crisóstomo. Entre todo este material introductorio se encontraban De Homero 1 y 2, pero 
                                                          
23
 Gale (1688) xi-xiv: Ego autem vitam hanc Plutarcho omnino abiudico. Et primo quidem stylus scriptoris 
qui hanc vitam conscripsit longissime discrepat a Plutarchi dictione et compositione. Plutarchus ubique 
difficilis, retrusus, confertus, et confragosus; omnia hic aperta, obvia, facilia. Deinde quis affirmabit 
Plutarchum unius Homeri duas vitas edidisse? Immo prior illa vita a Plutarcho scripta, post hanc 
compositam est; nam ibi omnia breviter, quae hic planius positis auctoritatibus explicantur. Adhuc 
maniffestisimum est vitam hanc esse aliam a priori, si quis ad prima verba attendat, Ὄμηρον τὸν ποιητὴν etc. 
Accedat his quod huius libelli scriptor, pagina 293, dicat se egisse de Tropis et Schematibus, ἐν τῇ 
τεχνολογίᾳ· Plutarchum autem in eo scribendi genere fuisse versatum non memini me usquam legere. Quid 
quod Plutarchus libro De Audiendis Poetis dictum illud Simonidis, de Poesi et Pictura aliter exprimat quam 
noster. Immo in toto illo De Audiendis Poetis libro nihil habet Plutarchus huic nostro simile, aut in 
dictionibus aut in sententiis. 
Ut igitur paucis absolvam, equidem existimo seniorem Dionysium Halicarnasseum huius aurei libri auctorem 
fuisse. Certe ea quae Plutarcho hunc librum auferunt, Dionysio vendicant. Character dictionis plane geminus 
est in hoc Biographo et Halicarnasseo. […] 
24
 Homeri Ilias, et veterum in eam scholia, quae vulgo apellantur Didymi (Cambridge,1689). 
25
 Barnes, J., Homeri Ilias et Odyssea (Cambridge, 1711). 
26
 La primera de ellas es la Vita Quinta y la segunda, la Vita Quarta en la edición de T.W. Allen, Homeri 
Opera vol. 5º (Oxford, 1969) 247-250. 
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separados por el Certamen, de acuerdo, según nos dice
27
, con la decisión tomada por 
Estienne “et aliis Doctis Viris”, y encabezados por títulos distintos: Πλουτάρχου περὶ τοῦ 
βίου καὶ τῆς ποιήσεως τοῦ Ὁμήρου para la primera parte y Πλουτάρχου, ἢ μᾶλλον, 
Διονυσίου, τοῦ Ἁλικαρνασσέως, περὶ τῆς Ὁμήρου Ποιήσεως para la segunda, puesto que, 
como también aclara, da crédito a la decisión de Thomas Gale respecto de la paternidad de 
De Homero 2.  
Sin embargo, cinco años más tarde, en su De Scriptoribus Historiae Philosophicae, 
Johannes Jonsius
28
, aun considerando que ambas secciones habrían de contarse entre los 
ψευδεπίγραφα, escribió que el autor de la primera de ellas, según su opinión, debía ser 
Plutarco. No obstante, y a pesar de la conjetura de Gale, consideró a la segunda de autoría 
incierta.  
Unos cincuenta años más tarde, en 1764, Johann August Ernesti
29
 cerró su edición 
de la obra homérica (comenzada en 1759) con un quinto tomo que contenía, junto con los 
himnos, los epigramas y algunos fragmentos, De Homero 1 titulado como Plutarchi Vita 
Homeri y De Homero 2 como De Homeri Poesi Incerti Auctoris, haciéndose eco de la 
propuesta de Jonsius.  
En 1802, nuestro pequeño escrito volvió a formar parte de un volumen que contenía 
obras de Plutarco, en concreto, el quinto de los que compilara Daniel Wyttenbach
30
 para su 
                                                          
27
 Barnes (1711) 29. 
28
 Jonsius, J., De Scriptoribus Historiae Philosophicae Libri Quattuor (Jena, 1716), lib. III, cap. VI, p. 28: Et 
quia in Plutarchi De Homero libro superstite ea, quae Gellius citat non exstant, hic conligimus, librum istum 
superstitem Plutarcho Chaeroneo minime adscribendum, sed pro ψευδεπιγράφῳ habendum esse. Hoc tamen 
de illa vita dicendum restat, esse eam non unam, sed geminam: sive e duabus Homeri vitis diversorum 
auctorum conflatam esse hanc, quam Plutarchi nomine habemus. Quarum prior, in qua uno saltem folio de 
Homeri genere, patriaque agitur, et poeseos eius explicandae initium factum est, deficientibus caeteris, 
Plutarchum mea quidem sententia auctorem habet. Sequitur deinde nova narratio generis, patriae et poeseos 
Homeri absoluta. Posterior haec Homeri integra vita cuius sit auctoris, incertum puto. Istam Homeri vitam 
Lampriae catalogi posteriore sui parte mutili fragmentum superstes non memorat, an autem in deperdita eius 
parte facta fuerit mentio, non liquet. 
29
 Ernesti, J. A., Homeri opera omnia, ex recensione et cum notis Samuelis Clarkii. Accessit varietas 
lectionum MS. Lips. Et edd. Veterum cura Io. A. E., qui et suas notas adspersit, 5 vols. (Leipzig, 1759-1764). 
30




edición de los Moralia. Aquél, aunque había dado a todo el tratado el mismo título, Περὶ 
τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως Ὁμήρου, hizo una distinción entre una y otra parte, al 
presentarlas separadas y numeradas. Además, al comienzo de la primera, en un breve 
párrafo
31
, comenta que el autor de ambas no puede ser el mismo, y Plutarco en ningún caso.  
Nueve años después, Nikolaos Theseus
32
 imprimió la edición de Ilíada de Théodore 
Gaza (ca. 1468), con una paráfrasis también en griego, la Batracomiomaquia, la Vita de la 
Suda y la primera sección de De Homero con el título Πλουτάρχου περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς 
ποιήσεως τοῦ Ὁμήρου, lo que no tiene por qué ser indicador de la opinión que Theseus 
pudo tener de la autenticidad del escrito, puesto que en la octava página del primer tomo se 
refiere a aquél como “una de las vidas atribuidas a Plutarco”33.  
La próxima ocasión en la que la obra vuelva a ser publicada íntegramente será en el 
sexto volumen de una edición
34
 de los Moralia impresa por primera vez en Leipzig en 
1820, bajo el nombre de Plutarco y con el rótulo Περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως τοῦ 
Ὁμήρου, añadida la letra A para distinguir la primera parte y B para la segunda, sirviendo 
en ésta el título como separación de la anterior.  
En 1841, G.E. Benseler
35
 protagonizó una nueva apreciación  sobre la autoría del 
tratado en su estudio sobre el hiato en la literatura griega. En él concluía que Plutarco no 
podía haber sido el autor de ninguna de las dos partes del escrito, que incurre 
reiteradamente en el hiato, contra la costumbre del de Queronea, y que, por la distinta 
frecuencia con que se encuentra en ambas secciones, parecía lógico, incluso, que hubieran 
sido compuestas por manos distintas
36
. 
                                                          
31
 Wyttenbach (1795-1830) 1057: Duos libros vulgo in unum continuatos, diversos ac disiungendos esse 
dudum viderunt viri docti; uterque diversum videtur habere auctorem; certe neuter Plutarchum. Plura in 
Animadversionibus dicere constituimus. Vtrumque librum distinximus notis α”, β”. 
32
 Theseus, N., Ὁμήρου Ἱλιάς, μετὰ παλαιᾶς παραφράσεως ἐξ ἰδιοχείρου τοῦ Θεοδώρου Γάζη νῦν πρῶτον 
τύποις ἑκδοθείσης, 4 vols. (Florencia, 1811). 
33
 Theseus (1811) 8: προσέτι καὶ ἕνα τῶν ἀποδιδωμένων εἰς τὸν Πλούταρχον βίων, στοχαζόμενος, εἰς 
ὑπόθεσιν τόσον ἀμφίβολον, ἁρμοδίαν τὴν τοῦ συντόμου προτίμησιν. 
34
 Plutarchi Chaeronensis varia scripta quae Moralia vulgo vocantur, ad optimorum librorum fidem accurate 
edita, 6 vols. (Leipzig, 1820). 
35
 Benseler, G. E., De hiatu in scriptoribus Graecis, 2 vols. (Friburgo, 1841). 
36
 Benseler (1841) vol.1 pp.537-538: Vterque liber De Vita et Poesi Homeri recte Wyttenbachio diversum 
quidem videtur habere auctorem, neuter tamen Plutarchum, idemque fere, sed dubitanter, iudicavit Xylander. 
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En 1845, Anton Westermann publicó sólo De Homero 1.1-5 en un tomo que incluía 
una colección de Vitae de biógrafos menores. Según él indica
37
, obvió el resto por no atañer 
a la vida de Homero. En cuanto a la autoría, aunque no añade ningún comentario sobre su 
autenticidad, sí se refiere al escrito como atribuido a Plutarco.  
Tras medio decenio, surgirá otra propuesta de autoría para la obra. Será en 1850, 
cuando Rudolph Schmidt
38
 ponga en duda la teoría de Thomas Gale. Según Schmidt, Gale 
acertó en no considerar como plutarqueo el tratado, pero erró al tomarlo por una obra de 
Dionisio de Halicarnaso, ya que, por un lado, no hay parecido entre el estilo del rétor y el 
del autor de De Homero y, por otro, la τεχνολογία a la que Gale se refiere, no tiene por qué 
ser la de Dionisio de Halicarnaso, que en absoluto fue el único en escribir una retórica. En 
su lugar, Schmidt propuso a Porfirio, apoyándose, sobre todo, en dos pasajes de la Vita que 
encontraban paralelos relacionados con el alumno de Plotino. Uno de ellos era el que hace 
pasar a la hechicera Circe como alegoría de la transmigración de las almas
39
, en el cap. 126, 
muy parecido a un fragmento transmitido por Estobeo: 
 
De Homero 2 cap. 126 (1395-1401) 
 
Καὶ τὸ μεταβάλλειν δὲ τοὺς ἑταίρους τοῦ 
Ὀδυσσέως εἰς σύας καὶ τοιαῦτα ζῷα τοῦτο 
αἰνίττεται, ὅτι τῶν ἀφρόνων ἀνθρώπων αἱ 
ψυχαὶ μεταλλάττουσιν εἰς εἴδη σωμάτων 
θηριωδῶν, ἐμπεσοῦσαι εἰς τὴν τοῦ παντὸς 
ἐγκύκλιον περιφοράν, ἣν Κίρκην 
Estobeo, 1.49.60.1-1.49.60.30 
Πορφυρίου. 
Τὰ δὲ παρ' Ὁμήρου περὶ τῆς Κίρκης λεγόμενα 
θαυμαστὴν ἔχει τῶν περὶ ψυχὴν θεωρίαν. […] 
Ὅμηρος δὲ τὴν ἐν κύκλῳ περίοδον καὶ 
περιφορὰν παλιγγενεσίας Κίρκην 
προσηγόρευκεν, Ἡλίου παῖδα τοῦ πᾶσαν 
φθορὰν γενέσει καὶ γένεσιν αὖ πάλιν φθορᾷ 
                                                                                                                                                                                 
Hiatus in primo invenies hos: I. πειρασόμεθα εἰπεῖν ὅσα ἱστόρηται. II. ἐπιγραφομένῳ Ἐπιχωρίῳ […] αὐτὴ ἐπὶ 
[…]οἳ ἧσαν. III. ἐγκύμονα, αἰδεσθεῖσαν […] βούλεσθαι ὁμηρεῖν […] Multo plures in altero deprehenduntur 
hiatus III. καθόδου ἔτεσιν […]οὐδὲ ὅλα ἔτη ὀγδοήκοντα ἀπέχειν […] μετὰ ἔτη ἑκατὸν. IV. διῃρημένη 
ἑκατέρα εἰς […] νόστῳ ὑπέμεινε […] τῷ οἴκῳ αὐτοῦ ἐτιμορήσατο  […] et sic reliqua. 
37
 Westermann, A., Βιογράφοι. Vitarum scriptores graeci minores (Brunswick, 1845) p. 6: Duarum quae 
Plutarcho tribuuntur vitarum prioris est initium. Reliqua ad vitam Homeri nihil pertinentia, ut et alteram 
totam, quippe in eis quae ad Homeri vitam pertinet cum nº 5 plerumque concinentem, pratermisi. 
38
 Schmidt, R., De Plutarchea quae vulgo fertur Homeri vita Porphyrio vindicanda (Berlín, 1850). 
39
 Gale (1688) xiv había llamado ya la atención sobre este pasaje para indicar que lo había omitido de su 
razonamiento por ser Porfirio scriptor temporum Seneca et Quintiliano multo inferiorum. 
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προσαγορεύει καὶ κατὰ τὸ εἰκὸς Ἡλίου παῖδα 
ὑποτίθεται, οἰκοῦσαν ἐν τῇ Αἰαίῃ νήσῳ· 
ταύτην δὲ ἀπὸ τοῦ “αἰάζειν” καὶ ὀδύρεσθαι 
τοὺς ἀνθρώπους ἐπὶ τοῖς θανάτοις κέκληκεν.  
συνάπτοντος ἀεὶ καὶ συνείροντος. Αἰαίη δὲ 
νῆσος ἡ δεχομένη τὸν ἀποθνήσκοντα μοῖρα 
καὶ χώρα τοῦ περιέχοντος, εἰς ἣν ἐμπεσοῦσαι 
πρῶτον αἱ ψυχαὶ πλανῶνται καὶ ξενοπαθοῦσι 
καὶ ὀλοφύρονται… 
 
El otro era aquél en el que se nos habla de la enéada, en el cap. 126, de la que, según 
cuenta Juan Laurencio Lido, había sido introductor Porfirio: 
 
De Homero 2 cap. 126 (1791-1794) 
τί δήποτ' οὖν ἐστιν ὁ τῶν ἐννέα ἀριθμὸς 
τελειότατος; ὅτι <πρῶτός> ἐστιν ἀπὸ τοῦ 
πρώτου περισσοῦ τετράγωνος καὶ περισσάκις 
περισσός, εἰς τρεῖς διαιρούμενος τριάδας, ὧν 
ἑκάστη πάλιν εἰς τρεῖς μονάδας διαιρεῖται.  
Juan Laurencio Lido (Mens. 4.122.1-4.122.4) 
Θεῖος ὁ τῆς ἐννάδος ἀριθμὸς ἐκ τριῶν 
τριάδων πληρούμενος, καὶ τὰς ἀκρότητας τῆς 
θεολογίας κατὰ τὴν Χαλδαϊκὴν φιλοσοφίαν, 
ὥς φησιν ὁ Πορφύριος, ἀποσώζων.  
 
Schmidt también tuvo en cuenta algunos escolios que, bajo el nombre supuesto de 
Porfirio, coincidían con la interpretación de ciertos versos ofrecida en De Homero.  
La hipótesis de Schmidt encontró en lo sucesivo adeptos
40
, que incluso hallaron más 
argumentos para apoyar su propuesta
41
, pero también detractores
42
, cuyos argumentos 
                                                          
40
 Sengebusch, M., Homeri Carmina ad optimorum librorum fidem expressa (Leipzig, 1855) 5-7;  y Wolff, 
G., Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae (Berlín, 1856) 24-26. 
41
 Sengebusch y Wolff encontraron también semejanzas entre la datación que Porfirio da para el nacimiento 
de Homero, recogida por la Suda en los artículos Ὅμηρος y Ἡσίοδος, y la que se apunta en De Homero: 
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aparecen resumidos por Hermann Diels en el capítulo que dedicó a la obra en su 
Doxographi Graeci
43
: la coincidencia entre el fragmento de Porfirio y el capítulo 126 de De 
Homero en cuanto a la interpretación de la Circe homérica no tenía por qué ser prueba del 
origen porfiriano de aquélla, ya que en ambos casos es posible suponer una fuente común 
más antigua; en cuanto a la alusión de la enéada, aunque no recaía sobre Porfirio toda la 
responsabilidad de su popularización
44
, era posible suponer  que el alumno de Plotino, sin 
ser el autor del tratado, hubiera sido, en realidad, la fuente de la alegoría que aparece en De 
Homero; sin embargo, parece ser que Schmidt usó la edición con escolios de Ilíada 
preparada por Jean-Baptiste Gaspard d'Ansse de Villoison
45
, que equivocadamente había 
añadido a su juicio el rótulo Πορφυρίου a algunos de ellos, llevando al error a Schmidt; por 
                                                                                                                                                                                 
De Homero 2.3 
ἀλλὰ παρὰ τοῖς πλείστοις 
πεπίστευται μετὰ ἔτη τετρακόσια 
τῶν Τρωικῶν γεγονέναι, οὐ πολὺ 
πρὸ τῆς θέσεως τῶν Ὀλυμπίων, 
ἀφ' ἧς ὁ κατὰ τὰς Ὀλυμπιάδας 
χρόνος ἀριθμεῖται.  
Suda (omicron 251.22-251.27) 
[…] καὶ γέγονε δὲ πρὸ τοῦ 
τεθῆναι τὴν πρώτην ὀλυμπιάδα 
πρὸ ἐνιαυτῶν νζʹ· Πορφύριος δὲ 
ἐν τῇ Φιλοσόφῳ ἱστορίᾳ πρὸ 
ρλβʹ φησίν. ἐτέθη δὲ αὕτη μετὰ 
τὴν Τροίας ἅλωσιν ἐνιαυτοῖς 
ὕστερον υζʹ. τινὲς δὲ μετὰ ρξʹ 
ἐνιαυτοὺς μόνους τῆς Ἰλίου 
ἁλώσεως τετέχθαι ἱστοροῦσιν 
Ὅμηρον· ὁ δὲ ῥηθεὶς Πορφύριος 
μετὰ σοεʹ. 
Suda (eta 583.10-583.13) 
ἦν δὲ Ὁμήρου κατά τινας 
πρεσβύτερος, κατὰ δὲ ἄλλους 
σύγχρονος· Πορφύριος καὶ ἄλλοι 
πλεῖστοι νεώτερον ἑκατὸν 
ἐνιαυτοῖς ὁρίζουσιν, ὡς λβʹ 
μόνους ἐνιαυτοὺς συμπροτερεῖν 
τῆς πρώτης Ὀλυμπιάδος. 
 
42
 Bernhardy, G., Grundriß der griechischen Litteratur, 2 vols. (Halle, 1861-1867) vol. 1 p.202; Gildersleeve, 
B.L., De Porphyrii studiis Homericis capitum trias (Gotinga, 1853) 35-40; Volkmann, R., Leben, Schriften 
und Philosophie des Plutarch von Chaeronea, 2 vols. (Berlín, 1869) vol. 1 p.120-126. 
43
 Diels, H., Doxographi Graeci (Berlín, 1879) 88-99. 
44
 De hecho, Diels (1879) 99 cita dos escolios (uno de ellos atribuido a Aristónico) que se refieren a la enéada: 
Sch. A y A
int
 Il. 6.174a:  
Ariston. ἐννῆμαρ: ἡ διπλῆ, ὅτι ἐπίφορός ἐστι πρὸς 
τὸν ἐννέα ἀριθμόν. 
Sch. T Il. 12.25: 
ex. ἐννῆμαρ: οἱ μὲν “ἓν ἦμαρ”· οἱ δὲ ὅτι 




 Villoison, J.B.G.A., Homeri Ilias ad veteris codicis veneti fidem recensita. Scholia in eam antiquissima ex 
eodem codice aliisque, nunc primum edidit cum asteriscis, obeliscis aliisque signis criticis (Venecia, 1788). 
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último, hacían notar el evidente eclecticismo del escrito, en el que aparecen las más 
dispares corrientes filosóficas, aunque con un notable sabor estoico, sólo para hacer notar 
que Homero es el inicio de todas ellas, hecho que parece no adaptarse bien a la naturaleza 
neoplatónica de Porfirio. Uno de estos estudiosos que se opusieron al origen porfiriano, 
Richard Volkmann, creyó ver un fuerte influjo de la escuela de Hermógenes en la 
terminología retórica del libro y en la definición del πολιτικὸς λόγος y supuso como autor a 
un gramático o rétor perteneciente o cercano a su círculo
46
. Diels añadió, además, a todas 
las objeciones mencionadas una explicación
47
 respectiva a la atribución plutarquea del 
tratado. Tras comparar varios capítulos del libro con algunos fragmentos afines de la 
Anthologia de Estobeo, las Allegoriae de Heráclito, los comentarios de Virgilio de Valerio 
Probo y el Adversus Mathematicos de Sexto Empírico, explicó que los paralelos 
encontrados podrían tener su germen en una obra más antigua, un corpus de alegorías 
homéricas que habría estado circulando bajo el nombre de Plutarco y que, tras un proceso 
en el que sufrió varias omisiones y añadidos, habría terminado por dar lugar a nuestra Vita. 
En cuanto al origen de la hipotética colección de alegorías, tanto Diels
48
, como Hermann 
Schrader, que se pronunció un año más tarde en su edición de las Quaestiones Homericae 
de Porfirio
49
, están de acuerdo en considerarla como un producto de la secta estoica, un 
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 Volkmann, R., Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea, 2 vols. (Berlín, 1869) vol. 1 
pp.120-121: Er war ferner ein Gramatiker und Rhetor von Profession, wohl bewandert in dem Detail der 
Technologie. Die Rhetorische Terminologie, die er zu Grunde legt, ist die in der Schule des Hermogenes 
übliche, wenigstens bedient er sich des Begriffs πολιτικὸς λόγος in dem Sinne, wie ihr Hermogenes fixirt hat, 
wie er aber dem Plutarch fremd war, etc. 
47
 Diels (1879) 99: Multo probabiliora possunt effici ex Stobaei quae dixi excerptisHomericis. Quibus cum 
Plutarchi nomen uno certe loco inscriptis sit, statuo altero fortasse saeculo subdita Chaeronensis persona ex 
antiquo allegoriarum corpore, quod multifariam excerptum dixi, enchiridium Homericum breviatum esse. 
Hinc stobaei fragmenta deducta sunt. Indidem titulo servato multis autem additis omissis variatis ea quam 
nos tenemus Plutarchi Vita. Sed haec omnis quaestio affecta magis quam absoluta denuo erit pertractanda. 
Nos quoniam anepigrapha placita sunt distribuimus scriptoribus Aëtio Ario Pseudo – Plutarcho Vitae 
Homeri scriptori ad propositum revertimur. 
48
 Diels (1879) 95: Ergo, ut comprehendam, Vitrubio vetustior fuit allegoriarum ille conditor sine dubio 
Stoicorum philosophiae addictus, etc. 
49
 Schrader, H., Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquias…, 2 vols. (Leipzig, 
1880-1882) vol. 1 p. 401: Quae cum ita sint, quoniam quaestionum Homericarum alias cum Heraclito et 
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origen que también había apuntado años atrás Volkmann, al insistir en la afición de los 




Diez años después de la colección de Westermann, en 1855, dentro del quinto y 
último volumen que preparó de toda la obra plutarquea, dedicado a los fragmentos y a los 
textos espurios, Friedrich Dübner
51
 introdujo la vida que nos ocupa, separada en sus dos 
partes con el título, ya sancionado por la costumbre, Περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως 
Ὁμήρου.  
Al comienzo de la última década del s. XIX, en 1891, Bernhard Baedorf, escribió su 
tesis
52
 sobre el escrito que nos ocupa. En su opinión,  De Homero pertenecía a las Ὁμηρικαὶ 
Μελέται de Plutarco, de hecho, habría sido el primer libro de los cuatro que aparecen 
nombrados en el Catálogo de Lamprias bajo ese nombre, pero habría sufrido innumerables 
interpolaciones y ampliaciones. Explica, además, que los pasajes coincidentes entre 
Estobeo y Ps. Plutarco tienen directamente su origen en De Homero, es decir, que nuestro 
tratado habría estado entre las fuentes del doxógrafo. 
En 1895, Burkard Weissenberger, en su Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und 
die pseudoplutarchischen Schriften
53
, dedica algunas páginas a De Homero en las que 
resume las diferencias de vocabulario y estilo que evidencian su carácter espurio, como la 
                                                                                                                                                                                 
Plutarcho, alias cum altero utro congruere vidimus, sponte quasi eo ducimur, ut ex eodem fonte, qui et in 
Heracliti et in Plutarchi librum influxit, etiam quaestiones illas derivatas esse statuamus. 
Videtur autem fons ille communis opus fuisse ab homine Stoïcae sectae addicto compositum, qui Stoïca 
aliarumque disciplinarum placita cum Homeri carminibus contulerit et quatenus in iis investigari possent 
perquisiverit, cui consilio allegorica fabularum interpretatio non potuit non adhiberi. 
50
 Quomodo adolescens poetas audire debeat, 19E 7-19F 6: παρὰ δ' Ὁμήρῳ σιωπώμενόν ἐστι τὸ τοιοῦτο 
γένος τῆς διδασκαλίας, ἔχον δ' ἀναθεώρησιν ὠφέλιμον ἐπὶ τῶν διαβεβλημένων μάλιστα μύθων, οὓς ταῖς 
πάλαι μὲν ὑπονοίαις ἀλληγορίαις δὲ νῦν λεγομέναις παραβιαζόμενοι καὶ διαστρέφοντες ἔνιοι μοιχευομένην 
φασὶν Ἀφροδίτην ὑπ' Ἄρεος μηνύειν Ἥλιον, ὅτι τῷ τῆς Ἀφροδίτης ἀστέρι συνελθὼν ὁ τοῦ Ἄρεος μοιχικὰς 
ἀποτελεῖ γενέσεις, Ἡλίου δ' ἐπαναφερομένου καὶ καταλαμβάνοντος οὐ λανθάνουσιν. 
51
 Dübner, Fr., Plutarchi operum volumen quintum. Fragmenta et spuria cum codicibus contulit et emendavit 
(París, 1855). 
52
 Baedorf, B., De Plutarchi quae fertur vita Homeri (Münster, 1891). 
53
 Weissenberger, B., Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und die pseudoplutarchischen Schriften 
(Straubing, 1895) 92 -94. 
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abundacia de hiato, en contra del hábito de Plutarco, o un uso diferente al acostumbrado en 
aquél en la construcción de oraciones consecutivas negativas, rasgo este último que, 
incluso, le da pie a asegurar que las dos partes de la obra se deben a manos distintas. Como 
ejemplo, aporta dos pasajes de sendas secciones: 
 
De Homero 1, 3-4. 
οὕτως ἐγκρατῶς ἔσχεν, ὡς μηδὲ τὴν ἀρχὴν 
τοῦ ὀνόματος ἐπιμνησθῆναι. 
De Homero 2 cap. 3 (18-19). 
λέγουσιν αὐτὸν γενέσθαι, ὡς οὐδὲ ὅλα ἔτη 
ὀγδοήκοντα ἀπέχειν 
 
 En cuanto a sus posibles autores, según dice, el modo en que en la primera parte se 
intenta hacer coincidir el origen de Homero con la supuesta etimología de su nombre, la 
acerca al ámbito de la mitografía. Respecto a la segunda, Weissenberger se adhiere a la 
postura de quienes consideraron desacertada la hipótesis de Schmidt, pero añade además 
una reflexión relativa al uso profético que en el último capítulo de la Vita se testimonia de 
los versos del poeta
54
, es decir, la mención a los ὁμηρομαντεῖα. Como aclara 
Weissenberger, esta práctica data de los tiempos de Porfirio, por lo que De Homero podría 
haber sido redactado en esas fechas. 
  A finales del siglo XIX, en 1896, apareció la edición de los Moralia para Teubner 
de Gregorios N. Bernardakis. El séptimo volumen, dedicado a los fragmentos y a los 
escritos espurios, contiene el De Vita et Poesi Homeri. En el prefacio a este último tomo, el 
editor dedica más de treinta páginas a intentar demostrar la posibilidad de que la obra en 
cuestión sea, en realidad el primer libro de las Ὁμηρικαὶ Μελέται que compuso Plutarco55. 
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 De Homero 2 cap. 218 (2721-2723):  καὶ χρῶνται μέν τινες πρὸς μαντείαν τοῖς ἔπεσιν αὐτοῦ, καθάπερ τοῖς 
χρησμοῖς τοῦ θεοῦ, κτλ. 
55
 Bernardakis, G.N., Plutarchi Chaeronensis Moralia. Fragmenta vera et spuria (Leipzig, 1896) vol. 7 pp. 
329-462. En las primeras líneas resumía su opinión sobre la controvertida autoría: Venio ad Vitam Homeri, 
partem posteriorem, nam quae praemittitur prior pars brevior non eiusdem esse, qui posteriorem 
conscripserat, auctoris omnes consentiunt. Quam Vitam, longiorem dico, neque Porphyrio vindicandam esse, 
neque Plutarcho abiudicandam aut quod allegorias admiserit contra consuetudinem suam, quod iudicium 
falsum est, […] aut quod enneadem in Graeciam invexisse videatur, id non minus falsum est […]; neque eam 
quam nos tenemus Vitam ex enchiridio Homerico, quod ex antiquo allegoriarum corpore breviatum fuisset, 
multis additis omissis variatis fluxisse; neque hanc vitam unum fuisse librum atque primum Plutarchi 
Ὁμηρικῶν Μελετῶν: mihi certum est. 
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Para demostrar esto, Bernardakis incluye un buen número de paralelos extraídos de obras 
plutarqueas o de fragmentos conservados en Estobeo. 
 El mismo año, Jakob Mehler
56
 publica su tesis sobre De Homero, en la que resume 
el estado de la cuestión hasta la fecha, lleva a cabo un pequeño comentario de la segunda 
parte y propone un buen número de correcciones al texto. Respecto a la posible fuente 
estoica que habían supuesto Diels y Schrader para el tratado, Mehler opina, una vez ha 
examinado algunos capítulos que son incompatibles con la doctrina de la secta
57
, que De 
Homero no puede adscribirse a la filosofía estoica. En su lugar, propone como autor a algún 
gramático, como había sospechado años atrás Richard Volkmann
58
, o a algún filósofo 
ecléctico
59
. Su volumen incluye, además, los capítulos 92 a 160 de De Homero 2. 
 En 1899, diecinueve años después de su edición de las Quaestiones Homericae 
porfirianas, Hermann Schrader publicó un pequeño estudio
60
 sobre la Vita Homeri en el que 
distingue varias fuentes a partir del capítulo nonagésimo tercero. A los capítulos 112 a 160, 
sobre los dioses, el alma, la ética, etc., que, en su opinión, derivaban de las Ὁμηρικαὶ 
Μελέται de Plutarco, algunos abreviados y otros con una forma más cercana al original, se 
añadieron los capítulos 93 a 111, sobre física, que Schrader consideró dependientes del 
hipotético corpus de alegorías estoico que él mismo y Diels habían supuesto años antes. 
Las secciones anterior y posterior a éstas, que tratan de retórica, táctica, política, etc., no 
sólo se integran mal en el resto del escrito, según Schrader, sino que es difícil encontrar 
paralelos para ellas en la obra de Plutarco. En resumen, las Ὁμηρικαὶ Μελέται plutarqueas, 
                                                          
56
 Mehler, J., De Plutarchi quae vulgo fertur Vita Homeri (Zwolle, 1896). 
57
 De Homero 2 cap. 114 (1225-1227): Τούτων δὲ πάντων (sc. τῶν θεῶν) ἀρχηγὸν καὶ ἡγεμόνα τὸν πρῶτον 
θεὸν νομιζόντων τῶν ἀρίστων φιλοσόφων, ἀσώματον ὄντα καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν, κτλ. De Homero 2 
cap. 120 (1312-1316): ἡγεῖται μέντοι καὶ αὐτός, ὥσπερ καὶ μετ' αὐτὸν οἱ δοκιμώτατοι τῶν φιλοσόφων, 
Πλάτων καὶ Ἀριστοτέλης καὶ Θεόφραστος, οὐ πάντα καθ' εἱμαρμένην παραγίνεσθαι ἀλλά τι καὶ ἐπὶ τοῖς 
ἀνθρώποις εἶναι. ᾧ ὑπάρχει μὲν τὸ ἑκούσιον, κτλ. 
58
 Volkmann (1869) vol. 1 pp. 120-121. 
59
 Mehler (1896) 40: Has ob causas incertissimum mihi videtur cogitandum esse de auctore Stoïco. Si mecum 
reputo cuinam potissimum tale opus adscribam, eo inclino ut assignem aut docto cuidam grammatico, aut 
philosopho quidicitur ecclectico. 
60




muy alteradas, constituirían el núcleo de De Homero, al que el autor fue añadiendo material 
procedente de otras fuentes hasta completar una especie de enciclopedia homérica. 
 En 1912, Thomas William Allen publicó el quinto volumen de los Homeri Opera, 
que contenía los Himnos, los fragmentos del ciclo épico, el Margites, la 
Batracomiomaquia, y varias vidas, entre las que se encontraban los cap. 1-5 de De Homero 
1 y 1-3 de De Homero 2
61
, ambos pasajes bajo el mismo título de Plutarchi Vita. Para 
justificar esta decisión, Allen incluyó antes del texto algunas citas
62
 que se refieren a las 
Ὁμηρικαὶ Μελέται de Plutarco y nos remite a Diels, Baedorf, Mehler y Schrader. 
 Dos años después, vio la luz la tesis de Alfred Hein sobre el uso del optativo en 
Plutarco
63
. En ella dedicaba un pequeño estudio a De Homero. Tras hacer hincapié en que 
las diferencias de expresión entre ambas Vitae obligan a pensar en autores distintos, explica 
que la primera parte, que por su brevedad sólo contiene cuatro casos de optativo, no es 
susceptible de ser considerada espuria sólo mediante el análisis de dicho modo, aunque 
señala que en esos cuatro casos la ratio de optativo de presente - optativo de aoristo y la de 
optativo activo - optativo medio son ligeramente distintas a las típicas en Plutarco. No 
obstante, añade otras razones de estilo que se manifiestan más claramente sobre la 
imposible autoría del de Queronea: el uso de ὡς con infinitivo con valor consecutivo, que 
es raro en Plutarco, y la preferencia por la conjunción final ἵνα frente a ὅπως y ὡς, más 
comunes en aquél. La segunda parte, por su mayor extensión sí le da pie a establecer una 
comparación más clara con el uso del optativo en Plutarco. La frecuencia en ésta de 
optativo de aoristo es mayor que en las obras genuinamente plutarqueas y otro tanto ocurre 
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 Allen, T.W., Homeri Opera. Tomus V, Hymnos, Cyclum Fragmenta, Margiten, Batrachomyomachiam, 
Vitas continens (Oxford, 1912) 238-245. 
62
 La primera, de Galeno (PHP  3.2.18.2-3.2.18.5), aparecía ya en Schrader (1899) 1: δέον γὰρ ὡς ἄνθρωπον 
ἀνεγνωκότα τοσούτους ποιητὰς καὶ γιγνώσκοντα σαφῶς ἅπασι τοῖς δόγμασιν αὐτοὺς μαρτυροῦντας ἄλλοτε 
κατ' ἄλλα τῶν ἐπῶν, ὥσπερ καὶ Πλούταρχος ἐπέδειξεν ἐν τοῖς τῶν Ὁμηρικῶν μελετῶν, κτλ. A ésta la siguen 
los dos famosos pasajes de Aulo Gelio (cf. n. 20 y 21) y un escolio (sch. D Il. 15.625): “Ἀνεμοτρεφές.” […] 
Οἷς δὲ προσπίπτει τραχὺς ἀὴρ καὶ ἀνεμώδης, ταῦτα, ταῖς τῶν ἀνέμων τριβόμενα πνοαῖς, εὔτονον καὶ 
δύσθραυστον ἔχει τὴν στεῤῥότητα. ὥς φησι Πλούταρχος ἐν Μελέταις Ὁμηρικαῖς. Por último, Allen añade un 
escolio de la Alcestis de Eurípides (sch. AB Alc. 1128): οὐ ψυχαγωγόν: ψυχαγωγοὶ τινὲς γόητες ἐν Θετταλίᾳ 
οὕτω καλούμενοι, […] οὓς καὶ Λάκωνες μετεπέμψαντο, ἡνίκα τὸ Παυσανίου εἴδωλον ἐξετάραξε τοὺς 
προσιόντας τῷ ναῷ τῆς Χαλκιοίκου, ὡς ἱστορεῖ Πλούταρχος ἐν ταῖς Ὁμηρικαῖς μελέταις. 
63
 Hein, A., De optativi apud Plutarchum usu (Trebnitz, 1914) 181-184. 
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entre el optativo activo frente al medio, más común en De Homero que en las obras 
originales. Por otro lado, la aparición del optativo en esta sección se circunscribe 
mayoritariamente a la expresión de la potencialidad en oración principal o a la ocurrencia 
en períodos condicionales, es decir, un uso muy restringido que no se corresponde con el 
acostumbrado en Plutarco. Respecto al optativo oblicuo, sólo aparece una vez
64
, en contra 
del uso plutarqueo, más abundante. Hein también notó diferencias entre De Homero y las 
obras originales en la frecuencia de las conjunciones ὅτι y ὡς en las oraciones completivas, 
ἵνα, ὅπως y ὡς en las finales y ὥστε y ὡς en las consecutivas. Además, añade la preferencia 
de las formas en -σσ- en De Homero, muy raras en Plutarco, y las formas recientes γίνεσθαι 
y γινώσκειν. Por todas estas razones, Hein considera que ambas partes han de ser espurias. 
 En 1916, Willamowitz compiló un pequeño libro en el que recogía varias vidas de 
Homero y Hesíodo para su traducción escolar. En esta publicación aparecían también los 
capítulos 1-5 de De Homero 1 y 1-4 de De Homero 2
65
 bajo el título Vitae Pseudoplutarchi. 
 Un año más tarde, Arthur Ludwich escribió un artículo sobre De Homero para la 
revista Rheinisches Museum
66
 en el que, además de establecer la tradición manuscrita del 
tratado, llevó a cabo algunas consideraciones sobre las críticas que se habían vertido 
respecto a la autenticidad del mismo. Convencido de que el De Homero que tenemos no es 
más que un compendio de un original plutarqueo perdido, Ludwich opina primero que no 
pueden colegirse con seguridad apreciaciones respecto de su autoría únicamente a partir de 
las peculiaridades que el tratado presenta en su expresión, como por ejemplo la violación 
del hiato, puesto que su naturaleza doxográfica, tendente a la brevedad, podría haber 
distorsionado el estilo del original. A continuación y en lo que atañe a la suposición de que 
el autor debió ser un gramático o rétor, Ludwich recuerda que, aunque aproximadamente la 
mitad del texto se concentra en demostrar el conocimiento del poeta del arte retórica, en De 
Homero también existen secciones sobre otras disciplinas, como la táctica, la medicina o la 
pintura, por lo que no hay razones para prestar más atención a la retórica cuando se trata de 
establecer hipótesis sobre el origen de la obra. La razón de esa heterogeneidad, nos dice, 
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 De Homero 2 cap. 210 (2570-2571): ἔπειτα ἀπονίψας ὕδατι λιαρῷ, ὡς ἀνωδυνώτερον γένοιτο, ῥίζαν 
ἐπιβάλλει. 
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 Willamowitz-Moellendorff, U. von, Vitae Homeri et Hesiodi in usum scholarum (Berlín, 1916) 21-25. 
66
 Ludwich (1917-1918) 537-593.  
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está en parte en el carácter pedagógico de la obra, en parte en el proceder del compilador 
quien hubo de ser su autor. Respecto al rechazo de la interpretación alegórica que aparece 
en Quomodo adolescens poetas audire debeat
67
, Ludwich cree que dicho rechazo debe ser 
tomado con prudencia, porque existen bastantes lugares en la obra plutarquea en los que se 
recogen alegorías
68
. Por último, sobre la pretendida naturaleza estoica del libro y la 
imposibilidad de que fuera compuesto por el mismo autor que escribió Stoicos absurdiora 
poetis dicere, opina que es éste un juicio precipitado y desautorizado, pues Plutarco toma 
ante la filosofía un punto de vista ecléctico, atacando o adhiriéndose a una u otra corriente 
según las circunstancias. En resumen, Ludwich considera que ninguna de las críticas 
vertidas en contra de la autoría plutarquea tiene una base realmente sólida
69
. 
En 1951 se publicó el vigésimo primer volumen de la Paulys Realencyclopädie der 
classischen Altertumswissenschaft, en el que Konrad Ziegler fue el encargado de escribir el 
artículo “Plutarchos”. En la sección destinada a los escritos exegéticos, Ziegler incluyó el 
De vita et poesi Homeri, aclarando que se trata de una obra espuria. Después de redactar un 
pequeño resumen de su contenido, repasa brevemente algunas hipótesis sobre su autoría, 
ocasión que aprovecha para criticar las posturas de Baedorf, cuya creencia sobre la 
posibilidad de que el escrito sea el primer libro de las Ὁμηρικαὶ Μελέται cree 
completamente errada, y de Ludwich, a quien acusa de tomar la violación del hiato con 
demasiada ligereza. Respecto a las coincidencias que aparecen entre las obras originales de 
Plutarco y el De Homero, aclara que deben tener su origen en el influjo en ambos de la 
corriente de exégesis homérica proveniente de Alejandría y Pérgamo. 
 A mediados del siglo pasado, en 1956, apareció el ya clásico volumen de Félix 
Buffière sobre la antigua interpretación alegórica de los poemas homéricos. Entre las 
fuentes en las que apoya su estudio, el autor cita nuestra Vita Homeri, de la que también 
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 Ludwich (1917-1918) 559-560  cita un pasaje de De Iside et Osiride (363D 5-363D 8): οὗτοι δ' εἰσὶν οἱ 
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πῦρ ἀέρος μεταβολήν, κτλ. 
69
 Ludwich (1917-1918) 565: Kurzum, wo ich nur hinblicke, finde ich di bisher gegen die Echtheit der Schrift 




aporta algunas ideas respecto a su origen
70
. En primer lugar, consideró que la hipótesis 
porfiriana de Schmidt había sido convincentemente invalidada por sus contemporáneos y 
que la consideración de Bernardakis sobre las Ὁμηρικαὶ Μελέται no estaba bien probada, 
aun cuando aquél había incluido una gran cantidad de paralelos plutarqueos, porque, si bien 
en ellos se encontraban interpretaciones de muchos versos también comentados en De 
Homero, sin embargo, no habían recibido allí la misma exégesis que en Plutarco. También 
critica Buffière a quienes hicieron un análisis de la autoría únicamente a partir del estilo, 
puesto que, siendo evidentes las diferencias entre las obras originales y el De Homero, no 
puede pasarse por alto la naturaleza doxográfica de este tipo de escritos, que difícilmente 
dejan asomar la personalidad su autor. En segundo lugar, reconoce la imposibilidad de 
pronunciarse con certeza sobre la autenticidad de De Homero, ya que, si realmente fuera 
una sección de las Ὁμηρικαὶ Μελέται, los fragmentos que conservamos de aquéllas 
encontrarían paralelos en la Vita. Por último, Buffière, reparó en la ausencia en la obra, que 
sí presenta interpretaciones físicas y morales, de una “exégesis mística” comparable a la de 
De Nympharum Antro de Porfirio, lo que le sirvió de pie para suponerla como terminus 
ante quem y para establecer una época de composición poco anterior, coincidente con el 
neopitagorismo de Numenio de Apamea (segunda mitad del s. II d.C.), al parecer, la fuente 
de Porfirio. 
 En 1979, Robert Drummond Lamberton leyó su tesis acerca de la exégesis 
neoplatónica sobre Homero
71
. En ella dedicaba unas cincuenta páginas a nuestro escrito en 
las que resume la situación en la que se encuentran los estudios sobre su autenticidad, 
aportando su propia opinión del asunto, y elabora un interesante comentario a la obra. En 
primer lugar, sobre la cantidad de paralelos entre Plutarco y De Homero que aportó 
Bernardakis, explica que era muy probable que el autor, quien fuere, conociera los textos 
plutarqueos y los usara en la composición de su libro. A continuación, critica el punto de 
vista de Buffière, que adolece, según él, de no aclarar las razones por las que el escritor 
decidió guardar silencio respecto a la exégesis mística, y considera más segura la propuesta 
de Volkmann, es decir, situar la obra en el ámbito de Hermógenes. En cuanto a su escuela, 
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 Buffière, F., Les Mythes d”Homère et la Pensée Grecque (París, 1956) 72-77. 
71
 Lamberton, R.D., Homer the Theologian: the “Iliad” and “Odyssey” as Read by the Neoplatonists of Late 
Antiquity, 2. vols. (Yale, 1979) 106-153. 
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Lamberton argumenta que, de ser platónico, el escritor habría terminado por mencionar, 
antes o después, el delicado tema de la expulsión de Homero de la República y que, como 
estoico, según supusieron Volkmann, Diels y Schrader por la mención a la secta en varios 
capítulos, no habría dedicado a las doctrinas de la secta el mismo espacio que a las 
procedentes del platonismo o el Perípato, como, de hecho, hace. Sobre su datación, 
frustrados hasta el momento todos los intentos de adjudicarla a una personalidad en 
concreto, se ve obligado a fijar un terminus ante quem anterior a Máximo Planudes, aun 
cuando, dice, “su contenido claramente indica que el trabajo pertenece a la antigüedad 
pagana tardía, más que a la era bizantina.” Afinando un poco más, supone al escrito 
posterior a Plutarco en varias generaciones y disculpa la omisión de exégesis mística ya 
como una elección consciente del autor, ya debida, quizá, a su desconocimiento, aunque 
reconoce que es posible reconocer el germen de ésta en algunos pasajes. Más tarde, en la 
edición y traducción del texto que publicó junto con John J. Keaney en el año 1996
72
, 
define aún más claramente su opinión . Considera allí que la obra no debe ser datada más 
allá del 200 d.C., que su autor debió ser un grammaticus de entre finales del s. II d.C. y 
comienzos del III d.C. y debió componerla para sus alumnos a modo de introducción al 
pensamiento y a la lengua de Homero, sin adherirse a una doctrina filosófica en particular. 
 En 1989 apareció en Gredos la traducción al español de Enrique Ángel Ramos 
Jurado, la primera, si obviamos la versión de Alfonso Fernández de Palencia, 
confeccionada sobre una traducción latina y, por tanto, inexacta en bastantes ocasiones
73
. 
Cinco años antes, en 1984, Ramos Jurado había dedicado dos artículos a la obra: en el 
primero
74
, demuestra que el autor de De Homero es afín a Trifón, Jorge Querobosco, 
Cocondrio, Gregorio de Corinto y los tratados anónimos sobre retórica en la definición de 
la “metáfora” como tropo y su tipología75, siendo todos ellos herederos directos de la 
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 Lamberton, R.D. y Keaney, J.J., [Plutarch] Essay on the Life and Poetry of Homer (Atlanta, 1996) 9. 
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 Lasso de la Vega, J.S., “Traducciones españolas de las Vidas de Plutarco” EClás 6 nº 35 (1962) 451-514. 
La sección dedicada a Alfonso Fernández de Palencia, en las pp. 471-483. 
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 Ramos Jurado, E.A., “La metáfora, su origen y tipos a la luz de un alegorista de Homero, el Pseudo-
Plutarco” EClás 26 nº 87 (1984) 427-434. 
75
 En 2009 Ramos Jurado ha publicado un artículo en el que hace extensivas esas mismas conclusiones a las 




concepción aristotélica de dicha figura; en el segundo
76
 se refiere a la necesidad de una 
revisión del texto del tratado, cuyas últimas ediciones completas en ese momento se 
remontaban a las de Wyttenbach, Dübner y Bernardakis, del s. XIX, a las que propone 
algunas correcciones. En ambos trabajos, se muestra partidario de considerar la obra como 
espuria, pero será en 2002 cuando publique un artículo
77
 en el que vierta sus ideas sobre la 
datación del escrito. Ramos Jurado, que, en vista de la ausencia de exégesis mística en el 
tratado, comparte la posición de quienes abogan por una fecha anterior a la aparición del 
neoplatonismo, aporta nuevas perspectivas que concuerdan con esa datación. Por un lado, 
en referencia a la terminología que se usa en la obra para expresar el concepto de alegoría, 
hace notar que en ésta jamás aparece la voz ὑπόνοια, usada por autores arcaicos y clásicos 
con el significado de “sentido subyacente”, pero sí αἴνιγμα, αἰνίσσομαι y, sobre todo, 
ἀλληγορεῖσθαι y ἀλληγορικός, términos estos últimos comunes a partir del s. I a.C.78. Por 
otro, señala primero que los filósofos conocidos por el autor de De Homero comprenden un 
arco que va de los presocráticos, con especial atención a Pitágoras, a la filosofía helenística, 
sobre todo el estoicismo, pero no más allá, y, segundo, que los escritores no filosóficos 
citados coinciden también con esas mismas fechas, pues los más recientes son Aristarco y 
Dionisio Tracio
79
. Respecto a la autoría del tratado, supone a alguien formado en la retórica 
e influido por el estoicismo, no sólo por las referencias directas a la secta, sino por el 
mismo recurso a la alegoría, un procedimiento común entre los seguidores de Zenón.  
 En 1990 salió a la luz la última edición del texto para Teubner, preparada por Jan 
Fredrik Kindstrand. En el prólogo al escrito, dentro de las consideraciones sobre su autoría, 
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 Ramos Jurado, E.A., “Notas críticas a De Vita et Poesi Homeri” Habis 15 (1984) 9-14. 
77
 Ramos Jurado, E.A., “En torno a la datación y autoría de Sobre Homero del Pseudo-plutarco” ΤΙΜΗΣ 
ΧΑΡΙΝ. Homenaje al Profesor Pedro A. Gainzarain (Vitoria-Gasteiz 2002) 165-170. 
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 Ramos Jurado cita a Heráclito el Homérico (All. 5.2), Quintiliano (Inst. VIII 6.44 y IX 2.92), Mario 
Victorino (In epist. ad Gal. II 4.24), San Ambrosio (De Abraham I 4.28) y San Agustín (De trin. XV 9 [15] 
19-20). A éstos pueden unirse dos ocurrencias en Cicerón. En Orat. 94.6-94.9: iam cum fluxerunt continuae 
plures tralationes, alia plane fit oratio; itaque genus hoc Graeci appellant ἀλληγορίαν: nomine recte, genere 
melius ille qui ista omnia tralationes vocat. En Att. 2.20.3.1-2.20.3.3: De re <publica> breviter ad te 
scribam; iam enim charta ipsa ne nos prodat pertimesco. itaque posthac, si erunt mihi plura ad te scribenda, 
ἀλληγορίαις obscurabo. 
79
 De Homero 2 cap. 2 (8-10): οὐκ ὤκνησαν δέ τινες καὶ Σαλαμίνιον αὐτὸν (sc. Ὄμηρον) εἰπεῖν ἀπὸ Κύπρου, 
τινὲς δὲ Ἀργεῖον, Ἀρίσταρχος δὲ καὶ Διονύσιος ὁ Θρᾷξ Ἀθηναῖον. 
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Kindstrand añade nuevos argumentos lingüísticos en contra de la autoría plutarquea. En 
concreto, muestra las diferencias entre De Homero y textos genuinos de Plutarco
80
 en la 
frecuencia de uso de las conjunciones …τε καί… y τε… καί y en las cláusulas rítmicas más 
usuales en el de Queronea. Sobre la composición y la autoría de la obra, supone que en la 
génesis de aquélla hubo de haber, realmente, un original plutarqueo, una colección de 
fragmentos que habría sido preparada por el mismo Plutarco a modo de bosquejo para 
alguno de sus trabajos. Tras su muerte, el escrito debió sufrir varias modificaciones y 
ampliaciones similares a las que apuntó Diels y, aprovechando su autoridad, fue publicada 
bajo su nombre. Para la datación del tratado, recupera de Weissenberger la mención de los 
ὁμηρομαντεῖα como terminus post quem, pero matiza que, aunque este uso de los versos 
homéricos aparece testimoniado por primera vez en papiros de los siglos II – IV d.C., es 
posible suponer una fecha anterior, según puede desprenderse de la mención de éstos en 
Tertuliano (De Praesc.39.5
81
). Kindstrand coincide, además, con Buffière y Lamberton en 
considerar que el escrito es posterior a la divulgación del neopitagorismo, como parecen 
indicar los capítulos sobre la transmigración, los números o la música, pero anterior al 
despertar del neoplatonismo, por la ausencia de exégesis mística.  
 En 1994 y 1999 se publicaron respectivamente los dos volúmenes del primer 
comentario íntegro de De Homero escrito por Michael Hillgruber
82
 para Teubner, que se ha 
convertido en un punto de referencia obligado para quien se proponga estudiar la obra. En 
cuanto a la autoría, Hillgruber ha propuesto que el compilador del tratado podría haber sido 
un pedagogo que lo hubiera escrito para introducir a sus alumnos en el estudio del poeta y 
coincide en la datación que lo supone anterior a la aparición del neoplatonismo.  
 Hasta aquí este pequeño esbozo sobre las ediciones y del escrito titulado 
Πλουτάρχου περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως τοῦ Ὁμήρου y los estudios y las opiniones de 
los que ha sido objeto, con toda probabilidad, más numerosos y complejos de lo que las 
dimensiones de este pequeño resumen permiten.  
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 Kindstrand (1990) vi. 
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 De Praesc.39.12-39.13: Homerocentones etiam uocari solent qui de carminibus Homeri propria opera 
more centonario ex multis hinc inde compositis in unum sarciunt corpus. 
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 Hillgruber, M., Die Pseudoplitarchische Schrift De Homero 2 vols. (Stuttgart y Leipzig, 1994 -1999). 
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I. De Homero 2 (caps. 112-121).  
Homero como teólogo: de los dioses, la providencia, su relación con los mortales y el 
libre albedrío. 
 
1. De Homero 2 cap. 112 (1209-1217): Los dioses existen, son inmortales y no consumen 
alimento. 
 
Θεοὺς δὲ εἶναι πάντες οἵ γε ὀρθῶς φρονοῦντες νομίζουσι, καὶ πρῶτος Ὅμηρος. ἀεὶ γὰρ 
μέμνηται τῶν θεῶν, λέγων μάκαρες θεοὶ83 <καὶ θεοὶ> ῥεῖα ζώοντες84. ἀθάνατοι γὰρ ὄντες 
ῥᾳδίαν καὶ ἄπαυστον ἔχουσι τὴν τοῦ ζῆν φύσιν. καὶ οὐ δέονται τροφῆς, ἧς δεῖται τῶν θνητῶν 
ζῴων τὰ σώματα·  
 οὐ γὰρ σῖτον ἔδουσ', οὐ πίνουσ' αἴθοπα οἶνον,  
 τοὔνεκ' ἀναίμονές εἰσι καὶ ἀθάνατοι καλέονται85. 
 
Todos los que razonan correctamente creen que los dioses existen, y el primero, Homero. Pues 
siempre hace mención de los dioses, cuando dice “los felices dioses” y “los dioses que llevan una 
fácil existencia”. Pues, como son inmortales, poseen un modo de vida fácil e interminable. Y no 
necesitan del alimento del que están necesitados los cuerpos de los vivientes: 
 “pues no comen pan, no beben oscuro vino, 
 por lo que carecen de sangre y son llamados inmortales”. 
 
Paralelos: sobre Homero como primer teólogo, Heródoto (2.53.1-2.53.8), Heráclito (All. 58.4.1-
58.4.3, 22.1.1-22.1.4 y 49.1.1-49.1.4), Alejandro de Afrodisias (In Metaph. 25.7-25.10 y 66.13-
66.15), Clemente de Alejandría (Strom. 5.4.24.1.1-5.4.24.3.1) y Eustacio (Ad Il. 3.524.24-3.524.30); 
para μάκαρες θεοί, Heráclito (All. 2.5.1-2.5.6), Mauro Servio Honorato (Aen. 6.134.18-6.134.24), 
Eustacio (Ad Il. 1.178.20-1.178.22
 
y 2.735.15-2.735.17) y un escolio (sch. T Il. 15.84-85); para θεοὶ 
ῥεῖα ζώοντες, Heráclito (All. 2.5.1-2.5.6), Eustacio (Ad Il. 1.62.12-1.62.15 y 4.945.14-4.495.15) y 
Plutarco (Quomodo adolescens poetas audire debeat 20E 4-20F 5); para Il. 5.341-5.342, Heráclito 
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 μάκαρες θεοί, Il. 1.406, 1.598, 4.127, 5.430, 5.818, 6.141, 14.71, 14.143, 15.38, 20.54, 24.23, 24.99, 24.422 
y Od. 1.82, 4.755, 5.7, 5.186, 6.46, 8.281, 8.306, 8.326, 9.276, 9.521, 10.74, 13.54-13.55, 12.61, 12.371, 
12.377, 14.83, 15.372, 18.134, 18.425-18.426. 
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 θεοὶ ῥεῖα ζώοντες, Il. 6.138 y Od. 4.805, 5.122. 
85
 Il. 5.341-342. 
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(All. 2.5.1-2.5.6), Plutarco (Septem Sapientium Convivium 160A 6-160B 4) y algunos escolios (sch. 
bT Il. 5.342, sch. D Il. 5.342 y sch. Ge Il. 5.342). 
 
 En los párrafos inmediatamente anteriores a éste, en una sección que comprende los 
capítulos 93 a 111 de De Homero 2, el autor intenta hacer ver cómo el poeta se había 
anticipado a los filósofos de la naturaleza, al entender que en sus versos se contenían, 
codificadas, ciertas enseñanzas de corte físico. Por ejemplo, las amenazas de Zeus para 
disuadir al resto de los dioses de su participación en la guerra a favor de dánaos o teucros 
(Il. 8.23-8.26) habían sido tomadas como una alegoría de la esfericidad del κόσμος y de la 
disposición de los elementos en él
86
; y en el canto del aedo de Alcínoo, Demódoco, sobre 
los amores de Ares y Afrodita (Od. 8.266-8.366), estas divinidades habían sido 
identificadas con φιλία y νεῖκος87 respectivamente, las fuerzas causantes del movimiento de 
los cuatro elementos en el sistema empedocleo. En el capítulo 112 de De Homero se deja 
atrás lo relativo a la física y da comienzo una sección cuyo objeto es la demostración de 
que, más allá del señalado papel que otorga a los dioses en la epopeya homérica, el aedo 
tenía una profunda comprensión de éstos, de su naturaleza y del modo en que se 
manifiestan a los mortales, destacando siempre que en este aspecto Homero no sólo había 
anticipado, sino que también había inspirado lo expuesto por la filosofía en época posterior.  
El primer paso que da el autor es, lógicamente, el de justificar una idea tan natural 
en la mentalidad antigua como la creencia en los dioses. Dado que dicha creencia era un 
hecho en la gran mayoría de los filósofos de la antigüedad
88
, la disertación sobre lo divino 
ha mantenido siempre un lugar destacado en la filosofía griega
89
. Son, precisamente, 
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 De Homero 2 cap. 94 (972-981). 
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 De Homero 2 cap. 101 (1042-1044). 
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 Lo que, naturalmente, no implica la inexistancia del ateísmo. Por ejemplo, Sexto Empírico, en P. 3.218.5-
3.218.7, refiere algunos pensadores tenidos por ateos entre los antiguos: θεοὺς γὰρ οἱ μὲν πολλοί φασιν εἶναι, 
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9.50.1-9.59.4, esboza la opinión de cada uno de ellos y comenta el caso particular de Epicuro. Sobre el 
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procès d’impieté intentés aux philosophes à Athènes au Ve et au IVème siècle avant J.-C. (Lieja, 1930). 
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 Sobre el desarrollo de la teología en la filosofía griega: Caird, E., The Evolution of Theology in Greek 
Philosophers 2 vols. (Glasgow, 1904); Drozdek, A., Greek Philosophers as Theologians: the Divine Arche 
(Aldershot y Burlington, 2007); Else, G.F., “God and Gods in Early Greek Thought” TAPhA 80 (1949) 24-36; 
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aquellos filósofos que habían aplicado su cálamo a este tipo de reflexiones a quienes parece 
estar recurriendo Ps. Plutarco como autoridad con la expresión οἱ ὀρθῶς φρονοῦντες. A 
pesar de que la referencia es imprecisa (ésta suele ser la norma de nuestro exégeta, que rara 
vez cita sus fuentes), no es difícil hacerse una idea de los sabios a los que podría tener en 
mente: desde los presocráticos como Tales y su aparente panteísmo (fr. 11A 2 DK), el 
crítico Jenófanes y su dios único, omnisciente e incorpóreo (frs. 21B 23, 21B 24, 21B 25 y 
21B 26 DK), el λόγος del oscuro Heráclito (fr. 22B 1 DK), o el νοῦς de Anaxágoras (frs. 
59A 12 y 59A 42 DK), hasta la argumentación platónica sobre el alma como principio 
motor del universo (Lg. 888e 4-900c 7), la postura aristotélica (Metaph. 1071b 3-1073a 13), 
también apoyada en el movimiento como punto de partida, pero limitando la causa primera 
a una sola entidad, inmóvil en sí y distinta del alma
90
, el διῆκον πνεῦμα de los estoicos (frs. 
416, 441, 473, 785, 1027, etc. Arnim), o Cicerón (ND 2.4.1-2.44.17), que aporta una 
extensa recopilación de pruebas, no sólo opiniones de filósofos, sino también relatos sobre 
epifanías. El argumento que usa el exegeta de De Homero, este apelar al sentido común 
(ὀρθῶς φρονεῖν) o al sentimiento compartido de que hay dioses no es algo nuevo. Algunos 
de los autores cuyos testimonios se acaban de apuntar arriba también se habían valido de la 
misma prueba, por ejemplo, Platón (Lg. 886a 2-886a 5), Aristóteles (Cael. 270b 5-270b 9), 
o Cicerón (De Haruspicum Responso 19.6-19.11 y Tusc.1.30.1-1.30.9). 
 En cuanto al convencimiento de que Homero había sido el primero en hablar sobre 
lo divino, algo innegable, en tanto que el de Quíos realmente está al comienzo de todo en 
las letras occidentales, puede contarse, por ejemplo, con el testimonio de Heródoto (2.53.1-
2.53.8), que consideraba a Homero y Hesíodo los primeros en transmitir las advocaciones y 
atribuciones de los dioses
91
. Pero podría irse más lejos. Y es que no resulta raro encontrar 
                                                                                                                                                                                 
Hack, R.K., God in Greek Philosophy to the Time of Socrates (Princeton, 1931); Jaeger, W.W., The Theology 
of the Early Greek Philosophers (Oxford, 1936). 
90
 En Metaph. 1071b 37-1072a 3, Aristóteles critica a Platón por considerar al alma el principio, ya que en Ti. 
34a 8-36d 7, describe la creación de ésta por obra del Demiurgo, de lo que se colige que no es el primer motor 
y, además, que es generada. 
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 Heródoto, 2.53.1-2.53.8: Ὅθεν δὲ ἐγένετο ἕκαστος τῶν θεῶν, εἴτε δὴ αἰεὶ ἦσαν πάντες, ὁκοῖοί τέ τινες τὰ 
εἴδεα, οὐκ ἠπιστέατο μέχρι οὗ πρώην τε καὶ χθὲς ὡς εἰπεῖν λόγῳ. Ἡσίοδον γὰρ καὶ Ὅμηρον ἡλικίην 
τετρακοσίοισι ἔτεσι δοκέω μέο πρεσβυτέρους γενέσθαι καὶ οὐ πλέοσι· οὗτοι δέ εἰσι οἱ ποιήσαντες θεογονίην 
Ἕλλησι καὶ τοῖσι θεοῖσι τὰς ἐπωνυμίας δόντες καὶ τιμάς τε καὶ τέχνας διελόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες· 
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aquí y allá opiniones describiendo al poeta en calidad de θεόλογος92. En este sentido es 
particularmente revelador un pasaje de Clemente de Alejandría (Strom. 5.4.24.1.1-
5.4.24.3.1) en tanto que reúne ciertos tópicos que constituyen la base de la exégesis 
alegórica. En él se considera a los poetas, entre ellos Homero, alumnos de los profetas y se 
explica la razón de ser de la alegoría, al aclarar que los primeros acostumbran a encubrir la 
verdad sobre la divinidad por medio de enigmas: 
 
   Ἀλλὰ καὶ οἱ παρὰ τούτων τῶν προφητῶν τὴν θεολογίαν δεδιδαγμένοι ποιηταὶ δι' 
 ὑπονοίας πολλὰ φιλοσοφοῦσι, τὸν Ὀρφέα λέγω, τὸν Λίνον, τὸν Μουσαῖον, τὸν Ὅμηρον καὶ 
 Ἡσίοδον καὶ τοὺς ταύτῃ σοφούς. παραπέτασμα δὲ αὐτοῖς πρὸς τοὺς πολλοὺς ἡ ποιητικὴ 
 ψυχαγωγία· ὄνειροί τε καὶ σύμβολα ἀφανέστερα πάντα τοῖς ἀνθρώποις οὐ φθόνῳ (οὐ γὰρ 
 θέμις ἐμπαθῆ νοεῖν τὸν θεόν), ἀλλ' ὅπως εἰς τὴν τῶν αἰνιγμάτων ἔννοιαν ἡ ζήτησις 
 παρεισδύουσα ἐπὶ τὴν εὕρεσιν τῆς ἀληθείας ἀναδράμῃ. 
 
Entonces, si, como opina Clemente, Homero estuvo entre los primeros en revelar la 
naturaleza de los dioses a través de ὑπόνοιαι, en qué episodios de sus poemas se entrevé 
aquélla y cómo deben ser entendidos. Ésta es la tarea que se dispone a acometer en lo 
sucesivo el autor del tratado.  
En primer lugar, éste fija su atención en dos fórmulas recurrentes en la obra 
homérica: μάκαρες θεοί y θεοὶ ῥεῖα ζώοντες. En su interpretación, esas palabras atañen a la 
inmortalidad de los dioses, que los dota de una vida “fácil e interminable”. Cierto que quizá 
habría sido más simple la alusión a cualquiera de los hexámetros en los que se atribuye a 
los dioses el adjetivo ἀθάνατοι93 u otra fórmula, como αἰὲν ἐόντες94. Sin embargo, la 
elección de Ps. Plutarco no es caprichosa y es posible hallar observaciones similares en 
otros textos, lo que lleva a suponer una tradición exegética común a todos asociada a las 
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 Heráclito (All. 58.4.1-58.4.3, 22.1.1-22.1.4 y 49.1.1-49.1.4), Alejandro de Afrodisias (In Metaph. 25.7-
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 106 veces en Il. y 91 en Od. 
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 Il. 1.290, 1.494, 21.518, 24.99 y Od. 1.263, 1.378, 2.143, 3.147, 4.583, 5.7, 8.306, 8.365, 12.371, 12.377. 
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mismas citas. Así, Mauro Servio Honorato (Aen. 6.134.18-6.134.24
95





) y uno de los escolios de Ilíada (sch. T Il. 15.84-
85
98) transmiten el mismo sentido para μάκαρες θεοί99. No obstante, el paralelo más 
cercano se encuentra en Heráclito (All. 2.5.1-2.5.6), y lo es tanto que parece coherente 
preguntarse si no es que ambos comentarios reflejen simplemente la misma tradición, sino 
que posiblemente hayan recurrido a una fuente común. Al comienzo de sus Allegoriae el 
exégeta defiende la piedad de Homero valiéndose de los mismos argumentos que nuestro 
tratado, no sólo las dos fórmulas que se recogen aquí, μάκαρες θεοί y θεοὶ ῥεῖα ζώοντες, 
sino trayendo a colación unos versos, Il. 5.341-5.342, que en lo sucesivo serán también 
citados en De Homero como apoyo a su discurso sobre la eternidad de los dioses. A 
continuación, ambos pasajes yuxtapuestos:  
                                                          
95
 In Aen., 6.134.18-6.134.24: Styx maerorem significat, unde ἀπὸ τοῦ στυγεροῦ, id est a tristitia Styx dicta 
est. dii autem laeti sunt semper: unde etiam inmortales, quia ἄφθαρτοι καὶ μακάριοι, hoc est sine morte beati. 
hi ergo quia maerorem non sentiunt, iurant per rem suae naturae contrariam, id est tristitiam, quae est 
aeternitati contraria. ideo iusiurandum per execrationem habent 
96
 Ad Il. 1.178.20-22: Ὅρα δὲ καὶ ὅτι ἀντιδιαιρεῖ τὸν μάκαρα καὶ τὸν θνητὸν ὡς τῶν ἀνθρώπων μὲν θνητῶν 
ὄντων, μακάρων δὲ τῶν θεῶν ἤτοι ἀθανάτων, ὡς μὴ ὑποπιπτόντων κηρὶ τουτέστι θανατηφόρῳ μοίρᾳ.  
97
 Ad Il. 2.735.15-17: Οἱ δὲ ἀκριβέστεροι τὸ “καρός” ἀντὶ τοῦ κηρός καὶ θανάτου φασὶ συστολῇ τοῦ η εἰς α, 
καθ' ὃ καὶ μάκαρες θεοὶ λέγονται οἱ μὴ καρὶ τοιαύτῃ ὑποπίπτοντες. 
98
 Sch. Τ Il. 15.84-5: ex. ἵκετο δ' αἰπὺν Ὄλυμπον, ὁμηγερέεσσι δ' ἐπῆλθεν </ ἀθανάτοισι θεοῖσι Διὸς δόμῳ>. 
ἐν ἀσχολίᾳ ὄντες μακαρίως εὐωχούμενοι διάγουσι καὶ ἐν τῇ Α (Il. 1.533), “Ζεὺς δὲ ἑὸν πρὸς δῶμα· θεοὶ δ' 
ἅμα πάντες ἀνέσταν”, ὡς ἐν Διὸς ἀφωρισμένου αὐτοῖς τόπου τοιούτου πρὸς τὰς εὐωχίας. οἱ δὲ πρὸς τῷ 
Ὀλύμπῳ. 
99
 Sin embargo, Plutarco (De Communibus Notitiis Aduersus Stoicos 1074F 1-1074F 6) reproduce uno de los 
versos en los que aparece la expresión referida para poner también de relieve la inmortalidad de los dioses, 
aunque parece evidente que su elección depende más bien de las palabras ἤματα πάντα: τίς γάρ ἐστιν ἄλλος 
ἀνθρώπων ἢ γέγονεν, ὃς οὐκ ἄφθαρτον νοεῖ καὶ ἀίδιον τὸ θεῖον; τί ταῖς κοιναῖς προλήψεσι περὶ θεῶν 
ὁμολογουμένως ἀναπεφώνηται μᾶλλον ἢ τὰ τοιαῦτα· 
τῷ ἔνι τέρπονται μάκαρες θεοὶ ἤματα πάντα (Od. 6.46).         
Proclo (In R. 1.87.15-1.87.20) ve en ese mismo verso una expresión de la vida pacífica y apartada de las 
penalidades humanas de la que gozan los dioses: ὅτι μὲν γὰρ οὔτε στάσις ἐστὶν ἐν τοῖς θεοῖς οὔτε διαφορὰ καὶ 
μερισμὸς θνητοειδής, ἀλλ' εἰρήνη καὶ ἀπήμων βίος, δηλοῖ που καὶ αὐτὸς ὁ ποιητὴς περὶ τοῦ Ὀλύμπου λέγων, 
ὡς ὑπέστρωται μὲν τοῖς θεοῖς, οἳ δὲ εὐφροσύνην ἔχουσι πᾶσαν καὶ θέας ἀμηχάνους τὸ κάλλος·  
 τῷ ἔνι τέρπονται μάκαρες θεοὶ ἥματα πάντα. 
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De Homero 2 cap. 112 (1209-1217): 
Θεοὺς δὲ εἶναι πάντες οἵ γε ὀρθῶς 
φρονοῦντες νομίζουσι, καὶ πρῶτος Ὅμηρος. 
ἀεὶ γὰρ μέμνηται τῶν θεῶν, λέγων μάκαρες 
θεοὶ <καὶ θεοὶ> ῥεῖα ζώοντες. ἀθάνατοι γὰρ 
ὄντες ῥᾳδίαν καὶ ἄπαυστον ἔχουσι τὴν τοῦ 
ζῆν φύσιν καὶ οὐ δέονται τροφῆς, ἧς δεῖται 
τῶν θνητῶν ζῴων τὰ σώματα·  
οὐ γὰρ σῖτον ἔδουσ', οὐ πίνουσ' 
 αἴθοπα οἶνον,  
τοὔνεκ' ἀναίμονές εἰσι καὶ ἀθάνατοι 
καλέονται. 
All. 2.5.1-2.5.6: 
Ἃ μὲν γὰρ ἐξ ἴσου καὶ κατὰ κοινὸν 
ὑπὲρ ἁπάντων ἱεροπρεπῶς τεθεολόγηται, τί 
δεῖ καὶ λέγειν; μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες καὶ 
ἄφθιτα μήδε' ἔχοντες ἢ νὴ Δία δωτῆρες ἐάων 
καὶ ῥεῖα ζώοντες·  
 
 
Οὐ γὰρ σῖτον ἔδουσ', οὐ πίνουσ'  
αἴθοπα οἶνον,  
Τοὔνεκ' ἀναίμονές εἰσι καὶ ἀθάνατοι  
καλέονται. 
 
Junto con el citado pasaje de Heráclito, se conservan interpretaciones parecidas, que 
no iguales, para la fórmula θεοὶ ῥεῖα ζώοντες en Eustacio (Ad Il. 1.62.12-1.62.15100 y 
4.945.14-4.495.15
101
), que, en concreto, la pone en relación con la impasibilidad de la vida 
divina, y en Plutarco, como ejemplo de “opiniones sanas y verdaderas acerca de los 
dioses”102. Con todo, el comentario que se repite en la mayor parte de los léxicos103, en 
                                                          
100
 Ad Il. 1.62.12-15: ἰστέον δὲ καὶ ὅτι οὐ πάντας οἱ παλαιοὶ τοὺς παρ' αὐτοῖς θεοὺς ἀνθρωποπαθεῖς ἐνόμιζον, 
ἀλλά φασιν ὡς τοῦ δαιμονίου φύλου τὸ μὲν ἐμπαθὲς οἶδεν ἡ ποίησις, ὡς προείρηται, τὸ δὲ οὐ τοιοῦτον, ὡς 
ὅτε λέγει “θεοὶ ῥεῖα ζώοντες” τουτέστι μετὰ ῥᾳστώνης καὶ ἀπαθείας. 
101
 Ad Il. 4.945.14-15: Οὐκοῦν ἐπεὶ θεῖον τὸ μετὰ ῥᾳστώνης ἔμφρονος ζῆν, ὅ φησιν ἡ ποίησις “θεοὶ ῥεῖα 
ζώοντες”, οὐκ ἂν οὕτω βιῷεν καὶ οἱ θνητοί; 
102
 Quomodo adolescens poetas audire debeat 20E 9-20F 4: καὶ νοεῖς νὴ Δία καὶ λέγεις κρεῖττον ἀλλαχόθι καὶ  
βέλτιον τὰ τοιαῦτα  
 θεοὶ ῥεῖα ζώοντες  
καὶ  
 τῷ ἔνι τέρπονται μάκαρες θεοὶ ἤματα πάντα  
καὶ  
 ὣς γὰρ ἐπεκλώσαντο θεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσι,  
 ζώειν ἀχνυμένοις· αὐτοὶ δέ τ' ἀκηδέες εἰσίν. (Il. 24.525-24.526) 
αὗται γάρ εἰσιν ὑγιαίνουσαι περὶ θεῶν δόξαι καὶ ἀληθεῖς, κτλ. 
103
 Apolonio (Lex. rho 138.21), Orión (Excerpta e cod. Darmstadino 2773, beta 613.2-613.3), Hesiquio (rho 





 y en unas líneas de Macrobio (Sat. 5.16.14.314.4-5.16.14.314.7
105
) se 
refiere a la aclaración del significado del neutro plural ῥεῖα, que en casi todos los casos se 
toma por sinónimo de ἀπόνως, y que tiene, quizá, en su origen a Heráclides Póntico, según 
indica Ateneo (12.5.1-12.5.38
106
). La cita tiene aún otra interpretación, posiblemente 
emanada de la misma que transmite Ps. Plutarco, en Olimpiodoro (In Alc. 7.4-7.8
107
), que la 
menciona como una de las admonición para los hedonistas sobre cuál es el verdadero 
bienestar. 
 Como se dijo antes, el último argumento para demostrar el conocimiento del aedo 
sobre la eternidad de los dioses consiste en dos versos, Il. 5.341-5.342, en los que Homero 
cuenta por qué brotaba ἰχώρ de la herida que Diomedes había provocado a Afrodita cuando 
apartaba del combate a su hijo Eneas. A la explicación de Homero, relacionada con la 
alimentación de los dioses, nuestro alegorista responde que aquéllos “no necesitan del 
alimento del que están necesitados los cuerpos de los vivientes”, una indicación que, por sí 
misma, parecería un tanto vacía, si no fuera porque algo más adelante, en el capítulo 203 de 
De Homero, en un nuevo comentario a estos mismos hexámetros, se nos dice que el 
alimento genera la sangre del cuerpo, cuya abundancia o descomposición es causante de 
enfermedades: 
 
                                                                                                                                                                                 
(beta 271.13-271.15), Suda (rho 110), Etymologicum Magnum (beta 198.1-198.19) y Ps. Zonaras (beta 388.8-
388.12). 
104
 Sch. bT Il. 6.138b, sch. D Il. 6.138 y sch. Η Od. 4.805.3.  
105
 Sat. 5.16.14.314.4-5.16.14.314.7: Nam cum ille dixisset deos sine labore vivere, θεοὶ ῥεῖα ζώοντες, hoc 
idem dixit occultissime: 
 Di Iovis in tectis casum miserantur inanem 
 Amborum et tantos mortalibus esse labores, (Aen. 10.758-10.759) 
quibus ipsi scilicet carent. 
106
 Ateneo, 12.5.1-12.5.38 ( = fr. 55 Wehrli): Ἡρακλείδης δ' ὁ Ποντικὸς ἐν τῷ περὶ Ἡδονῆς τάδε λέγει· [...] 
τοὺς δὲ θεούς φησιν εἶναι ῥεῖα ζώοντας —τὸ δὲ ῥεῖα ἐστὶν ἀπόνως— ὥσπερ ἐνδεικνύμενος ὅτι μέγιστόν ἐστι 
τῶν κακῶν ἡ περὶ τὸ ζῆν ταλαιπωρία καὶ ὁ πόνος. 
107
 In Alc. 7.4-7.8: ὁ οὖν Σωκράτης οὐχ οὕτως ἐπανορθοῦται τὰς ψυχάς, ὥσπερ οἱ προειρημένοι, ἀλλὰ διὰ τῶν 
ὁμοίων μᾶλλον· εἰ μέν τίς ἐστιν ἐρωτικός, λέγων “μάθε τίς ὁ τῶν καλῶν ἔρως”· εἰ δέ τις φιλοχρήματος, φαμὲν 
“μάθε τί τὸ αὔταρκες”· εἰ δὲ φιλήδονος, “τίς ἡ ἀληθῶς ῥᾳστώνη, ἣν καὶ θεοῖς ὁ ποιητὴς ἀνατίθησι, λέγων 
«θεοὶ ῥεῖα ζώοντες»”. 
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  ἡ γὰρ τροφὴ ἥ τε ξηρὰ καὶ <ἡ> ὑγρὰ αἵματός ἐστι γεννητική. τοῦτο δὲ τρέφει μὲν 
 τὸ σῶμα, πλεονάσαν δὲ ἢ διαφθαρὲν νόσων αἴτιον γίνεται. 
 
 La inmortalidad de los dioses se debería, por tanto, a su abstinencia respecto a las 
viandas mortales, razón por la que carecían de sangre que los hiciera enfermar. Ésta es la 
misma solución que dan a esos versos tres escolios (sch. bT Il. 5.342
108
, sch. D Il. 5.342
109
 
y sch. Ge Il. 5.342
110
) y, especialmente, Plutarco, en Septem Sapientium Convivium 160A 
6-160B 4: 
 
  ἡ δὲ περὶ τὴν διοίκησιν αὐτῆς (sc. τροφῆς) ἀσχολία καὶ δυσχέρεια τί δεῖ λέγειν 
 ὅσων αἰσχρῶν καὶ ὀδυνηρῶν ἡμᾶς ἐμπίπλησιν; οἶμαι γὰρ εἰς τοσαῦτα βλέψαντα τὸν 
 Ὅμηρον ἀποδείξει κεχρῆσθαι περὶ θεῶν τοῦ μὴ ἀποθνῄσκειν τῷ μὴ τρέφεσθαι         
  οὐ γὰρ σῖτον ἔδουσ', οὐ πίνουσ' αἴθοπα οἶνον·  
  τοὔνεκ' ἀναίμονές εἰσι καὶ ἀθάνατοι καλέονται,  
 ὡς μὴ μόνον τοῦ ζῆν ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀποθνῄσκειν τὴν τροφὴν ἐφόδιον οὖσαν. ἐκ ταύτης γὰρ 
 αἱ νόσοι, συντρεφόμεναι τοῖς σώμασιν οὐκ ἔλαττον ἐνδείας κακὸν ἔχουσι τὴν πλήρωσιν. 
 
 Una exégesis distinta de los dos hexámetros explica que, cuando niega la ingesta de 
pan y vino por parte de los dioses, el poeta quiere decir que realmente lo hacen de néctar y 
ambrosía. Es la aclaración que se lee en el Etymologicum de Orión (alpha 30.26-30.27), los 
Additamenta in Et. Gud. (alpha 110.22-110.23), algunos escolios (sch. bT Il. 5.341, sch. D 
Il. 5.341 y sch. Ge Il. 5.341) y Eustacio (Ad Il. 2.85.20-2.86.8), que nombra como fuente a 
Porfirio. Por esta razón, H. Schrader
111
 terminó incluyendo en su reconstrucción de las 
Quaestiones Homericae un escolio sobre Il. 5.341 de la Venetus B muy parecido al 
comentario del bizantino. También citan estos hexámetros Máximo de Tiro (13.6a.1-
                                                          
108
 Sch. bT Il. 5.342: τοὔνεκ' ἀναίμονές <εἰσι> καὶ ἀθάνατοι καλέονται: ἀναίμονες μέν, ἐπεὶ οὐ τρέφονται, 
ἀθάνατοι δέ, ὅτι ἀναίμονες· ὁ γὰρ θάνατος ψύξει τοῦ θερμοῦ γίνεται. 
109
 Sch. D Il. 5.342: “Ἀναίμονες.” Ἄνευ αἵματος. Ἀναίμονες μὲν, ἐπεὶ οὐ τρέφονται· ἀθάνατοι δὲ, ὅτι 
ἀναίμονες. Ὁ γὰρ θάνατος ψύξει τοῦ θερμοῦ γίγνεται. 
110
 Sch. Ge Il. 5.342: ἀναίμονές εἰσι καὶ ἀθάνατοι· “ἀναίμονες” μὲν ἐπεὶ οὐ τρέφονται, “ἀθάνατοι” δὲ ὅτι 
ἀναίμονες· ὁ γὰρ θάνατος ψύξει τοῦ θερμοῦ γίνεται.  
111
 Schrader (1880-1882) vol. 1 p. 81. Sin embargo, en la edición de las Quaestiones Homericae preparada 
por J. A. MacPhail (Porphyry’s Homeric Questions on the Iliad [Berlín, 2011]) no se recoge este escolio. 
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13.6c.5), aunque los justifica afirmando que los dioses, como guardianes de la tierra, no 
pueden dañar nada de lo que provenga de ella, y Teodoreto (Affect. 3.69.1-3.71.2), como 




 En resumen, tanto las fórmulas μάκαρες θεοί y θεοὶ ῥεῖα ζώοντες, como los 
hexámetros recogidos en este capítulo reciben interpretaciones semejantes en Plutarco, 
Servio, Eustacio y los escolios, aunque en ellos cada pasaje es comentado por separado. La  
coincidencia en su exégesis permite suponer el recurso a las mismas fuentes y, por tanto, un 
hipotético parentesco entre dichos textos. No obstante, sólo en un caso, Heráclito en All. 
2.5.1-2.5.6, se comentan de un modo conjunto las mismas citas que De Homero, hecho que 
posiciona a este exégeta como el más cercano a nuestro tratado, al menos en esta ocasión. 
En cuanto al porqué del parecido, cabría la posibilidad de que uno de estos autores, bien 
Heráclito, bien Ps. Plutarco, se hubiera valido directamente del otro en la composición de 
su escrito. Empero, de ser así, se esperarían nuevas coincidencias exactas en otros 
capítulos, algo que no ocurre con la frecuencia que podría esperarse, como se verá en lo 
sucesivo. La explicación más plausible, entonces, es que Heráclito y Ps. Plutarco hayan 
coincidido puntualmente en el uso de una fuente determinada cuyo contenido parecen citar 
con bastante fidelidad, a juzgar por la similitud entre ambos. Ésta pertenecería, además, a la 











                                                          
112
 Ti. 41a 8-41b 3: τὸ μὲν οὖν δὴ δεθὲν πᾶν λυτόν, τό γε μὴν καλῶς ἁρμοσθὲν καὶ ἔχον εὖ λύειν ἐθέλειν 
κακοῦ· δι' ἃ καὶ ἐπείπερ γεγένησθε, ἀθάνατοι μὲν οὐκ ἐστὲ οὐδ' ἄλυτοι τὸ πάμπαν, κτλ. 
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2. De Homero 2 cap. 113 (1218-1224): Razones del antropomorfismo.  
 
Ἐπεὶ δὲ ἐδεῖτο ἡ ποίησις θεῶν ἐνεργούντων, ἵνα τὴν γνώμην αὐτῶν <τῇ> αἰσθήσει τῶν 
ἐντυγχανόντων παραστήσῃ, περιέθηκεν αὐτοῖς σώματα. οὐδὲν δὲ ἄλλο σώματος εἶδος ἢ τοῦ 
ἀνθρώπου δεκτικόν ἐστιν ἐπιστήμης καὶ λόγου. <ᾧ> προσεικάσας ἕκαστον τῶν θεῶν μετὰ τοῦ 
κοσμῆσαι μεγέθει τε καὶ κάλλει ἅμα καὶ τοῦτο ὑπέδειξε τὸ εἰκόνας καὶ ἀγάλματα θεῶν εἰς 
ἀνθρώπων εἶδος ἠκριβωμένα ἱδρῦσθαι ὑπὲρ τοῦ παρέχειν ὑπόμνησιν καὶ τοῖς ἔλασσον 
φρονοῦσιν, ὅτι εἰσὶ θεοί. 
 
 Cuando su obra necesitaba de la actuación de los dioses, para poner al alcance de los 
lectores su noción, los dotó de cuerpos. Ninguna otra forma corpórea más que la del hombre es 
receptora de conocimiento y razón. Al comparar a éste cada uno de los dioses con ornato de talla y 
belleza, también mostró esto: que las imágenes y las estatuas de los dioses se construyen imitando 
con exactitud la figura de los hombres, para dar recuerdo, incluso a los menos sensatos, de que 
existen los dioses. 
 
Paralelos: sobre la elección de la figura humana por ser el hombre el único ser racional, 
Cicerón (ND 1.46.1-1.49.1), Dion de Prusa (12.59.1-12.59.10), Clemente de Alejandría (Strom. 
6.9.72.2.1-6.9.72.2.4), Porfirio (Chr. 76.23-76.25 y Περὶ ἀγαλμάτων 2.8-2.14 [ = Eusebio PE 
3.7.3.2- 3.7.4.1]), Diógenes Laercio 10.139.1-10.139.6 ( = Epicuro Sent. fr. 1.1-1.7 Arrighetti); 
sobre el antropomorfismo para facilitar la comprensión de la divinidad, Platón (Lg 930e 7-931a 
4), Aristóteles (Metaph.1074a 38-1074b 13), Cicerón (ND 1.77.4-1.77.12), Máximo de Tiro 
(2.2b.1-2.2c.1) y Porfirio (Περὶ ἀγαλμάτων 1.1-1.10).  
 
 Una vez explicada la índole eterna e imperturbable de la vida divina, el autor pasa a 
tratar en el capítulo 113 el problema del antropomorfismo, tanto físico como moral, de los 
dioses homéricos. Esta característica suya venía siendo objeto de críticas desde el despertar 
de la filosofía, como las de Jenófanes de Colofón, que había visto en aquéllos “todo lo que 
entre los hombres es reprochable y objeto de censura: robar, cometer adulterio y engañarse 
mutuamente
113”, o Pitágoras de Samos, que en su bajada al Hades había presenciado la 
condena del aedo en castigo por sus afirmaciones sobre los dioses
114
. Estas críticas, según 
                                                          
113
 Fr.21B 11, 12, 14, 15 y 16 DK. 
114
 Diógenes Laercio, 8.21.2-8.21.7. 
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la tradición antigua, habían sido las desencadenantes de la interpretación alegórica hecha a 
Ilíada y Odisea con Teágenes de Regio como discutido primer representante
115
. Sin 
embargo, lejos de las acusaciones de impiedad de las que solía ser objeto, para nuestro 
autor el antropomorfismo en el caso de Homero está justificado. Si, como expondrá más 
adelante, la divinidad es incorpórea
116
, se hacía necesario dotarla de entidad física para que 
su naturaleza resultara comprensible a los mortales que interactuaran con ella. La causa por 
la que la forma elegida fue precisamente la humana está, según detalla, en el hecho de que 
el hombre sea el único ser partícipe de la razón. De este modo, mediante una especie de 
metonimia, es posible sugerir la relación entre la razón misma, la divina, y el ser racional 
por excelencia, el hombre. Esta misma idea es uno de los apoyos de los que se vale Veleyo 
para defender el antropomorfismo en su exposición de sobre la teología epicurea en el De 
Natura Deorum de Cicerón (ND 1.46.1-1.49.1). Para él, si la felicidad no puede darse sin el 
ejercicio de la virtud y ésta tampoco, si es de un modo ajeno a la razón, los dioses, que son 
felices, han de tener el aspecto de un ser racional, es decir, aspecto humano: 
 
                                                          
115
 Porfirio (Ad Il. 20.67sqq.1-Ad Il. 20.67sqq.18), en su afamado comentario sobre el pasaje de la θεομαχία: 
τοῦ ἀσυμφόρου μὲν ὁ περὶ θεῶν ἔχεται καθόλου λόγος, ὁμοίως δὲ καὶ τοῦ ἀπρεποῦς· οὐ γὰρ πρέποντας τοὺς 
ὑπὲρ τῶν θεῶν μύθους φησίν. πρὸς δὲ τὴν τοιαύτην κατηγορίαν οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λέξεως ἐπιλύουσιν, ἀλληγορίᾳ 
πάντα εἰρῆσθαι νομίζοντες ὑπὲρ τῆς τῶν στοιχείων φύσεως, οἷον ἐν ταῖς ἐναντιώσεσι τῶν θεῶν. […]οὗτος 
μὲν οὖν τρόπος ἀπολογίας ἀρχαῖος ὢν πάνυ καὶ ἀπὸ Θεαγένους τοῦ Ῥηγίνου, ὃς πρῶτας ἔγραψε περὶ 
Ὁμήρου, κτλ. Sobre la figura de Teágenes de Regio y su controvertido papel de iniciador de la alegoría como 
método de exégesis, Buffière (1956) 2, 3, 82, 103 y ss.; Copeland, R. y Struck, P.T., The Cambridge 
Companion to Allegory (Pennsylvania, 2010) 18; Lamberton, R.D., Homer the Theologian: Neoplatonist 
Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition (Berkeley y Los Ángeles, 1989) 15, 32 y 322 y, 
junto con Keaney, J.J. (ed.), Homer’s Ancient Readers: the Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes 
(Princeton, 1992) 31; Pepin, J., Mythe et Allégorie: Les Origines Grecques et les Contestations Judéo-
Chrétiennes (París, 1976) 97-98;  Ramelli, I., Luccheta, G. y Radice, R., Allegoria: L”Età Classica (Milán, 
2004) 53-56; Ramos Jurado, E.A., “Un ejemplo de exégesis alegórica, la “Teomaquia” homérica de Teágenes 
de Regio”, Desde los poemas homéricos hasta la prosa griega del siglo IV d.C.: Veintiseis estudios 
filológicos, J.A. López Férez coord. (Madrid, 1999) 45-59; Tate, J., “On the History of Allegorism”, CQ 28 nº 
2 (1934) 105-114. 
116
 De Homero 2 cap.114 (1225-1227): Τούτων δὲ πάντων (sc. θεῶν) ἀρχηγὸν καὶ ἡγεμόνα τὸν πρῶτον θεὸν 
νομιζόντων τῶν ἀρίστων φιλοσόφων, ἀσώματον ὄντα καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν, κτλ. 
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 quoniamque deos beatissimos esse constat, beatus autem esse sine virtute nemo 
potest nec virtus sine ratione constare nec ratio usquam inesse nisi in hominis figura, 
hominis esse specie deos confitendum est. 
 
 El argumento vuelve a aparecer en algunos autores como Dion de Prusa (Or. 
12.59.1-12.59.10
117
), Clemente de Alejandría (Strom. 6.9.72.2.1-6.9.72.2.4
118
), Diógenes 
Laercio, que, como Cicerón, lo atribuyó a Epicuro (10.139.1-10.139.6
119
 [ = Epicuro Sent. 
fr. 1.1-1.7 Arrighetti]), o Porfirio (Chr. 76.23-76.25
120
 y Περὶ ἀγαλμάτων 2.8-2.14121 [ = 
Eusebio PE 3.7.3.2- 3.7.4.1]). No obstante, esta creencia debe de ser más antigua que los 
testimonios en los que se ha conservado, no sólo por las menciones de Cicerón o Diógenes 
Laercio sobre la filosofía epicurea, anterior a ellos, sino, además, porque existen textos que, 
aun sin referirla explícitamente, desarrollan una idea afín. Por ejemplo, Aristóteles sugiere 
                                                          
117
 Or. 12.59.1-12.59.10: νοῦν γὰρ καὶ φρόνησιν αὐτὴν μὲν καθ' αὑτὴν οὔτε τις πλάστης οὔτε τις γραφεὺς 
εἰκάσαι δυνατὸς ἔσται· ἀθέατοι γὰρ τῶν τοιούτων καὶ ἀνιστόρητοι παντελῶς πάντες. τὸ δὲ ἐν ᾧ τοῦτο 
γιγνόμενόν ἐστιν οὐχ ὑπονοοῦντες, ἀλλ' εἰδότες, ἐπ' αὐτὸ καταφεύγομεν, ἀνθρώπινον σῶμα ὡς ἀγγεῖον 
φρονήσεως καὶ λόγου θεῷ προσάπτοντες, ἐνδείᾳ καὶ ἀπορίᾳ παραδείγματος τῷ φανερῷ τε καὶ εἰκαστῷ τὸ 
ἀνείκαστον καὶ ἀφανὲς ἐνδείκνυσθαι ζητοῦντες, συμβόλου δυνάμει χρώμενοι, κτλ. 
118
 Strom. 6.9.72.2.1-6.9.72.2.4: νοερὸς γὰρ ὁ λόγος τοῦ θεοῦ, καθ' ὃ ὁ τοῦ νοῦ εἰκονισμὸς ὁρᾶται ἐν μόνῳ τῷ 
ἀνθρώπῳ, ᾗ καὶ θεοειδὴς καὶ θεοείκελος ὁ ἀγαθὸς ἀνὴρ κατὰ ψυχὴν ὅ τε αὖ θεὸς ἀνθρωποειδής· τὸ γὰρ εἶδος 
ἑκάστου ὁ νοῦς, ᾧ χαρακτηριζόμεθα. 
119
 Diógenes Laercio, 10.139.1-10.139.6: Τὸ μακάριον καὶ ἄφθαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει οὔτε ἄλλῳ 
παρέχει, ὥστε οὔτε ὀργαῖς οὔτε χάρισι συνέχεται· ἐν ἀσθενεῖ γὰρ πᾶν τὸ τοιοῦτον. ἐν ἄλλοις δέ φησι τοὺς 
θεοὺς λόγῳ θεωρητούς, οὓς μὲν κατ' ἀριθμὸν ὑφεστῶτας, οὓς δὲ καθ' ὁμοείδειαν ἐκ τῆς συνεχοῦς ἐπιρρύσεως 
τῶν ὁμοίων εἰδώλων ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀποτετελεσμένων, ἀνθρωποειδεῖς. 
120
 Chr. 76.23-76.25 von Harnack: ἀνθρωποειδῆ δὲ τῶν ἀγαλμάτων εἰκότως εἶναι τὰ σχήματα, ἐπεὶ τὸ 
κάλλιστον τῶν ζῴων ἄνθρωπος εἶναι νομίζεται καὶ εἰκὼν θεοῦ. 
121
 Περὶ ἀγαλμάτων 2.8-2.14: Καὶ ἀνθρωποειδεῖς μὲν ἀπετύπουν (sc. οἱ Ἕλληνες) τοὺς θεούς, ὅτι λογικὸν τὸ 
θεῖον, καλοὺς δέ, ὅτι κάλλος ἐν ἐκείνοις ἀκήρατον· διαφόροις δὲ σχήμασι καὶ ἡλικίαις, καθέδραις τε καὶ 
στάσεσι καὶ ἀμφιάσεσι, καὶ τοὺς μὲν ἄρρενας, τὰς δὲ θηλείας, καὶ παρθένους καὶ ἐφήβους ἢ γάμου πεῖραν 
εἰληφότας, εἰς παράστασιν αὐτῶν τῆς διαφορᾶς. 
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en PA 686a 27-686a 32
122
 el parentesco entre el género mortal y los dioses a partir de la 
capacidad del hombre para pensar y reflexionar, acciones que considera las más divinas. 
 El autor continúa con su reflexión sobre la representación antropomórfica de los 
dioses indicando su función. Según explica, las estatuas tienen la finalidad de ser 
recordatorio de la existencia de aquéllos para los mortales, “incluso para los menos 
sensatos”. Su razonamiento, de nuevo, recoge una impresión plasmada varias veces en la 
literatura antigua. El caso más temprano remonta a Platón, que se había referido 
brevemente a esta misma opinión en Lg 930e 7-931a 4
123
. En lo sucesivo, la idea vuelve a 
aparecer en Aristóteles (Metaph.1074a 38-1074b 13
124
), para quien la figura humana en los 
dioses (curiosamente, también la animal) y la creación de mitos tienen como objeto “la 
persuasión de la gente y su utilidad respecto a las leyes y lo conveniente”. Es decir, que 
constituirían una especie de ardid para facilitar la compresión de los mortales. Avanzando 
el tiempo, Cicerón opina por boca del estoico Cota en ND 1.77.4-1.77.12
125
 que el 
antropomorfismo llevado a la escultura y la pintura constituye una manera de infundir a los 
iletrados el respeto por los dioses. El razonamiento da un pequeño giro con Máximo de Tiro 
(2.2b.1-2.2c.1
126
), que ve en la debilidad humana la razón de su incapacidad para captar la 
                                                          
122
 PA 686a 27-686a 32: Ὀρθὸν μὲν γάρ ἐστι (sc. ὁ ἄνθρωπος) μόνον τῶν ζῴων διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ 
τὴν οὐσίαν εἶναι θείαν· ἔργον δὲ τοῦ θειοτάτου τὸ νοεῖν καὶ φρονεῖν· τοῦτο δ' οὐ ῥᾴδιον πολλοῦ τοῦ ἄνωθεν 
ἐπικειμένου σώματος· τὸ γὰρ βάρος δυσκίνητον ποιεῖ τὴν διάνοιαν καὶ τὴν κοινὴν αἴσθησιν. 
123
 Lg 930e 7-931a 4: Νόμοι περὶ θεοὺς ἀρχαῖοι κεῖνται πᾶσιν διχῇ. τοὺς μὲν γὰρ τῶν θεῶν ὁρῶντες σαφῶς 
τιμῶμεν, τῶν δ' εἰκόνας ἀγάλματα ἱδρυσάμενοι, οὓς ἡμῖν ἀγάλλουσι καίπερ ἀψύχους ὄντας, ἐκείνους 
ἡγούμεθα τοὺς ἐμψύχους θεοὺς πολλὴν διὰ ταῦτ' εὔνοιαν καὶ χάριν ἔχειν. 
124
 Metaph.1074a 38-1074b 7: παραδέδοται δὲ παρὰ τῶν ἀρχαίων καὶ παμπαλαίων ἐν μύθου σχήματι 
καταλελειμμένα τοῖς ὕστερον ὅτι θεοί τέ εἰσιν οὗτοι (sc. οὐρανοί) καὶ περιέχει τὸ θεῖον τὴν ὅλην φύσιν. τὰ δὲ 
λοιπὰ μυθικῶς ἤδη προσῆκται πρὸς τὴν πειθὼ τῶν πολλῶν καὶ πρὸς τὴν εἰς τοὺς νόμους καὶ τὸ συμφέρον 
χρῆσιν· ἀνθρωποειδεῖς τε γὰρ τούτους καὶ τῶν ἄλλων ζῴων ὁμοίους τισὶ λέγουσι, κτλ. 
125
 ND 1.77.4-1.77.12: <Primum> omnium quis tam caecus in contemplandis rebus umquam fuit, ut non 
videret species istas hominum conlatas in deos aut consilio quodam sapientium, quo facilius animos 
imperitorum ad deorum cultum a vitae pravitate converterent, aut superstitione, ut essent simulacra quae 
venerantes deos ipsos se adire crederent. auxerunt autem haec eadem poetae pictores opifices; erat enim non 
facile agentis aliquid et molientes deos in aliarum formarum imitatione servare. 
126
 Máximo de Tiro, 2.2b.1-2.2c.1: τῇ τοῦ θείου φύσει δεῖ μὲν οὐδὲν ἀγαλμάτων οὐδὲ ἱδρυμάτων, ἀλλὰ 
ἀσθενὲς ὂν κομιδῇ τὸ ἀνθρώπειον, καὶ διεστὸς τοῦ θείου ὅσον “οὐρανὸς γῆς,” σημεῖα ταῦτα ἐμηχανήσατο, ἐν 
οἷς ἀποθήσεται τὰ τῶν θεῶν ὀνόματα καὶ τὰς φήμας αὐτῶν. 
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naturaleza incorpórea de los seres superiores, de los que es tan diferente. Por último, 
Porfirio adopta la misma postura que el sofista justo al comienzo de su Περὶ ἀγαλμάτων 
(1.1-1.10). En su opinión, al contrario de lo que ocurría en Platón, Cicerón o Ps. Plutarco, 
los más ignorantes, incapaces de entender que la noción de lo divino necesita de una 
concreción física para poder ser percibida por los sentidos, ven sólo madera o piedra en las 
esculturas de los dioses: 
 
  “Φθέγξομαι οἷς θέμις ἐστί, θύρας δ' ἐπίθεσθε, βέβηλοι”127 σοφίας θεολόγου 
 νοήματα δεικνύς, οἷς τὸν θεὸν καὶ τοῦ θεοῦ τὰς δυνάμεις διὰ εἰκόνων συμφύλων αἰσθήσει 
 ἐμήνυσαν ἄνδρες τὰ ἀφανῆ φανεροῖς ἀποτυπώσαντες πλάσμασι, τοῖς καθάπερ ἐκ βίβλων 
 τῶν ἀγαλμάτων ἀναλέγειν τὰ περὶ θεῶν μεμαθηκόσι γράμματα. Θαυμαστὸν δὲ οὐδὲν ξύλα 
 καὶ λίθους ἡγεῖσθαι τὰ ξόανα τοὺς ἀμαθεστάτους, καθὰ δὴ καὶ τῶν γραμμάτων οἱ ἀνόητοι 
 λίθους μὲν ὁρῶσι τὰς στήλας, ξύλα δὲ τὰς δέλτους, ἐξυφασμένην δὲ πάπυρον τὰς βίβλους.  
 
 En fin, la explicación que se contiene en De Homero tanto sobre la función del 
antropomorfismo, como sus razones en la religión tradicional es bastante antigua, al menos 
tanto como Epicuro o Platón, y da la impresión de haberse mantenido estable a lo largo del 
tiempo e incluso en el ámbito de escuelas filosóficas distintas, a pesar de algunas 
diferencias muy superficiales. Dicha estabilidad, en consecuencia, dificulta la 











                                                          
127
 Orph. fr. 245.1 K. 
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3. De Homero 2 cap. 114 (1225-1252): Sobre la naturaleza de la deidad. 
 
Τούτων δὲ πάντων (sc. θεῶν) ἀρχηγὸν καὶ ἡγεμόνα τὸν πρῶτον θεὸν νομιζόντων τῶν ἀρίστων 
φιλοσόφων, ἀσώματον ὄντα καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν, καὶ Ὅμηρος ταῦτα ὑπολαμβάνων 
φαίνεται, παρ' ᾧ λέγεται ὁ Ζεὺς  
 πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε128  
καὶ  
 ὦ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη, ὕπατε κρειόντων 129.  
καὶ αὐτὸς μὲν ὁ Ζεύς φησιν  
 ὅσσον ἐγὼ περί τ' εἰμὶ θεῶν περί τ' εἴμ' ἀνθρώπων130,  
ἡ δὲ Ἀθηνᾶ πρὸς αὐτὸν  
 εὖ νυ καὶ ἡμεῖς ἴδμεν ὅ τοι σθένος οὐκ ἐπιεικτόν131. 
εἰ δὲ δεῖ καὶ τοῦτο ζητῆσαι, εἰ νοητὸν ἠπίστατο τὸν θεόν, οὐκ ἄντικρυς μὲν λέγεται ἐν τῇ 
ποιήσει, πολὺ τὸ μυθῶδες ἐχούσῃ, ὅμως δὲ ἔστι καταμαθεῖν ἐν οἷς φησιν  
 εὗρεν δ' εὐρύοπα Κρονίδην ἄτερ ἥμενον ἄλλων132  
καὶ ἐν οἷς αὐτὸς λέγει  
 ἀλλ' ἦ τοι μὲν ἐγὼ μενέω πτυχὶ Οὐλύμποιο  
 ἥμενος, ἔνθ' ὁρόων φρένα τέρψομαι133· 
ἡ γὰρ μόνωσις αὕτη καὶ τὸ μὴ καταμιγνύειν τοῖς ἄλλοις θεοῖς ἑαυτὸν ἀλλὰ χαίρειν ἑαυτῷ 
συνόντα καὶ χρώμενον, ἡσυχίαν ἄγοντι καὶ ἀεὶ διακοσμοῦντι τὰ πάντα, τὴν τοῦ νοητοῦ θεοῦ 
φύσιν παρίστησιν. οἶδε δὲ ὅτι νοῦς ἐστιν ὁ θεὸς ὁ πάντα ἐπιστάμενος καὶ διέπων τὸ πᾶν· φησὶ 
γὰρ ὁ Ποσειδῶν  
 ἦ μὰν ἀμφοτέροισιν ὁμὸν γένος ἠδ' ἴα πάτρη,  
 ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει134.  
καὶ τοῦτο <τὸ> πολλάκις  
                                                          
128
 Il. 1.544, 4.68, 5.426, 8.49, 8.132, 11.182, 15.12, 15.47, 16.458, 20.56, 22.267, 24.103; Od. 1.28, 12.445, 
18.137. 
129
 Il. 8.31 y Od. 1.45, 1.81 y 24.473. 
130
 Il. 8.27. En  Ilíada encontramos τόσσον por ὅσσον en ese verso. De Homero 2 cap. 114 es el único lugar 
donde se encuentra esta variante textual. 
131
 Il. 8.32. 
132
 Il. 1.498. 
133
 Il. 20.22-20.23. 
134
 Il. 13.354-13.355. 
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 ἔνθ' αὖτ' ἄλλ' ἐνόησε135  
τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἀεὶ διανοεῖται.  
 
Siendo que los mejores filósofos consideran que el primer dios, causante y señor de todos estos (sc. 
dioses), es incorpóreo y alcanzable sólo mediante el pensamiento, también Homero parece haber 
supuesto esto en donde se dice de Zeus: 
 “padre de hombres y dioses” 
y 
 “padre nuestro Crónida, el más excelso entre los soberanos.” 
Y Zeus en persona dice: 
 “cuán superior soy a los dioses y a los hombres,” 
y Atenea a él: 
 “bien sabemos nosotros que tu fuerza no es comparable.” 
Pero, si también hay que examinar esto, si sabía que la divinidad es inteligible, (es algo que) no se 
dice abiertamente en su obra, porque tiene mucho de mítico, sino que, pese a ello, es posible 
colegirlo en donde dice: 
 “encontró al longividente Crónida sentado aparte de los otros” 
y en los que él mismo dice: 
 “pero en verdad que yo permaneceré en la cima del Olimpo 
 sentado, donde, observando, mi ánimo recrearé.” 
Pues esta soledad y el no mezclarse con el resto de los dioses, sino el alegrarse de estar y tratar 
consigo mismo, tranquilamente y ordenándolo todo, muestran la naturaleza de la divinidad 
inteligible. Sabe que la divinidad es intelecto que lo sabe todo y cuida de todo. En efecto, dice 
Posidón 
 “en verdad, de ambos el mismo origen y un solo linaje, 
 pero Zeus nació antes y sabía más.” 
y muchas veces esto, 
 “entonces otra cosa pensó” 
significa que siempre está pensando. 
 
Paralelos: sobre el carácter incorpóreo e inteligible de lo divino, Jenófanes (fr. 21B 23 DK), 
Empédocles (fr. 31B 134 DK y 31B 133 DK), Anaxágoras (fr. 59B 12 DK), Platón (R. 509b 6-509b 
                                                          
135
 Il. 23.140, 23.193, Od. 2.382, 2.393, 4.795, 6.112, 18.187. 
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10, Lg. 899b 3-899b 9, Ti. 29d 7-30a 2 y Plt. 286a 5-286a 7), Aristóteles (Metaph. 1073a 3-1073a 
13), etc.; sobre la fórmula πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε, quizá Diodoro Sículo (1.12.1.1-1.12.2.7), 
Estobeo (1.1.15.1-1.1.15.3) y Proclo (In Ti. 1.318.21-1.319.1 e In Cra. 98.1-98.8, 99.27-99.43 y 
114.1-114.7); no se han hallado paralelos exactos sobre los tres pasajes siguientes; sobre la 
soledad divina, Arriano (Epict. 3.13.7.1-1.13.7.4), Séneca (Ep. 9.16.4-9.17.1), Numenio (fr.2.5-
2.15 des Places [ = Eusebio PE 11.22.1.2-11.22.2.1]), Proclo (In Cra. 99.27-99.43, Ti. 42e 5-42e 6) 
y Simplicio (In Ph. 9.156.13-9.156.15); para Il. 1.498 hay una interpretación cercana en Estobeo 
(1.1.28.36-1.1.28.34) y para Il. 20.22-20.23, en Proclo (In Ti. 1.73.4-1.73.8); sobre la deidad como 
νοῦς, Jenófanes (fr. 11A 1.15-1.18 DK [ = Diógenes Laercio, 9.19.7-9.19.11]; fr. 21A 34.3-34.6 DK 
[ = Cicerón, ND 1.28.4-1.28.8]; fr. 21B 25 DK [ = Simplicio, In Ph. 9.23.20]), Anaxágoras (fr. 59A 
48 DK [ = Aecio, DDG 299.19-299.22 y 302.11-302.12, Filodemo, De pietate c. 4a p. 66 G. [DDG 
532], y Cicerón, ND 1.26.7-1.27.3]; fr. 59B 12 DK [ = Simplicio, In Ph. 156.13-156.15]), 
Jenócrates (fr. 213.1-213.6 Parente [ = Aecio, DDG 304.1-304.10]), Aristóteles (Metaph. 1072b 13-
1072b 24, 1074b 25-1074b 27, 1074b 33-1074b 35), el estoicismo (fr. 634 Arnim [ = Diógenes 
Laercio, 7.138.8-7.138.11]; fr. 157 Arnim [ = Aecio, DDG 303.11-303.12]; fr. 158 Arnim [ = 
Temistio, In de An. 5,3.35.32-5,3.35.34]; fr. 146 Arnim [ = Epifanio, Haer. 3.508.16-3.508.17]; fr. 
102 Arnim [ = Diógenes Laercio, 7.135.9-7.136.1]), Numenio (fr. 16.2-16.4 des Places [ = Eusebio 
PE 11.22.3.2-11.22.3.3]; fr. 17.2-17.8 des Places [ = Eusebio PE 11.18.22.2-11.18.23.2]) o Plotino 
(5.1..4.1-5.1.4.10); aunque para Il. 13.354-13.355 no se encuentra la misma interpretación, algunos 
autores relacionan la cita con la sabiduría divina, como Plutarco (Quomodo adolescens poetas 
audire debeat 31E 12-32A 5 y De Iside et Osiride 351D 1-351E 1) y Juliano (Εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους 
κύνας, 5.1-5.12), en Proclo la interpretación neoplatónica (In Cra. 151.1-151.10, In Ti. 2.115.13-21, 
3.47.6-3.47.9 y 3.310.8-3.310.15); de la última cita no se encuentran paralelos. 
 
 Como se había hecho notar antes, todo este esfuerzo por disculpar la evidente 
humanidad de los dioses homéricos está motivado por la descripción de la divinidad que se 
hace en el capítulo 114. La razón por la que el autor se veía forzado a disfrazar el 
antropomorfismo de licencia artística es que, en su particular entendimiento de Ilíada y 
Odisea, Homero había descrito a un dios “incorpóreo y únicamente aprehensible mediante 
la reflexión”. En ese aspecto, el aedo aparecía, bastante irónicamente, como inspiración 
para el dios de Jenófanes, “ni en aspecto semejante a los mortales, ni en pensamiento”136, 
                                                          
136
 Fr.21 B 23 DK ( = Clemente de Alejandría, Strom. 5.14.109.1.1-5.14.109.1.4): Ξ. ὁ Κολ. διδάσκων ὅτι εἷς 
καὶ ἀσώματος ὁ θεὸς ἐπιφέρει·  
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pero también para el de Empédocles, en absoluto antropomórfico
137
, imposible de captarse 
con la mirada e inasible para las manos
138, o el Νοῦς de Anaxágoras, que es “infinito, 
autónomo y no se halla mezclado con cosa alguna”139. Aunque éstas son las referencias más 
tempranas a la naturaleza incorpórea de la divindad, cuando Ps. Plutarco la describe con el 
adjetivo ἀσώματος, muy posiblemente no sea bajo el influjo de la filosofía presocrática. Es 
más probable que el exégeta esté pensando en Aristóteles y en la entidad que describe en 
Metaph. 1073a 3-1073a 13 como eterna, inmóvil y apartada de lo sensible, sin magnitud ni 
partes, indivisible, impasible e inalterable y que es origen de todo movimiento
140
; o, quizá, 
en su maestro, Platón, cuyas opiniones sobre teología, lejos de ser sistemáticas
141
, hacen 
                                                                                                                                                                                 
 εἷς θεός, ἔν τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος,  
 οὔτι δέμας θνητοῖσιν ὁμοίιος οὐδὲ νόημα. 
137
 Fr.31 B 134 DK ( = Amonio, In Int. 249,1-249.10): διὰ ταῦτα δὲ καὶ ὁ Ἀκραγαντῖνος σοφὸς ἐπιρραπίσας 
τοὺς περὶ θεῶν ὡς ἀνθρωποειδῶν ὄντων παρὰ τοῖς ποιηταῖς λεγομένους μύθους […] 
 οὐδὲ γὰρ ἀνδρομέηι κεφαλῆι κατὰ γυῖα κέκασται,  
 οὐ μὲν ἀπαὶ νώτοιο δύο κλάδοι ἀίσσονται,  
 οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν(α), οὐ μήδεα λαχνήεντα,  
 ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος ἔπλετο μοῦνον,  
 φροντίσι κόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῆισιν. 
138
 Fr.31 B 133 DK ( = Clemente de Alejandría, Strom. 5.12.81.2.1-5.12.81.2.5): τὸ γάρ τοι θεῖον, ὁ 
Ἀκραγαντῖνός φησι ποιητής,  
 οὐκ ἔστιν πελάσασθαι ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἐφικτόν  
 ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβεῖν, ἧιπέρ τε μεγίστη  
 πειθοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει. 
139
 Fr.59 B 12 DK ( = Simplicio, In Ph. 9.156.13-9.156.15): […] νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ 
μέμεικται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐπ' ἐωυτοῦ ἐστιν. 
140
 Metaph. 1073a 3-1073a 13: ὅτι μὲν οὖν ἔστιν οὐσία τις ἀΐδιος καὶ ἀκίνητος καὶ κεχωρισμένη τῶν 
αἰσθητῶν, φανερὸν ἐκ τῶν εἰρημένων· δέδεικται δὲ καὶ ὅτι μέγεθος οὐδὲν ἔχειν ἐνδέχεται ταύτην τὴν οὐσίαν 
ἀλλ' ἀμερὴς καὶ ἀδιαίρετός ἐστιν (κινεῖ γὰρ τὸν ἄπειρον χρόνον, οὐδὲν δ' ἔχει δύναμιν ἄπειρον 
πεπερασμένον· ἐπεὶ δὲ πᾶν μέγεθος ἢ ἄπειρον ἢ πεπερασμένον, πεπερασμένον μὲν διὰ τοῦτο οὐκ ἂν ἔχοι 
μέγεθος, ἄπειρον δ' ὅτι ὅλως οὐκ ἔστιν οὐδὲν ἄπειρον μέγεθος)· ἀλλὰ μὴν καὶ ὅτι ἀπαθὲς καὶ ἀναλλοίωτον· 
πᾶσαι γὰρ αἱ ἄλλαι κινήσεις ὕστεραι τῆς κατὰ τόπον. ταῦτα μὲν οὖν δῆλα διότι τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον. 
141
 Sobre la dificultad de identificar el dios platónico, Diès, A., Autour de Platon: essai de critique et 
d”Histoire (París, 1972) 523-574; Drozdek (2007) 151-167; Caird (1904) vol. 1 pp. 198-220; Hackforth,  R., 
“ Plato's Theism”, CQ 30 nº 1 (1936) 4-9 ; Legido López, M., El Problema de dios en Platón: la Teología del 
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aparecer como causa primera a entidades incorpóreas: la idea del bien en R. 509b 6-509b 
10
142
, el alma en Lg. 888e 4-900c 7
143
, o el demiurgo del Timeo. Sea como fuere, pese a la 
falta de afirmaciones claras al respecto en estos autores y en el caso de que nuestro exégeta 
no hubiera acudido a ellos directamente, podría haberse valido de la tradición doxográfica, 
en la que es común atribuir a uno y otro la idea de un dios incorpóreo
144
.  
 Tal como se aclara en De Homero 114, la ruptura de lo incorpóreo con la materia es 
lo que hace que la divinidad sea inaprensible para los sentidos y únicamente visible por la 
razón, por tanto, inteligible. Esta argumentación, aunque aplicada de un modo general a lo 
incorpóreo, tiene en Platón (Plt. 286a 5-286a 7) el precedente más antiguo: 
 
  τὰ γὰρ ἀσώματα, κάλλιστα ὄντα καὶ μέγιστα, λόγῳ μόνον ἄλλῳ δὲ οὐδενὶ 
 σαφῶς  δείκνυται. 
 
 El autor, con la determinación de hacer aparecer a Homero como fuente de esta 
concepción de lo divino y a Zeus como ese dios inmaterial regente de todo, recopila 
algunos pasajes en los que se pone de relieve su preeminencia respecto a los otros 
olímpicos. Para mostrar al Cronida como ἀρχηγός y ἡγεμών, señala primero la recurrente 
fórmula πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε. La misma cita había sido usada con una intención  
                                                                                                                                                                                 
Demiurgo (Salamanca, 1963); Wolfson, H.A., “The Knowability and Describability of God in Plato and 
Aristotle”, HSPh 56/57 (1947) 233-249. 
142
 R. 509b 6-509b 10: Καὶ τοῖς γιγνωσκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώσκεσθαι φάναι ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ 
παρεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ' ἐκείνου αὐτοῖς προσεῖναι, οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, 
ἀλλ' ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος.  
143
 Lg. 899b 3-899b 9: Ἄστρων δὴ πέρι πάντων καὶ σελήνης, ἐνιαυτῶν τε καὶ μηνῶν καὶ πασῶν ὡρῶν πέρι, 
τίνα ἄλλον λόγον ἐροῦμεν ἢ τὸν αὐτὸν τοῦτον, ὡς ἐπειδὴ ψυχὴ μὲν ἢ ψυχαὶ πάντων τούτων αἴτιαι ἐφάνησαν, 
ἀγαθαὶ δὲ πᾶσαν ἀρετήν, θεοὺς αὐτὰς εἶναι φήσομεν, εἴτε ἐν σώμασιν ἐνοῦσαι, ζῷα ὄντα, κοσμοῦσιν πάντα 
οὐρανόν, εἴτε ὅπῃ τε καὶ ὅπως; ἔσθ' ὅστις ταῦτα ὁμολογῶν ὑπομενεῖ μὴ θεῶν εἶναι πλήρη πάντα;  
144
 Diógenes Laercio, 3.77.5-3.77.6: δοκεῖ δ' αὐτῷ (sc. Πλάτωνι) τὸν θεὸν ὡς καὶ τὴν ψυχὴν ἀσώματον εἶναι. 
Ps. Galeno, De historia philosophica 16.14-16.17: Πλάτων μὲν οὖν καὶ Ζήνων ὁ Στωικὸς περὶ τῆς οὐσίας τοῦ 
θεοῦ διεληλυθότες οὐχ ὁμοίως περὶ ταύτης διενοήθησαν, ἀλλ' ὁ μὲν Πλάτων θεὸν ἀσώματον, Ζήνων δὲ 
σῶμα, περὶ τῆς μορφῆς μηδὲν εἰρήκοτες. Diógenes Laercio, 5.32.3-5.32.5: τὸν δὲ θεὸν ἀσώματον ἀπέφαινε 




parecida, aunque partiendo de presupuestos distintos, por Diodoro de Sicilia. Éste cuenta en 
su Bibliotheca Historica (1.12.1.1-1.12.2.7) cómo los egipcios, que, según explica, 
“proporcionaban una denominación particular a cada dios conforme a lo apropiado”, dieron 
el nombre de Zeus al πνεῦμα, considerado por ellos el causante de la vida en los seres 
animados, y cómo por aquella razón lo consideraban el padre de todo. Partiendo de la 
misma advocación usada por nuestro autor, el historiador deduce que Homero, “el más 
destacado de los poetas griegos”, había coincidido con dicha doctrina egipcia: 
 
  τούτων δ' ἕκαστον θεὸν νομίσαι καὶ προσηγορίαν ἰδίαν ἑκάστῳ θεῖναι κατὰ τὸ 
 οἰκεῖον τοὺς πρώτους διαλέκτῳ χρησαμένους διηρθρωμένῃ τῶν κατ' Αἴγυπτον ἀνθρώπων. 
 τὸ μὲν οὖν πνεῦμα Δία προσαγορεῦσαι μεθερμηνευομένης τῆς λέξεως, ὃν αἴτιον ὄντα τοῦ 
 ψυχικοῦ τοῖς ζῴοις ἐνόμισαν ὑπάρχειν πάντων οἱονεί τινα πατέρα. συμφωνεῖν δὲ τούτοις 
 φασὶ καὶ τὸν ἐπιφανέστατον τῶν παρ' Ἕλλησι ποιητῶν ἐπὶ τοῦ θεοῦ τούτου λέγοντα  
  πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε. 
 
 Se cree que Diodoro pudo haberse valido de los Aegyptiaca de Hecateo de Abdera 
para la composición del libro primero de su Bibliotheca
145
, por lo que cabe la posibilidad de 
hacer remontar el origen de la interpretación de tal fórmula a dicho autor, al menos, hasta el 
s. IV a.C. 
 También Proclo, aunque dentro de la tradición platónica, pone en relación el epíteto 
con el demiurgo como creador de todas las cosas en In Ti. 1.318.21-1.319.1
146





. Sin embargo, es en otro de sus comentarios, In Cra. 99.27-
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 Schwartz, E., “Hekataeos von Teos” RhM 40 (1885) 223-262. 
146
 In Ti. 1.318.21-1.319.1, aunque no se refiere a Homero: πηγαῖός ἐστιν οὗτος δημιουργός, φαῖεν ἂν οἱ ἐκ 
τῆς θεοπαραδότου θεολογίας ὁρμώμενοι, κατὰ τὰς ἰδέας καὶ αὐτὸς δημιουργῶν τὸν ὅλον κόσμον καὶ ὡς ἕνα 
καὶ ὡς πολὺ καὶ ὡς καθ' ὅλα διῃρημένον καὶ ὡς κατὰ μέρη, καὶ εἷς ὑπό τε Πλάτωνος καὶ Ὀρφέως καὶ τῶν 
λογίων ποιητὴς καὶ πατὴρ ὑμνεῖται τοῦ παντός, “πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε”, γεννῶν μὲν τὰ πλήθη τῶν θεῶν, 
ψυχὰς δὲ πέμπων εἰς γενέσεις ἀνδρῶν, ὡς καὶ τοῦτό φησιν  ὁ Τίμαιος. 
147
 In Cra. 98.1-98.8: Ὅτι τὸ πατρικὸν αἴτιον ἄρχεται μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῶν νοητῶν καὶ κρυφίων θεῶν (ἐκεῖ 
γὰρ οἱ πρώτιστοι τῶν ὅλων πατέρες), πρόεισι δὲ διὰ πάντων τῶν νοερῶν θεῶν εἰς τὴν δημιουργικὴν τάξιν. καὶ 
γὰρ ταύτην ἅμα ποιητικήν τε καὶ πατρικὴν ἀνυμνεῖ ὁ Τίμαιος λέγων “δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων”, ἀλλ' ἐπὶ 
μὲν τῶν ἀνωτέρω τῆς μιᾶς δημιουργίας “θεοὶ θεῶν” λέγονται πατέρες, ὁ δὲ δημιουργὸς “πατὴρ ἀνδρῶν τε 
θεῶν τε” ὑφιστὰς θεούς τε καὶ ἀνθρώπους, κτλ. 
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99.43, donde puede identificarse el paralelo más cercano para este capítulo. Al igual que en 
De Homero, no sólo se destacan como indicativas de la naturaleza divina las expresiones 
πατέρα θεῶν τε καὶ ἀνθρώπων καὶ ἡγεμόνα καὶ βασιλέα καὶ ὕπατον κρειόντων, sino que 
también se describe al hacedor como un ente introspectivo, vuelto a sí mismo, solitario y 
ensimismado en su tarea de ordenar el κόσμος: 
 
  καὶ Ὅμηρος δ' ἑπόμενος Ὀρφεῖ πατέρα μὲν αὐτὸν ἀνυμνεῖ κοινῇ θεῶν τε καὶ 
 ἀνθρώπων καὶ ἡγεμόνα καὶ βασιλέα καὶ ὕπατον κρειόντων, καὶ περὶ αὐτὸν συνάγεσθαί 
 φησι πᾶν τὸ πλῆθος τῶν ἐγκοσμίων θεῶν καὶ ἐν αὐτῷ μένειν καὶ ὑπ' αὐτοῦ τελειοῦσθαι· 
 καὶ γὰρ ἐπιστρέφειν πάντας πρὸς αὐτὸν διὰ τῆς Θέμιδος·  
  Ζεὺς δὲ Θέμιστα κέλευσε θεοὺς ἀγορήνδε καλέσσαι  
      ἡ δ' ἄρα πάντῃ  
  φοιτήσασα κέλευσε Διὸς πρὸς δῶμα νέεσθαι149   
 καὶ ἀγείρονται πάντες κατὰ τὴν μίαν τοῦ Διὸς βούλησιν καὶ γίνονται Διὸς ἔνδον, ὥς 
 φησιν ἡ ποίησις150, καὶ διακρίνει πάλιν ἔνδον αὐτοὺς κατὰ τὰς δύο συστοιχίας καὶ εἰς τὴν 
 πρόνοιαν ἀνεγείρει τῶν δευτέρων, μένων αὐτὸς ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει κατὰ τὸν 
 Τίμαιον151·  
  ὣς ἔφατο Κρονίδης, πόλεμον δ' ἀλίαστον ἔγειρεν152. 
 
 A pesar de estos ejemplos, la mayoría de los casos en los que la expresión πατὴρ 
ἀνδρῶν τε θεῶν τε o alguna variante se cita en un contexto exegético tiene por objeto otros 
usos. Por ejemplo, unas veces se la menciona en relación con la monarquía, como en 
Aristóteles (Pol. 1259b 10-1259b 17) y Dion Crisóstomo (53.12.1-53.12.9); otras, 
curiosamente, para hacer ver que Homero no sabía nada de los dioses, como en Clemente 
                                                                                                                                                                                 
148
 In Cra. 114.1-114.7: Ὅτι Ὅμηρος οὐκ ἄνεισιν ἐπέκεινα τῆς Κρονίας διακοσμήσεως, ἀλλὰ τὸ τοῦ 
δημιουργοῦ προσεχὲς αἴτιον ἀποφαινόμενος, Κρονίδην καλεῖ· τὰ δὲ σύστοιχα αὐτοῦ Ἥραν καὶ Ποσειδῶνα 
καὶ Ἅιδην· τὰ δ' ὑποβεβηκότα, “πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε” φησί· τὸν δὲ Κρόνον οὔτ' ἐνεργοῦντα οὔτε τι 
φθεγγόμενον εἰσάγει, ἀλλ' ὄντως ἀγκυλομήτην, ὡς εἰς ἑαυτὸν ἐπεστραμμένον. 
149




 Ti. 42e 5-42e 6. 
152
 Il. 20.31. 
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de Alejandría (Strom. 6.17.151.4.2-6.17.152.1.1
153
); o, con frecuencia, formando parte de 
los siguientes dos versos de Odisea (Od. 18.136-137): 
 
 τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχθονίων ἀνθρώπων,  
 οἷον ἐπ' ἦμαρ ἄγῃσι πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε. 
 
 Esta advertencia que Odiseo, bajo la apariencia de un vagabundo, dirige a 
Anfínomo en su demorado regreso a Ítaca aparece en Plutarco (Consolatio ad Apollonium 
104D 3-104E 3) y en Juan Filopono (In de An. 15.486.16-15.486.26) como confirmación de 
la imposibilidad humana frente al destino. En Sexto Empírico, en P. 3.244.1-3.244.9, es 
usada como una reflexión sobre la dificultad de conocer el carácter de un hombre sólo por 
sus actos y, en M. 7.126.1-7.128.4, como indicativa de la primacía de la razón sobre los 
sentidos. Temistio, por el contrario, los cita en In de An. 5,3.87.17-5,3.87.28 como prueba 
de que los antiguos confundían la αἴσθησις con el λόγος. Ha de suponerse que en Estobeo 
(1.1.15.1-1.1.15.3) esos hexámetros reciben una interpretación muy parecida a la 
desarrollada en De Homero, pues se mencionan bajo el título ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν 
ὄντων καὶ διέπει τὸ ὅλον τῶι τῆς προνοίας λόγωι καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει. El autor de 
nuestro libro los transcribe también en el capítulo 155 (1492-1493) como fuente para el fr. 
131 de Arquíloco en la edición de M.L. West:  
 
 τοῖος ἀνθρώποισι θυμός, Γλαῦκε Λεπτίνεω πάϊ,  
 γίνεται θνητοῖς, ὁποίην Ζεὺς ἐφ' ἡμέρην ἄγηι. 
 
 Como puede verse, la exégesis que sigue De Homero no es la más extendida y, 
aunque es posible ponerla en relación con las de Diodoro de Sicilia, Proclo y, tal vez, la 
recogida por Estobeo, pues se explica difícilmente que estos autores recurrieran al mismo 
pasaje de un modo espontáneo, sus comentarios, no obstante, incluyen matices que las 
diferencian. Diodoro nos muestra a un Homero inspirado por la teología egipcia, Proclo 
ofrece una visión neoplatónica y la interpretación recogida por Estobeo no es exactamente 
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 Strom. 6.17.151.4.2-6.17.152.1.1: οὕτως καὶ Ὅμηρος εἶπεν “πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε”, μὴ εἰδὼς τίς ὁ 
πατὴρ καὶ πῶς ὁ πατήρ. 
50 
 
de la fórmula πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε, sino de los dos versos mencionados. Pudiera ser, 
entonces, que alguna exégesis sobre aquél epíteto, anterior a todos ellos, estuviera en el 
origen de sus comentarios, aunque, evidentemente, ha debido sufrir modificaciones en cada 
caso para adecuarse a la coyuntura filosófica o la intención del autor.  
 La siguiente prueba de que el aedo había cantado sobre un dios de las características 
del capítulo 114, la ve Ps. Plutarco en el siguiente hexámetro: 
 
 ὦ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη, ὕπατε κρειόντων. 
 
 Aunque se conservan algunos comentarios a este verso, como los de Eustacio (Ad. 
Il. 2.520.5-2.520.8 y 2.520.13-2.520.16) o los de los escolios (sch. bT Il. 8.31 ó sch. D Il. 
8.31), ninguno transmite una interpretación que pueda relacionarse con la de De Homero, 
siendo la mayor parte de ellos una simple paráfrasis. Existe, con todo, un escolio al segundo 
verso de las Nubes de Aristófanes perteneciente al comentario de Tzetzes que, al referirse a 
Zeus como padre y rey, cita no sólo el mencionado hexámetro, sino también la fórmula 
πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε: 
 
  ὦ Ζεῦ βασιλεῦ· μὴ πείθου τοῖς λαλοῦσιν, ἀλλὰ τοῖς λέγουσιν. πατὴρ γὰρ 
 ἀνδρῶν καὶ θεῶν καὶ βασιλεὺς βασιλέων ὁ Ζεὺς τοῖς Ἕλλησιν ἐνομίζετο καὶ ἐλέγετο, ὡς 
 τὸ  
  πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε  
 καὶ  
  ὦ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη, ὕπατε κρειόντων. 
 
 Pero, a pesar de esa coincidencia con las dos primeras citas del capítulo 114, el 
comentario de Tzetzes, al igual que Eustacio y los escolios, no hace alusión alguna al 
conocimiento de Homero sobre los dioses, ni explica nada de la naturaleza de éstos. Es por 
eso que, aunque se reproduzcan los mismos hexámetros, no parece verosímil que este 
escolio y De Homero compartan fuente a este respecto. La interpretación teológica de este 
pasaje aparece, entonces, únicamente en nuestro tratado, de modo que, en ausencia de 
paralelos que puedan ayudar a discernir su parentesco con otra obra, se hace imposible 
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determinar si nuestro autor bebió de una fuente perdida o si, por el contrario, su exégesis es 
de cosecha propia. 
 Uno de los pasajes en los que aparece este último hexámetro es la famosa amenaza 
que Zeus profiere en Ilíada, 8.5-8.27, a los dioses que presten apoyo a griegos o a troyanos 
en su guerra por devolver Helena a Menelao, aquél en el que asegura que su poder aventaja 
tanto al del resto de los dioses que, suspendida una cadena áurea desde el cielo y puestos 
aquéllos al extremo junto con la tierra y el mar, podría dejarlos en el aire si él, al otro lado, 
decidiera tirar. Es a este episodio al que pertenecen también los dos versos que nuestro 
alegorista añade a continuación. El primero de ellos es Il. 8.27. La historia de la cadena 
dorada y la amenaza de Zeus había recibido ya bastantes interpretaciones
154
, como, sin ir 
más lejos, la del capítulo 94 de De Homero sobre la disposición de los elementos en el 
cosmos
155
, o la de Heráclito en sus Allegoriae (36.2.1-36.3.4), donde se explica, mediante 
la identificación del Cronida con el éter, que la cadena es la estela que dejan los astros en su 
curso celeste
156
, la de Aristóteles (MA 699b 32-700a 6) que ve en ella su motor inmóvil
157
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 Lévêque, P., Aurea catena Homeri. Une etude sur l'allegorie grecque (París, 1959), recopila un buen 
número de ellas. 
155
 De Homero 2 cap. 94 (972-981): σφαιροειδοῦς γὰρ ὄντος τοῦ κόσμου, ὁ μὲν περιέχων τὰ πάντα οὐρανὸς 
τὸν ἄνω τόπον ἐπέχειν εἰκότως λέγοιτ' ἄν, ἡ δὲ γῆ, ἐν μέσῳ οὖσα πανταχόθεν, κατωτέρω τοῦ περιέχοντός 
ἐστι. τοῦτο δὴ ὁ ποιητὴς ἐν τούτοις μάλιστα δηλοῖ, ἐν οἷς φησιν ὁ Ζεύς, εἰ ἀπὸ τοῦ Ὀλύμπου σειρὰν 
ἀνάψαιτο, τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν ἀνασπάσειν, ὡς πάντα μετέωρα γενέσθαι·  
 ἀλλ' ὅτε κεν καὶ ἐγὼ πρόφρων ἐθέλοιμι ἐρύσσαι,  
 αὐτῇ κεν γαίῃ ἐρύσαιμ' αὐτῇ τε θαλάσσῃ·  
 σειρὴν μέν κεν ἔπειτα περὶ ῥίον Οὐλύμποιο  
 δησαίμην, τὰ δέ κ' αὖθι μετήορα πάντα γένοιτο. 
156
 All. 36.2.1-36.3.4: Πρῶτος ἕστηκεν αὐτός (sc. Ζεύς), ἐπειδὴ τὴν ἀνωτάτω τάξιν, ὥσπερ ἐδηλοῦμεν, ἡ 
αἰθεριώδης ἐπέχει φύσις. Σειρὰν δ' ἀπήρτησεν ἀπὸ τοῦ αἰθέρος ἐπὶ πάντα χρυσῆν· οἱ γὰρ δεινοὶ τῶν 
φιλοσόφων περὶ ταῦτα ἀνάμματα πυρὸς εἶναι τὰς τῶν ἀστέρων περιόδους νομίζουσι. 
157
 MA 699b 32-700a 6: ἆρα δὲ δεῖ τι ἀκίνητον εἶναι καὶ ἠρεμοῦν ἔξω τοῦ κινουμένου, μηδὲν ὂν ἐκείνου 
μόριον, ἢ οὔ; καὶ τοῦτο πότερον καὶ ἐπὶ τοῦ παντὸς οὕτως ὑπάρχειν ἀναγκαῖον; ἴσως γὰρ ἂν δόξειεν ἄτοπον 
εἶναι, εἰ ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως ἐντός. διὸ δόξειεν ἂν τοῖς οὕτως ὑπολαμβάνουσιν εὖ εἰρῆσθαι Ὁμήρῳ  
 ἀλλ' οὐκ ἂν ἐρύσαιτ' ἐξ οὐρανόθεν πεδίονδε  
 Ζῆν' ὕπατον πάντων, οὐδ' εἰ μάλα πολλὰ κάμοιτε·  
 πάντες δ' ἐξάπτεσθε θεοὶ πᾶσαί τε θέαιναι.  
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o, la más antigua, la de Platón, en cuya exégesis (Tht. 153c 8-153d 5) cuenta que con la 
cadena dorada Homero se estaba refiriendo en realidad al sol
158
. No obstante, aparte de su 
ocurrencia en el presente capítulo de De Homero, el verso al que nos referimos sólo se 
encuentra interpretado aisladamente y en clave teológica en Eustacio (Ad Il. 2.514.22-
2.514.25), que, sin embargo, aporta una lectura muy distinta:  
 
  Ὁ δὲ ταῦτα λέγων Ζεὺς ἡ κατὰ τοὺς Στωϊκοὺς εἱμαρμένη ἐστίν, ὃς καὶ πάντων 
 περιεῖναι λέγει ἐν τῷ “τόσσον ἐγὼ περί τ᾽ εἰμὶ θεῶν περί τ᾽ εἰμὶ ἀνθρώπων”, τουτέστιν 
 ὑπὲρ πάντα εἰμὶ τὰ περὶ γῆν καὶ τὰ ὑπὲρ αὐτήν. 
 
 Esta identificación entre Zeus y el destino a la que se refiere Eustacio en su 
comentario, que parece haber sido algo común entre los miembros de la secta
159
, será 
                                                                                                                                                                                 
τὸ γὰρ ὅλως ἀκίνητον ὑπ' οὐδενὸς ἐνδέχεται κινηθῆναι. ὅθεν λύεται καὶ ἡ πάλαι λεχθεῖσα ἀπορία, πότερον 
ἐνδέχεται ἢ οὐκ ἐνδέχεται διαλυθῆναι τὴν τοῦ οὐρανοῦ σύστασιν, εἰ ἐξ ἀκινήτου ἤρτηται ἀρχῆς. 
158
 Tht. 153c 8-153d 5: καὶ ἐπὶ τούτοις τὸν κολοφῶνα, προσβιβάζω τὴν χρυσῆν σειρὰν ὡς οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸν 
ἥλιον Ὅμηρος λέγει, καὶ δηλοῖ ὅτι ἕως μὲν ἂν ἡ περιφορὰ ᾖ κινουμένη καὶ ὁ ἥλιος, πάντα ἔστι καὶ σῴζεται τὰ 
ἐν θεοῖς τε καὶ ἀνθρώποις, εἰ δὲ σταίη τοῦτο ὥσπερ δεθέν, πάντα χρήματ' ἂν διαφθαρείη καὶ γένοιτ' ἂν τὸ 
λεγόμενον ἄνω κάτω πάντα; 
159
 Fr. 30 Arnim ( = Plutarco, De Stoicorum repugnantiis 1035B 2-1035B 11). Ἀλλὰ τοῦτόν γε τὸν λόγον, ὃν 
ἔσχατόν φησι δεῖν τάττεσθαι <τὸν> περὶ θεῶν, ἔθει προτάττει καὶ προεκτίθησι παντὸς ἠθικοῦ ζητήματος· 
οὔτε γὰρ περὶ Τελῶν, οὔτε περὶ Δικαιοσύνης, οὔτε περὶ Ἀγαθῶν καὶ Κακῶν, οὔτε περὶ Γάμου καὶ 
Παιδοτροφίας οὔτε περὶ Νόμου καὶ Πολιτείας φαίνεται τὸ παράπαν φθεγγόμενος, εἰ μή, καθάπερ οἱ τὰ 
ψηφίσματα ταῖς πόλεσιν εἰσφέροντες προγράφουσιν Ἀγαθὴν Τύχην, οὕτω καὶ αὐτὸς προγράψειε τὸν Δία, τὴν 
Εἱμαρμένην, τὴν Πρόνοιαν, τὸ συνέχεσθαι μιᾷ δυνάμει τὸν κόσμον, ἕνα ὄντα καὶ πεπερασμένον. Fr. 102 
Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.135.9-7.136.1): ἕν τε εἶναι θεὸν καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ Δία· πολλαῖς τε 
ἑτέραις ὀνομασίαις προσονομάζεσθαι. Fr. 528 Arnim ( = Eusebio, PE 15.15.1.1-15.15.6.3): Ὅλον δὲ τὸν 
κόσμον σὺν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσι προσαγορεύουσι θεόν· τοῦτον δὲ ἕνα μόνον εἶναί φασι καὶ πεπερασμένον καὶ 
ζῷον καὶ ἀΐδιον καὶ θεόν. […] διὸ δὴ καὶ Ζεὺς λέγεται ὁ κόσμος, ἐπειδὴ τοῦ ζῆν αἴτιος ἡμῖν ἐστι. καθ' ὅσον 
δὲ εἰρομένῳ λόγῳ πάντα διοικεῖ ἀπαραβάτως ἐξ ἀϊδίου, προσονομάζεσθαι εἱμαρμένην. Fr. 931 Arnim ( = sch. 
bT Il. 8.69): οἱ Στωϊκοὶ δέ φασιν ὡς ταὐτὸν εἱμαρμένη καὶ Ζεύς. Fr. 937 Arnim ( = Plutarco, De Stoicorum 
repugnantiis 1050A 12-1050B 5): Ὅτι δ' ἡ κοινὴ φύσις καὶ ὁ κοινὸς τῆς φύσεως λόγος εἱμαρμένη καὶ 
πρόνοια καὶ Ζεύς ἐστιν, οὐδὲ τοὺς ἀντίποδας λέληθε· πανταχοῦ γὰρ ταῦτα θρυλεῖται ὑπ' αὐτῶν· καὶ τὸ Διὸς δ' 
ἐτελείετο βουλή (Il. 1.5), τὸν Ὅμηρον εἰρηκέναι φησὶν ὀρθῶς, ἐπὶ τὴν εἱμαρμένην ἀναφέροντα καὶ τὴν τῶν 
ὅλων φύσιν, καθ' ἣν πάντα διοικεῖται. Fr. 1076 Arnim ( = Filodemo, De pietate, DDG 545b 12-545b 35): 
ἀλλὰ μὴν καὶ Χρύσ(ι)ππος ....... ἐν μὲ)ν τῷ πρώτ(ῳ περὶ θεῶ)ν Δία φη(σὶν εἶναι τὸ)ν ἅπαντ(α διοικοῦ)ντα 
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empleada un poco más adelante, en los capítulos 115-119, por el exégeta de De Homero, 
aunque sin relación con la amenaza del dios y la cadena dorada o con Il. 8.27. Como quedó 
dicho arriba, no existen más interpretaciones de este verso, por lo que tampoco es posible 
en este caso encontrar un precedente claro para nuestro exégeta.  
 Igualmente, el último verso citado a este respecto (Il. 8.32), perteneciente también al 
mismo pasaje, en concreto, a la respuesta de Atenea a las advertencias de su padre, tampoco 
encuentra ninguna explicación comparable a la de nuestro autor. Si bien Porfirio 
(Quaestionum Homericarum liber I 78.21-80.14, en la edición de A.R. Sodano
160
) y un 
escolio a Odisea (sch. E Od. 2.315) lo mencionan, lo hacen sólo para indicar el sentido de 
la palabra σθένος, mientras Eustacio (Ad. Il. 2.520.5-2.520.8) se limita a parafrasear su 
contenido y a explicar el término ἐπιεικτόν (Ad. Il. 2.520.16-2.520.18).  
 Nuestro autor, entonces, se vale de algunos versos del relato de la cadena, al que ya 
había dado una explicación de tipo físico en el capítulo 94, para ilustrar la concepción que, 
en su opinión, tenía Homero de la deidad como ἀρχηγός y ἡγεμών,  es decir, como rector 
del κόσμος. Sin embargo, aunque ese celebérrimo pasaje había recibido numerosos 
comentarios en clave teológica, el alegorista de De Homero da la sensación de haber optado 
por no incluirlos en su exposición y haber preferido, en su lugar, la cita de aquellos 
hexámetros de manera descontextualizada. Esta posibilidad iría en contra de su objetivo, 
puesto que, si algo lo caracteriza, es el no dejar escapar oportunidad alguna para hacer 
depender del poeta toda pizca del conocimiento humano, tomando de aquí y allá cualquier 
exégesis que se adecúe a su propósito. En efecto, a pesar de que en los capítulos sucesivos 
examina la relación de los dioses y los hombres con el destino y la manera en que Homero 
la hace patente en su épica, no hace mención alguna de la interpretación estoica sobre la 
cadena dorada como εἱμαρμένη de la que se hacía eco Eustacio y cuyo rastro también se 
                                                                                                                                                                                 
λόγον κ(αὶ τὴν) τοῦ ὅλου ψυχὴ(ν κα)ὶ τῇ τούτου μ(ετοχ)ῇ πάντα (ζῆν)? ...... καὶ τοὺς λίθους, (δ)ιὸ καὶ Ζῆνα 
καλε(ῖσ)θαι, Δία δ' (ὅ)τι (πάν)των αἴτ(ι)ος (καὶ κύ)ριος· τόν τε κόσμον ἔμψ(υ)χον εἶναι καὶ θεό(ν, κ)αὶ τὸ 
ἡ(γεμονι)κὸν (κ)αὶ τὴν ὅ(λην ψ)υχ(ή)ν· καὶ ∙∙∙∙∙ιαν ὀν(ομάζεσ)θαι τὸν Δία καὶ τὴν κοινὴν πάντων φύσιν καὶ 
εἱμαρμ(έ)νην καὶ ἀνά(γ)κην… 
160
 Sodano, A.R., Porphyrii quaestionum Homericarum liber I (Nápoles 1970). 
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deja sentir, por ejemplo, en Elio Arístides (Εἰς Δία 5.1-5.5161), pero tampoco de otras 
lecturas que relacionan el mito con la realidad superior, como es el caso de Macrobio 
(Comm. 1.15.1-1.15.7
162
), para quien la cadena sirve de vínculo transversal entre aquélla y 
el mundo físico, o el de Olimpiodoro (In Grg. 47.2.18-47.2.25
163
), que la toma por una 
alegoría de la conexión entre las causas actuantes en el universo. En lugar de eso, el autor 
se limitó a la lectura física del mito que nos muestra en el capítulo 94. Si hubiera de 
buscarse, entonces, el origen de la exégesis que se hace en De Homero sobre Il. 8.27, 8.31 y 
8.32 en uno de los comentarios de los que fue objeto el episodio de la cadena dorada al que 
pertenecen dichos hexámetros, el más cercano y con el que podría compartir, quizá, una 
hipotética fuente, sería el transmitido por Ps. Justino (Coh. Gr. 22C 5-22D 1) para quien 
Homero estaba aludiendo a “la autoridad y el poder” del “único y primer dios” en aquel 
pasaje: 
 
  Τῷ γὰρ ἑνὶ καὶ πρώτῳ θεῷ τὴν ἐξουσίαν καὶ τὸ κράτος ἁπάντων Ὅμηρος διὰ τῆς 
 χρυσῆς ἐκείνης ἀναφέρει σειρᾶς, τοὺς δὲ λοιποὺς θεοὺς τοσοῦτ' ἀπέχειν ἔφη τῆς ἐκείνου 
 θεότητος, ὥστε αὐτοὺς καὶ μετὰ ἀνθρώπων ὀνομάζειν ἀξιοῦν. 
 
 Pese a todo, como se ha dicho, no se encuentran comentarios semejantes a los que 
transmite De Homero para los versos 8.27, 8.31 y 8.32 de Ilíada. 
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 Εἰς Δία 5.1-5.5: Ὡς δὲ καὶ θεῶν ὅσα φῦλα ἀπορροὴν τῆς Διὸς τοῦ πάντων πατρὸς δυνάμεως ἕκαστα ἔχει 
καὶ ἀτεχνῶς κατὰ τὴν Ὁμήρου σειρὰν ἅπαντα εἰς αὐτὸν διήρτηται καὶ πάντα ἐξ αὐτοῦ ἐξῆπται, πολὺ καλλίων 
ἅλυσις ἢ κατὰ χρυσῆν τε καὶ εἴ τινα ἄλλην τις ἐπινοήσειεν. 
162
 Comm.1.15.1-1.15.7: secundum haec ergo cum ex summo deo mens, ex mente anima fit, anima vero et 
condat et vita compleat omnia quae sequuntur, cuncta que hic unus fulgor illuminet et in universis appareat, 
ut in multis speculis per ordinem positis vultus unus, cum que omnia continuis successionibus se sequantur 
degenerantia per ordinem ad imum meandi: invenietur pressius intuenti a summo deo usque ad ultimam 
rerum faecem una mutuis se vinculis religans et nusquam interrupta conexio. et haec est Homeri catena 
aurea, quam pendere de caelo in terras deum iussisse commemorat. 
163
 In Grg. 47.2.18-47.2.25: εἰσὶν οὖν μείζους ἄλλαι δυνάμεις, ἃς καὶ χρυσῆν σειρὰν οἱ ποιηταί φασιν διὰ τὴν 
συνέχειαν αὐτῶν. ἔστιν οὖν πρώτη δύναμις νοερά, εἶτα ἡ ζωοποιὸς καὶ ἡ παιωνία καὶ ἐφεξῆς, ἃς ὀνόμασι 
θέλοντες σημᾶναι καλοῦσι συμβολικῶς· οὐ δεῖ οὖν ταράσσεσθαι πρὸς τὰ ὀνόματα ἀκούοντα Κρονίαν 




 Volviendo al comienzo del capítulo 114, nuestro exégeta había hecho allí una 
descripción de la divinidad en la que ésta aparecía, en la opinión “de los mejores filósofos”, 
como principio rector, ἀρχηγός y ἡγεμών, algo que puso de relieve, como acaba de verse, 
con la mención de algunos versos referidos a Zeus. En su descripción también insistía en su 
carácter incorpóreo y, por eso, únicamente aprehensible mediante la reflexión (ἀσώματον 
ὄντα καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν). Para dejar claro que Homero también había supuesto 
eso mismo con anterioridad, se reproducen dos citas de Ilíada, 1.498 y 3.22-3.23. En ambos 
casos el poeta muestra a Zeus apartado del resto de los dioses, una circunstancia la de su 
soledad que el autor del escrito aprovecha para mostrar a un dios ensimismado en su 
creación. Además, este reflexivo retiro es tomado por el autor como indicativo de la 
naturaleza inteligible de lo divino. Tal enfoque de un dios introspectivo es, en última 
instancia, deudor de la Metafísica peripatética, cuyo primer motor no sólo es pensamiento 
en acto
164
, sino que, como su objeto ha de ser “lo más divino y lo más estimado”, tiene por 
única actividad la autointelección
165
, de modo que, en las palabras del mismo Aristóteles, 
“si es lo más excelso, entonces se piensa a sí mismo y su pensamiento es pensamiento de 
pensamiento”166. Pese a la aparente afinidad con el planteamiento peripatético, la idea se 
desvía en De Homero respecto del original cuando en el capítulo siguiente el autor se 
refiere a la providencia como una de las atribuciones de la divinidad. En consecuencia, ha 
de suponerse que la teoría del motor inmóvil aristotélica ha debido de llegar al exégeta no 
directamente, sino a través de alguna de las adaptaciones que otras escuelas de pensamiento 
hicieron de la misma. Sabemos que la idea gozó de gran fortuna en la Academia platónica, 
                                                          
164
 Metaph. 1072b 13-1072b 24: ἐκ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ φύσις. διαγωγὴ δ' ἐστὶν οἵα 
ἡ ἀρίστη μικρὸν χρόνον ἡμῖν (οὕτω γὰρ ἀεὶ ἐκεῖνο· ἡμῖν μὲν γὰρ ἀδύνατον), ἐπεὶ καὶ ἡδονὴ ἡ ἐνέργεια 
τούτου (καὶ διὰ τοῦτο ἐγρήγορσις αἴσθησις νόησις ἥδιστον, ἐλπίδες δὲ καὶ μνῆμαι διὰ ταῦτα). ἡ δὲ νόησις ἡ 
καθ' αὑτὴν τοῦ καθ' αὑτὸ ἀρίστου, καὶ ἡ μάλιστα τοῦ μάλιστα. αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ μετάληψιν τοῦ 
νοητοῦ· νοητὸς γὰρ γίγνεται θιγγάνων καὶ νοῶν, ὥστε ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν. τὸ γὰρ δεκτικὸν τοῦ νοητοῦ 
καὶ τῆς οὐσίας νοῦς, ἐνεργεῖ δὲ ἔχων, ὥστ' ἐκείνου μᾶλλον τοῦτο ὃ δοκεῖ ὁ νοῦς θεῖον ἔχειν, καὶ ἡ θεωρία τὸ 
ἥδιστον καὶ ἄριστον. 
165
 Metaph. 1074b 25-1074b 27: δῆλον τοίνυν ὅτι τὸ θειότατον καὶ τιμιώτατον νοεῖ, καὶ οὐ μεταβάλλει· εἰς 
χεῖρον γὰρ ἡ μεταβολή, καὶ κίνησίς τις ἤδη τὸ τοιοῦτον. 
166
 Metaph. 1074b 33-1074b 35: αὑτὸν ἄρα νοεῖ, εἴπερ ἐστὶ τὸ κράτιστον, καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. 
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que con el tiempo terminó por adoptar tal concepto
167
. Pero, como se decía antes, no fue la 
única escuela filosófica en hacerlo. De hecho, la descripción que encontramos en De 
Homero es, a grandes rasgos, la misma que puede leerse en las Disertaciones de Epícteto 
que compilara Arriano (Epict. 3.13.7.1-1.13.7.4). Allí, a tenor de la soledad y el solitario, se 
dice que el padre de los dioses “convive consigo mismo y encuentra el sosiego en sí 
mismo”, mientras reflexiona sobre “su propio gobierno”: 
 
  ὡς ὁ Ζεὺς αὐτὸς ἑαυτῷ σύνεστιν καὶ ἡσυχάζει ἐφ' ἑαυτοῦ καὶ ἐννοεῖ τὴν 
 διοίκησιν τὴν ἑαυτοῦ οἵα ἐστὶ καὶ ἐν ἐπινοίαις γίνεται πρεπούσαις ἑαυτῷ 
 
 Otro miembro de la secta, Séneca, en Ep. 9.16.4-9.17.1, también en un contexto 
relativo a la soledad, se expresa de un modo semejante sobre Júpiter: 
 
  Qualis est Iovis, cum resoluto mundo et dis in unum confusis paulisper cessante 
 natura adquiescit sibi cogitationibus suis traditus. Tale quiddam sapiens facit: in se 
 reconditur, secum est. 
 
 No obstante, no sólo entre los estoicos se apela a esta imagen peripatética de la 
deidad. Simplicio, en In Ph. 9.156.13-9.156.15, describe en unos términos parecidos al 
νοῦς de Anaxágoras cuando afirma que “no se halla mezclado con cosa alguna, sino que 
está solo en sí mismo”: 
 
  περὶ δὲ τοῦ νοῦ τάδε γέγραφε· νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ 
 μέμικται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐφ' ἑαυτοῦ ἐστιν. 
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 Por ejemplo, Plutarco (Epitome libri de animae procreatione in Timaeo 1032B 5-1032B 8): ὁ δὲ νοῦς 
αὐτὸς μὲν ἐφ' ἑαυτοῦ μόνιμος ἦν καὶ ἀκίνητος, ἐγγενόμενος δὲ τῇ ψυχῇ καὶ κρατήσας εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει 
καὶ συμπεραίνει τὴν ἐγκύκλιον φορὰν περὶ τὸ μένον ἀεὶ μάλιστα ψαύουσαν τοῦ ὄντος. O Albino (Epitome 
Doctrinae Platonicae 10.2.1-10.2.9): Ἐπεὶ δὲ ψυχῆς νοῦς ἀμείνων, νοῦ δὲ τοῦ ἐν δυνάμει ὁ κατ' ἐνέργειαν 
πάντα νοῶν καὶ ἅμα καὶ ἀεί, τούτου δὲ καλλίων ὁ αἴτιος τούτου καὶ ὅπερ ἂν ἔτι ἀνωτέρω τούτων ὑφέστηκεν, 
οὗτος ἂν εἴη ὁ πρῶτος θεός, αἴτιος ὑπάρχων τοῦ ἀεὶ ἐνεργεῖν τῷ νῷ τοῦ σύμπαντος οὐρανοῦ. Ἐνεργεῖ δὲ 
ἀκίνητος, αὐτὸς ὢν εἰς τοῦτον, ὡς καὶ ὁ ἥλιος εἰς τὴν ὅρασιν, ὅταν αὐτῷ προσβλέπῃ, καὶ ὡς τὸ ὀρεκτὸν κινεῖ 
τὴν ὄρεξιν ἀκίνητον ὑπάρχον· οὕτω γε δὴ καὶ οὗτος ὁ νοῦς κινήσει τὸν νοῦν τοῦ σύμπαντος οὐρανοῦ.  
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 Por otro lado, un pitagórico como Numenio (fr.2.5-2.15 des Places [ = Eusebio PE 
11.22.1.2-11.22.2.1]) se expresa de un modo similar, aunque esta vez respecto a la idea del 
Bien: 
 
  τἀγαθὸν δὲ οὐδενὸς ἐκ παρακειμένου οὐδ' αὖ ἀπὸ ὁμοίου αἰσθητοῦ ἐστι λαβεῖν 
 μηχανή τις οὐδεμία, ἀλλὰ δεήσει, […] δεῖ τινα ἀπελθόντα πόρρω ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν 
 ὁμιλῆσαι τῷ ἀγαθῷ μόνῳ μόνον, ἔνθα μήτε τις ἄνθρωπος μήτε τι ζῷον ἕτερον μηδὲ 
 σῶμα μέγα μηδὲ σμικρόν, ἀλλά τις ἄφατος καὶ ἀδιήγητος ἀτεχνῶς ἐρημία θεσπέσιος, 
 ἔνθα τοῦ ἀγαθοῦ ἤθη διατριβαί τε καὶ ἀγλαΐαι, αὐτὸ δὲ ἐν εἰρήνῃ, ἐν εὐμενείᾳ, τὸ ἤρεμον, 
 τὸ ἡγεμονικὸν ἵλεω ἐποχούμενον ἐπὶ τῇ οὐσίᾳ. 
 
 Ya se hizo antes referencia, además, a un pasaje del comentario al Crátilo de Proclo 
que recogía esta misma reflexión (In Cra. 99.27-99.43
168
) y que decía basarse en el Timeo 
platónico, concretamente, en Ti. 42e 5-42e 6: 
 
  Καὶ ὁ μὲν δὴ ἅπαντα ταῦτα διατάξας ἔμενεν ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει. 
 
 En cuanto a las citas homéricas de este pasaje, el primer verso, Il. 1.498, precede a 
la súplica de Tetis a Zeus, que acaba de volver al Olimpo tras un banquete de doce días con 
los etíopes, para que repare a su hijo, Aquiles, el agravio que había sufrido de Agamenón. 
Estobeo (1.1.28.36-1.1.28.34) reproduce un fragmento de filiación platónica que, en 
relación con el mismo hexámetro, hace aparecer a Zeus como δημιουργός. Sin embargo, a 
pesar de hacer hincapié en que a su vuelta de Etiopía el Cronida se mantiene alejado de los 
demás dioses, no llega a expresar con claridad la misma idea que De Homero: 
 
  οἵ τε γὰρ θεοὶ ἅμα πάντες εἵποντο, τὸ δὲ πλῆθος τῶν θεῶν ἔργον ἐστὶ τοῦ 
 δημιουργοῦ ἅμα τῷ κόσμῳ γενόμενον. Ὁπόταν δὲ εἰς τὸν Ὄλυμπον ἀφίκωνται, δηλοῦσι 
 καὶ τὴν διαφοράν, ἑτέρου λεγομένου Διὸς τοῦ κεχωρισμένου τῶν θεῶν. Ἡ γοῦν Θέτις εἰς 
 μὲν τὸν Ὄλυμπον ἧκε (χρῆν γὰρ τὴν ποίησιν ἐκτελεῖν τὸ μύθευμα)·  
  εὗρε δὲ εὐρύοπα Κρονίδην ἄτερ ἥμενον ἄλλων  
  ἀκροτάτῃ κορυφῇ πολυδειράδος Οὐλύμποιο. 
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 Cf. p. 48. 
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 Hecha excepción de este texto conservado en Estobeo, no existe ningún comentario 





 se concentran en la explicación de la palabra εὐρύοπα. Sólo un 
escolio, sch. bT Il. 1.498
171
, glosa la posición apartada de Zeus, pero únicamente para 
explicar que ésta se debe a su autoridad. 
 Los otros dos versos a los que hace mención el autor, es decir, Il. 20.22-20.23 están 
relacionados con el famoso pasaje de la teomaquia. En ellos es el retiro de Zeus a la cumbre 
del monte Olimpo para observar la batalla entre los dioses partidarios de los dánaos y los 
afectos a los teucros el que el exégeta toma por el aislamiento contemplativo de la 
divinidad, algo que ya había adelantado en el capítulo 102
172
 al analizar dicho episodio. En 
Proclo (In Ti. 1.73.4-1.73.8) encontramos la misma explicación: 
 
  ὥσπερ οὖν ὁ παρ' Ὁμήρῳ Ζεὺς καθήμενος ἐν τῇ ἄκρᾳ τοῦ Ὀλύμπου πτυχὶ καὶ 
 μένων ἐν τῇ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἑνότητι πέμπει τοὺς θεοὺς ἐπὶ τὸν Ἑλληνικὸν πόλεμον 
 τοὺς τῆς ἐναντιώσεως προεστηκότας τῆς κοσμικῆς. 
 
 La exégesis de Proclo enlaza, además, con aquella interpretación física de la 
teomaquia entendida como una exposición mítica sobre la doctrina filosófica de la 
oposición de los contrarios. Recuérdese que éstos debían entenderse como personificados 
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 Sch. A Il. 1.498: εὐρύοπα· ἤτοι μεγαλόφθαλμον, παρὰ τοὺς ὦπας. ἢ μεγαλόφωνον, παρὰ τὴν ὄπα, ὅ ἐστι 
τὴν φωνήν. Sch. Ge Il. 1.498: εὐρύοπα· ἢ τὸν μεγαλόφωνον, ἢ τὸν βροντοποιὸν, ἢ τὸν μεγαλόφθαλμον, ἤτοι 
τὸν πάντα ἐφορῶντα. Sch. bT Il. 1.498: ex. εὐρύοπα: ψιλῶς μεγαλόφωνον, ὡς τὸ “ἐριβρεμέτης” (13.624). ἢ 
μεγαλόφθαλμον διὰ τὸ προνοητικόν. 
170
 Ad Il. 1.217.25-1.218.7: Ὅτι εὐρύοπα τὸν Δία λέγει ἢ ὡς μεγαλόφθαλμον διὰ τὸ προνοητικὸν ἢ ὅτι εὐρὺ 
βλέπομεν διὰ τοῦ ἀέρος, ὅς ἐστι Ζεύς, ἢ ὅτι εὐρεῖαν ἔχει ὄπα. Βροντητικὸς γὰρ ὁ αὐτὸς Ζεὺς καὶ ἐριβρεμέτης 
καὶ ἐρισμάραγος. λέγεται δὲ καὶ διηχὴς ὑπὸ τῶν φυσικῶν. καὶ Δία μὲν οὕτως εὐρύοπα λέγει ὁ ποιητής. Ἥρα 
δὲ βοῶπις, ὡς μὲν ἀὴρ καὶ αὐτὴ ἔοικε τῇ βοῇ παρονομάζεσθαι διὰ τοὺς ἀερίους ἤχους· μυθικῶς δὲ ἡ λέξις 
ἔπαινός ἐστιν αὐτῆς ὡς γυναικὸς διὰ τὸ κατὰ βοῦν μεγαλόφθαλμον· ἐξ οὗ καὶ κύριον ὄνομα Εὐρώπη τέθειται. 
[Ὅρα δὲ ὡς νῦν μὲν ἀναλόγως κατὰ πτῶσιν αἰτιατικὴν ἔφη εὐρύοπα Δία· ὅτε δὲ εἴπῃ “εὐρύοπα Ζεύς”, 
καινοσχημάτιστος ἐκείνη εὐθεῖα, ὡς προδεδήλωται, κατὰ αἰτιατικὴν καὶ κλητικὴν ἐκπεφωνημένη.] 
171
 Sch. bT Il. 1.498: ἰδίᾳ δὲ κάθηται διὰ τὴν ἐξοχήν. 
172
 De Homero 2 cap. 102 (1061-1062): θεατὴν δὲ τῆς μάχης <παρίστησι> (sc. Ὅμηρος) τὸν πρῶτον θεὸν καὶ 
ἐπὶ τούτῳ γεγηθότα. 
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en cada uno de los dioses
173
, de ahí la expresión ἐναντίωσις κοσμική con la que termina 
este texto. Curiosamente los comentarios que ofrecen Eustacio (Ad Il. 4.359.10-4.359.17 y 
4.360.10-4.360.11) y los escolios (sch. AbT Il. 20.23a y sch. bT Il. 20.23b), paráfrasis en su 
mayoría acerca del contenido de aquellos hexámetros, no tienen ninguna relación con las 
explicaciones contenidas en nuestro tratado y en Proclo. Éste aparece así como el único 
paralelo plausible para De Homero en este caso. 
 Para terminar con el capítulo 114 y antes de comenzar en el siguiente su disertación 
sobre la providencia y el destino, el dios incorpóreo e inteligible del que se nos habla en De 
Homero es equiparado a aquel νοῦς174 omnisciente y regente del κόσμος que se rastrea en 




, quien junto con sus homeomerías 
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 La interpretación de dicho pasaje (Il. 20.67-20.74) entre los comentaristas antiguos: De Homero 2 cap. 
102; Heráclito (All. 52.1.1-58.4.3), Plutarco (De Primo Frigido 950e 9-950e 11), Porfirio (Ad Il. 20.67sqq), 
Máximo de Tiro (26.8a 1-26.8i 2), Cirilo (Contra Iulianum 1.36.1-1.36.32), Eustacio (Ad Il. 4.369.17-
4.374.26) y en los escolios (sch. D Il. 20.67, sch. D Il. 20.74, sch. bT Il. 20.68b, sch. bT Il. 20.69c, sch. bT Il. 
20.70-71, sch. T Il. 20.72a, sch. bT Il. 73-74 y sch. A
int
 Il. 20.74a). Algunas opiniones modernas: Buffière 
(1956) 101-106; Pepin (1976) 97-98; Ramos Jurado (1999) 45-59. 
174
 Sobre la evolución del concepto de νοῦς en la filosofía griega, von Fritz, K., “ΝΟΥΣ, Noein, and Their 
Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras): Part I.From the Beginnings to Parmenides”, 
CPh 40.4 (1945) 223-242 y “ΝΟΥΣ, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding 
Anaxagoras): Part II.The Post-Parmenidean Period” CPh 41.1 (1946) 12-34, Warden, J. R., “The Mind of 
Zeus” JHI 32.1 (1971) 3-14. 
175
 Fr. 11A 1.15-1.18 DK ( = Diógenes Laercio, 9.19.7-9.19.11): οὐσίαν θεοῦ σφαιροειδῆ, μηδὲν ὅμοιον 
ἔχουσαν ἀνθρώπωι· ὅλον δὲ ὁρᾶν καὶ ὅλον ἀκούειν, μὴ μέντοι ἀναπνεῖν· σύμπαντά τε εἶναι νοῦν καὶ 
φρόνησιν καὶ ἀίδιον. πρῶτός τε ἀπεφήνατο, ὅτι πᾶν τὸ γινόμενον φθαρτόν ἐστι καὶ ἡ ψυχὴ πνεῦμα. Fr. 21A 
34.3-34.6 DK ( = Cicerón, ND 1.28.4-1.28.8): tum Xenophanes qui mente adiuncta omne praeterea quod 
esset infinitum deum voluit esse, de ipsa mente item reprehendetur ut ceteri, de infinitate autem vehementius, 
in qua nihil neque sentiens neque coniunctum potest esse. Fr. 21B 25 DK ( = Simplicio, In Ph. 9.23.20): ἀλλ' 
ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει. 
176
 Fr. 59A 48 DK ( = Aecio DDG 299.19-299.22): ὁ δὲ Ἀναξαγόρας φησίν, ὡς εἱστήκει κατ' ἀρχὰς τὰ 
σώματα, νοῦς δὲ αὐτὰ διεκόσμησε θεοῦ καὶ τὰς γενέσεις τῶν ὅλων ἐποίησεν. Aecio, DDG 302.11-302.12: Ἀ. 
νοῦν κοσμοποιὸν τὸν θεόν. […] Filodemo, De pietate c. 4a p. 66 G. (DDG 532): [θε]ὸν γεγονέναι τε καὶ εἶναι 
καὶ ἔσεσθαι καὶ πάντων ἄρχειν καὶ κρατεῖν. καὶ νοῦν ἄπειρα ὄντα [με]μειγμένα τὰ σύμπαντα διακοσμῆσαι. 
Cicerón, ND 1.26.7-1.27.3: inde A., qui accepit ab Anaximene disciplinam, primus omnium rerum 
discriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione dissignari et confici voluit: in quo non vidit neque 
motum sensu iunctum et continentem infinito ullum esse posse neque sensum omnino, quo non tota natura 
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había popularizado tal principio, y que en lo sucesivo fue retomado por Aristóteles
177
, como 
se comentó en páginas anteriores, algún miembro de la Academia
178
, después por los 
estoicos
179
 y, finalmente, por el neopitagorismo
180
 y el  neoplatonismo
181
. Con la intención 
de justificar el origen homérico de esa identificación, el autor recurre, como es costumbre, a 
                                                                                                                                                                                 
pulsa sentiret. deinde si mentem istam quasi animal aliquod esse voluit, erit aliquid interius ex quo illud 
animal nominetur. quid autem interius mente? cingatur igitur corpore externo. quod quoniam non placet, 
aperta simplexque mens nulla re adiuncta, qua sentire possit, fugere intellegentiae nostrae vim et rationem 
videtur; Fr. 59B 12 DK ( = Simplicio, In Ph. 156.13-156.15): περὶ δὲ τοῦ νοῦ τάδε γέγραφε· νοῦς δέ ἐστιν 
ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ μέμεικται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐπ' ἐωυτοῦ ἐστιν. εἰ μὴ γὰρ ἐφ' 
ἑαυτοῦ ἦν, ἀλλά τεωι ἐμέμεικτο ἄλλωι, μετεῖχεν ἂν ἁπάντων χρημάτων, εἰ ἐμέμεικτό τεωι. 
177
 Cf. n. 164, 165 y 166. 
178
 Jenócrates, fr. 213.1-213.6 Parente ( = Aecio, DDG 304.1-304.10): Ξενοκράτης Ἀγαθήνορος Καλχηδόνιος 
τὴν μονάδα καὶ τὴν δυάδα θεούς, τὴν μὲν ὡς ἄρρενα πατρὸς ἔχουσαν τάξιν ἐν οὐρανῷ βασιλεύουσαν, ἥντινα 
προσαγορεύει καὶ Ζῆνα καὶ περιττὸν καὶ νοῦν, ὅστις ἐστὶν αὐτῷ πρῶτος θεός· τὴν δ' ὡς θήλειαν, μητρὸς θεῶν 
δίκην, τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν λήξεως ἡγουμένην, ἥτις ἐστὶν αὐτῷ ψυχὴ τοῦ παντός. 
179
 Fr. 634 Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.138.8-7.138.11): τὸν δὴ κόσμον οἰκεῖσθαι κατὰ νοῦν καὶ πρόνοιαν, 
καθά φησι Χρύσιππος ἐν τοῖς περὶ προνοίας καὶ Ποσειδώνιος ἐν τῇ ιγʹ περὶ θεῶν, εἰς ἅπαν αὐτοῦ μέρος 
διήκοντος τοῦ νοῦ, καθάπερ ἐφ' ἡμῶν τῆς ψυχῆς. Fr. 157 Arnim ( = Aecio, DDG 303.11-303.12): Ζήνων ὁ 
Στωικὸς νοῦν κόσμου πύρινον (sc. θεὸν ἀπεφήνατο). Fr. 158 Arnim ( = Temistio, In de An. 5,3.35.32-
5,3.35.34): τάχα δὲ καὶ τοῖς ἀπὸ Ζήνωνος σύμφωνος ἡ δόξα, διὰ πάσης οὐσίας πεφοιτηκέναι τὸν θεὸν 
τιθεμένοις καὶ ποῦ μὲν εἶναι νοῦν, ποῦ δὲ ψυχήν, ποῦ δὲ φύσιν, ποῦ δὲ ἕξιν. fr. 146 Arnim ( = Epifanio, Haer. 
3.508.16-3.508.17): Ζήνων ὁ Κιτιεὺς ὁ Στωικὸς ἔφη μὴ δεῖν θεοῖς οἰκοδομεῖν ἱερά, ἀλλ' ἔχειν τὸ θεῖον ἐν 
μόνῳ τῷ νῷ, μᾶλλον δὲ θεὸν ἡγεῖσθαι τὸν νοῦν. fr. 102 Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.135.9-7.136.1): Ἕν τ' 
εἶναι θεὸν καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ Δία· πολλαῖς τ' ἑτέραις ὀνομασίαις προσονομάζεσθαι. 
180
 Numenio, fr. 16.2-16.4 des Places ( = Eusebio, PE 11.22.3.2-11.22.3.3): Εἰ δ' ἔστι μὲν νοητὸν ἡ οὐσία καὶ 
ἡ ἰδέα, ταύτης δ' ὡμολογήθη πρεσβύτερον καὶ αἴτιον εἶναι ὁ νοῦς, αὐτὸς οὗτος μόνος εὕρηται ὢν τὸ ἀγαθόν. 
Fr. 17.2-17.8 des Places ( = Eusebio, PE 11.18.22.2-11.18.23): Ἐπειδὴ ᾔδει ὁ Πλάτων παρὰ τοῖς ἀνθρώποις 
τὸν μὲν δημιουργὸν γιγνωσκόμενον μόνον, τὸν μέντοι πρῶτον νοῦν, ὅστις καλεῖται αὐτοόν, παντάπασιν 
ἀγνοούμενον παρ' αὐτοῖς, διὰ τοῦτο οὕτως εἶπεν ὥσπερ ἄν τις οὕτω λέγοι· “Ὦ ἄνθρωποι, ὃν τοπάζετε ὑμεῖς 
νοῦν οὐκ ἔστι πρῶτος, ἀλλ' ἕτερος πρὸ τούτου νοῦς πρεσβύτερος καὶ θειότερος”. 
181
 Plotino, 5.1..4.1-5.1.4.10: κόσμον αἰσθητὸν τόνδε εἴ τις θαυμάζει εἴς τε τὸ μέγεθος καὶ τὸ κάλλος καὶ τὴν 
τάξιν τῆς φορᾶς τῆς ἀιδίου ἀποβλέπων καὶ θεοὺς τοὺς ἐν αὐτῷ, τοὺς μὲν ὁρωμένους, τοὺς δὲ καὶ ἀφανεῖς 
ὄντας, καὶ δαίμονας καὶ ζῷα φυτά τε πάντα, ἐπὶ τὸ ἀρχέτυπον αὐτοῦ καὶ τὸ ἀληθινώτερον ἀναβὰς κἀκεῖ 
πάντα ἰδέτω νοητὰ καὶ παρ' αὐτῷ ἀίδια ἐν οἰκείᾳ συνέσει καὶ ζωῇ, καὶ τούτων τὸν ἀκήρατον νοῦν προστάτην, 
καὶ σοφίαν ἀμήχανον, καὶ τὸν ὡς ἀληθῶς ἐπὶ Κρόνου βίον θεοῦ κόρου καὶ νοῦ ὄντος. 
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algunos versos del poeta, en esta ocasión, ayudándose de la etimología, a Il. 13.354-355 y a 
la fórmula ἔνθ' αὖτ' ἄλλ' ἐνόησε.  
En la primera, la referencia a la sabiduría que confiere al Cronida el haber sido el 
primogénito
182
 es la que sirve de pretexto al exégeta. Aunque no parece que existan lecturas 
equivalentes para aquellos dos hexámetros, es decir, que los vinculen con el νοῦς como 
inteligencia ordenadora, sí hay, no obstante, algunos testimonios de su uso para ilustrar la 
sabiduría propia de la divinidad. Es el caso de Plutarco en Quomodo adolescens poetas 
audire debeat 31E 12-32A 5, donde, advirtiendo del vínculo que une la torpeza y la 
cobardía a la ignorancia, declara que “el conocimiento es lo más divino y lo más regio”, 
causa de la “superioridad de Zeus” y la primera de las virtudes: 
 
  σφόδρα δὲ τούτοις κἀκεῖνα σύμφωνά ἐστιν ἃ λέγει περὶ τοῦ Διὸς καὶ τοῦ 
 Ποσειδῶνος     
      ἦ μὰν ἀμφοτέροισιν ὁμὸν γένος ἠδ᾽ ἴα πάτρη,  
  ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει.  
 θειότατον γὰρ ἀποφαίνει τὴν φρόνησιν καὶ βασιλικώτατον, ἐν ᾗ τίθεται τὴν μεγίστην 
 ὑπεροχὴν τοῦ Διός, ἅτε δὴ καὶ τὰς ἄλλας ἀρετὰς ἕπεσθαι ταύτῃ νομίζων. 
 
 En De Iside et Osiride 351D 1-351E 1 el de Queronea vuelve a hacer un comentario 
muy parecido a los mismos hexámetros para poner en el conocimiento y la sabiduría la 
solemnidad del gobierno de Zeus :  
 
  οὐ γὰρ ἀργύρῳ καὶ χρυσῷ μακάριον τὸ θεῖον οὐδὲ βρονταῖς καὶ κεραυνοῖς 
 ἰσχυρόν, ἀλλ᾽ ἐπιστήμῃ καὶ φρονήσει, καὶ τοῦτο κάλλιστα πάντων Ὅμηρος ὧν εἴρηκε 
 περὶ θεῶν ἀναφθεγξάμενος  
  ἦ μὰν ἀμφοτέροισιν ὁμὸν γένος ἠδ᾽ ἴα πάτρη,  
  ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει  
 σεμνοτέραν ἀπέφηνε τὴν τοῦ Διὸς ἡγεμονίαν ἐπιστήμῃ καὶ σοφίᾳ πρεσβυτέραν οὖσαν. 
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 En la versión más extendida, sin embargo, fue Zeus el último en nacer: Hesíodo (Th. 453-506) ó Ps. 
Apolodoro (Bibl. 1.4.1-1.7.8). 
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 Junto con De Homero sólo Plutarco cita los dos versos en un contexto relativo a la 
sabiduría divina, aunque, según se ha visto, no para darles la misma interpretación. En otros 
autores se reproduce únicamente el segundo de ellos, como, por ejemplo, en Juliano (Εἰς 
τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας, 5.1-5.12183), como demostración de que la omnisciencia de los 
dioses es el producto de conocerse a sí mismos. Pero es Proclo quien, a pesar del enfoque 
neoplatónico y de no referirse expresamente al νοῦς, nos ofrece una explicación más 
parecida del hexámetro en las cuatro ocasiones en las que aparece mencionado en su obra: 
así Zeus, como dios más antiguo y, por tanto, más sabio, es en In Cra. 151.1-151.10
184
 “el 
principio inteligible” (τὸ πρῶτον νοητόν), en In Ti. 2.115.13-21185 “rey de todo lo 
pensante” (πάντων βασιλεὺς τῶν νοερῶν), en In Ti. 3.47.6-3.47.9186, en calidad de ente 
inteligible, perfecto e inalterable (τὸ δὲ νοητὸν ἀεὶ τέλειον, ἀεὶ ἀκμαῖον, ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ 
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 Εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας, 5.1-5.12: Ὅτι μέν τοι καὶ τὸ τῷ θεῷ κατὰ δύναμιν ὁμοιοῦσθαι οὐκ ἄλλο τί 
ἐστιν ἢ τὸ τὴν ἐφικτὴν ἀνθρώποις γνῶσιν τῶν ὄντων περιποιήσασθαι, πρόδηλον ἐντεῦθεν. […] Ὅμηρός φησι  
 θεοὶ δέ τε πάντα ἴσασι,  
καὶ μέντοι καὶ περὶ τοῦ Διὸς  
 Ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει·  
ἐπιστήμῃ γὰρ ἡμῶν οἱ θεοὶ διαφέρουσιν. Ἡγεῖται γὰρ ἴσως καὶ αὐτοῖς τῶν καλῶν τὸ αὑτοὺς γινώσκειν· ὅσῳ 
δὴ κρείττονες ἡμῶν εἰσι τὴν οὐσίαν, τοσούτῳ γνόντες ἑαυτοὺς ἴσχουσι τῶν βελτιόνων ἐπιστήμην. 
184
 In Cra. 151.1-151.10: Ὅτι τριχῶς τὸ Ποσειδῶν ὄνομα ἀναλέλυται νῦν, καὶ γὰρ τριαινοῦχος ὁ Ποσειδῶν, 
καὶ οἱ Τρίτωνες καὶ ἡ Ἀμφιτρίτη οἰκεῖα τοῦ θεοῦ τούτου. […] τὸ δὲ δεύτερον ἀπὸ τῆς πρὸς τὸ πρῶτον 
κοινωνίας, καθ᾽ ὃ συγκριτικῶς εἴρηται περὶ τοῦ Διός·  
 ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει·  
καὶ γὰρ προσεχὲς νοητὸν τοῦ Ποσειδῶνος ὁ τοιοῦτος Ζεύς. 
185
 In Ti. 2.115.13-21: ἔτι τὸ τὰ πρεσβύτερα τῶν νεωτέρων ἄρχειν ἀπ' αὐτῶν καθήκει τῶν νοητῶν καὶ εἰς τὸ 
πᾶν· καὶ γὰρ ἐκεῖ πάντων βασιλεὺς τῶν νοερῶν ὁ Πρωτόγονος, ὁ ὑπὸ πάντων ὀνομαζόμενος, καὶ ἐν τοῖς 
νοεροῖς πάντων λέγεται πατὴρ τῶν Κρονιδῶν πρεσβύτατος·  
 ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει·  
πανταχοῦ γὰρ τὸ μὲν πρεσβύτερον νοερωτέρας καὶ ὁλικωτέρας καὶ μοναδικωτέρας ἐστὶ ζωῆς σύμβολον… 
186
 In Ti. 3.47.6-3.47.9: τὸ δὲ νοητὸν ἀεὶ τέλειον, ἀεὶ ἀκμαῖον, ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχει· ὅθεν καὶ 
πρεσβύτερόν ἐστί τι ἐκεῖ·  
 ἀλλὰ καὶ Ζεὺς πρότερος γεγόνει· 
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καὶ ὡσαύτως) y, por último, en In Ti.3.310.8-3.310.15187, asimilado al demiurgo platónico, 
autor de la creación.  
 En esta ocasión, ni Eustacio (Ad Il. 3.484.6-3.484.28), ni los escolios (sch. bT Il. 
13.355 y sch. V Od. 13.142) coinciden con De Homero en sus comentarios, puesto que en 
ambos casos, en una interpretación ética de Il. 13.354-355, sólo se centran en la sabiduría 
que la experiencia confiere a los mayores y el respeto con el que, por ello, deben ser 
tratados. 
 A falta de paralelos más claros para De Homero en su exégesis de Il. 13.354-355 y 
de la fórmula ἔνθ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε, sí puede determinarse, sin embargo, el origen de la 
identificación entre Zeus y el νοῦς de Anaxágoras, que debió darse primero entre los 
seguidores del filósofo, según cuenta Jorge Sincelo (Ecloga Chronographica 174.25-
175.2): 
 
  ἑρμηνεύουσι δὲ οἱ Ἀναξαγόριοι τοὺς μυθώδεις θεοὺς νοῦν μὲν τὸν Δία, τὴν δὲ 
 Ἀθηνᾶν τέχνην, ὅθεν καὶ τό χειρῶν ὀλλυμένων ἔρρει πολύμητις Ἀθήνη188. 
 
 Los estoicos, tiempo después, recogieron el testigo cuando, además de tomar a Zeus 
por el aire o el éter que todo lo habita
189
, vieron en él el destino o la mente ordenadora (fr. 
102 Arnim [ = Diógenes Laercio, 7.135.9-7.136.1]):  
 
                                                          
187
In Ti. 3.310.8-3.310.15: ὅτι μὲν γὰρ οἱ ἐγκόσμιοι θεοὶ νέοι προσαγορεύονται, δῆλον. ἐοίκασι δὲ οὕτω 
κεκλῆσθαι παρὰ τοῦ Πλάτωνος ἢ πρὸς τὸ πρεσβεῖον παραβαλλόμενοι τῆς ἀφανοῦς δημιουργίας καὶ τὴν 
ὑπεροχὴν τῆς ἐν ἐκείνῃ δυνάμεως καὶ τὴν τελειότητα τῆς νοήσεως (τὸ γὰρ νοερώτερον παρὰ τοῖς θεοῖς 
πρεσβύτερον·  
 ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ πλείονα ᾔδει,  
φησὶν Ὅμηρος). 
188
 Fr. 347 Κ. 
189
 Fr. 1000.1-1000.3 Arnim ( = sch. MQDΔVA in Aratum 1.49-1.54: μετέβη ἐπὶ τὸν κατ' ἐπωνυμίαν Δία, τὸν 
φυσικόν, ὅς ἐστιν ἀήρ. καὶ γὰρ τὸν ἀέρα Δία λέγουσιν· οὗτος γάρ ἐστι κατὰ τοὺς Στωϊκοὺς ὁ διὰ πάντων 
διήκων. Fr. 1061.3-1061.5 Arnim ( = Servio, Aen. 10.18.11-10.18.13): “O pater, o hominum divumque 
aeterna potestas” […] nam divum potestas est, quia ipse (sc. Iuppiter) est aether, qui elementorum possidet 
principatum. Fr. 154.4-154.6 Arnim ( = Cic. Acad. Pr. 2.12611-2.126.13): Zenoni et reliquis fere Stoicis 
aether videtur summus deus, mente praeditus, qua omnia regantur. 
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  Ἕν τ' εἶναι θεὸν καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ Δία· πολλαῖς τ' ἑτέραις ὀνομασίαις 
 προσονομάζεσθαι. 
 
 También entre los comentaristas del poeta, al amparo del hábito en dichos círculos 
filosóficos, hubo de ser común aquella identificación, de la que se conservan numerosos 
ejemplos: Porfirio (Περὶ ἀγαλμάτων 3.1-3.3190), algunos escolios de Ilíada (sch. bT Il. 
14.252 y sch. D Il. 4.2
191
) y, sobre todo, Eustacio
192
, especialmente en Ad Il. 1.33.25-1.34.1, 
donde además de referirse a Zeus como νοῦς, también señala su papel como padre de 
hombres y dioses y como personificación de la providencia y el destino, lo que lo acerca 
bastante a nuestro De Homero:   
 
  ὡς δὲ Ζεὺς οὐ μόνον ὁ κατὰ μῦθον πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε, οὐδὲ μόνον ὁ καθ' 
 ἱστορίαν Κρητικὸς βασιλεύς, ἀλλὰ καὶ ὁ κατὰ ἀναγωγὴν ἀὴρ καὶ αἰθὴρ καὶ ἥλιος καὶ 
 οὐρανὸς καὶ εἱμαρμένη καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ παντὸς ἡ καὶ πρόνοια καὶ ὁ νοῦς δὲ ὁ κατὰ 
 ἄνθρωπον, καθωμίληται τοῖς παλαιοῖς. 
 
 Es casi seguro, entonces que el autor de De Homero recurrió a la misma tradición 
exegética que todos ellos, si, como parece por su cita de Il. 13.354-355, entendió que Zeus 
actúa como el νοῦς rector del κόσμος. 
 En cuanto a la fórmula ἔνθ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε, sólo se nos han transmitido los 
comentarios que hicieron de ella Eustacio (Ad Il. 4.711.6-17, Ad Od. 1.193.5-1.193.8 y 
1.160.17-1.160.22) y un escolio a Odisea (sch. S Od. 2.382), pero en ningún caso pueden 
ponerse en relación con la interpretación que transmite el capítulo 114 de De Homero. Aun 
                                                          
190
 Περὶ ἀγαλμάτων 3.1-3.3: Ὅρα δὲ τὴν τῶν Ἑλλήνων σοφίαν οὑτωσὶ διασκοπούμενος. Τὸν γὰρ Δία τὸν 
νοῦν τοῦ κόσμου ὑπολαμβάνοντες, ὃς τὰ ἐν αὐτῷ ἐδημιούργησεν ἔχων τὸν κόσμον, … 
191
 Sch. bT Il. 14.252: ex. Διὸς νόον: τὸν Δία, ὅς ἐστι νοῦς κόσμου. Sch. D Il. 4.2.25-4.2.28: Γαννυμήδης δὲ 
ὑπηρετεῖ μόνῳ τῷ Διῒ, ὅτι ὁ μὲν Ζεὺς πρῶτος ἐστὶ νοῦς, μόνος δὲ ὁ νοῦς ἔχει οἰκεῖον τὸ, τοῖς μήδεσι 
γάννυσθαι. τοῦτο γὰρ ὁ Γαννυμήδης. Schrader (1880-1882) vol. 1 p. 68 recoge este último escolio en su 
edición de las Quaestiones Homericae. No así MacPhail (2011). 
192
 A continuación se citan sólo algunos casos por no redundar demasiado: Ad Il. 1.190.19: Δία δὲ (sc. τινές 
φασι) τὸν θεῖον νοῦν, τὴν ψυχὴν τοῦ παντός; Ad Il. 1-16-26: εἴγε Ζεὺς μὲν ὁ νοῦς, Μοῦσαι δὲ ἡ κατὰ νοῦν 
γνῶσις; Ad Il. 1.300.20-1.300.21: Ζεὺς γὰρ ἐνταῦθα ὁ νοῦς, δι' οὗ τὸ ζῆν εὖ τοῖς ἀνθρώποις ἐστίν; Ad Od. 
2.124.16-2.124.17: Ζεὺς, τουτέστιν ὁ ἐν ἡμῖν νοῦς καὶ ἡ φρόνησις. 
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así, parece evidente que en el trasfondo de su explicación (τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἀεὶ 
διανοεῖται) vuelve a estar, como ya se apuntó arriba, Aristóteles y su motor inmóvil, es 
decir, pensamiento eterno en acto
193
, aunque con la salvedad de que para el estagirita el 



























                                                          
193
 Cf. n. 164, 165 y 166. 
194
 Metaph.1074b 25-1074b 27: δῆλον τοίνυν ὅτι τὸ θειότατον καὶ τιμιώτατον νοεῖ, καὶ οὐ μεταβάλλει· εἰς 
χεῖρον γὰρ ἡ μεταβολή, καὶ κίνησίς τις ἤδη τὸ τοιοῦτον.Metaph.1074b 33-1074b 35: αὑτὸν ἄρα νοεῖ, εἴπερ 
ἐστὶ τὸ κράτιστον, καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. 
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4. De Homero 2 cap. 115 (1253-1264): La providencia y el hado pertenecen al pensamiento 
divino. 
 
Τῆς δὲ τοῦ θεοῦ διανοίας ἔχεται καὶ ἡ πρόνοια καὶ ἡ εἱμαρμένη, περὶ ὧν εἴρηνται λόγοι πολλοὶ 
παρὰ τοῖς φιλοσόφοις. τούτων δὲ πάντων τὰς ἀφορμὰς Ὅμηρος παρέσχε. τὰ μὲν γὰρ τῆς 
προνοίας τῶν θεῶν τί ἂν καὶ λέγοι τις, ὅπου διὰ πάσης τῆς ποιήσεως οὐ μόνον πρὸς ἀλλήλους 
ὑπὲρ τῶν ἀνθρώπων διαλέγονται ἀλλὰ καὶ καταβάντες ἐπὶ τὴν γῆν τοῖς ἀνθρώποις ὁμιλοῦσιν; 
ὀλίγα δὲ παραδείγματος ἕνεκα θεασώμεθα, ἐν οἷς ἐστιν ὁ Ζεὺς λέγων πρὸς τὸν ἀδελφὸν  
 ἔγνως, Ἐννοσίγαιε, ἐμὴν ἐν στήθεσι βουλήν,  
 ὧν ἔνεκα ξυνάγειρα· μέλουσί μοι ὀλλύμενοί περ195,  
καὶ ἐν ἄλλοις  
 ὢ πόποι, ἦ φίλον ἄνδρα διωκόμενον περὶ τεῖχος  
 ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι· ἐμὸν δ' ὀλοφύρεται ἦτορ196. 
 
Con la reflexión de lo divino se relacionan tanto la providencia como el hado, sobre los que se han 
expuesto muchos razonamientos por parte de los filósofos. El punto de partida para todos éstos lo 
ofreció Homero, pues respecto a la providencia de los dioses, ¿qué más podría decirse, cuando en 
toda su obra, no sólo hablan entre ellos en socorro de los hombres, sino que incluso bajando a la 
tierra tienen trato con los hombres? Veamos unos pocos versos  a modo de ejemplo en los que es 
Zeus quien habla a su hermano: 
 “conocías, Ennosigeo, la voluntad de mi pecho, 
 las razones por las que os reuní: me preocupa que perezcan” 
y en otros versos: 
 “ay, ay, a un hombre querido en torno al muro perseguido 
  con los ojos veo y mi corazón se lamenta.”   
 
Paralelos: para el hado como concerniente a la actividad intelectual de la divinidad,  Plutarco 
(De Stoicorum repugnantiis 1056C 1-1056C 4 [ = fr. 937 Arnim]), Ps. Plutarco (De fato 572F 5-
572F 8), Diógenes Laercio (7.135.9-7.136.1 [ = fr. 102 Arnim]), Porfirio (Περὶ ἀγαλμάτων 3.1-3.3), 
Eustacio (Ad Il. 1.33.25-1.34.1), algunos escolios de Ilíada (sch. bT Il. 14.252 y sch. D Il. 4.2) y 
uno de los escolios de Trabajos y Días (Scholia in Op.105 Gaisford); acerca de Homero como 
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 Il. 20.19-20.20. 
196
 Il. 22.168-22.169. 
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origen de las opiniones sobre el destino, Plutarco (De Stoicorum repugnantiis 1050A 11-1050B 5 
y 1056B 3-1056B 8 y en Quomodo adolescens poetas audire debeat 23C 6-23D 14), Porfirio (Ad. 
Il. 6.488) y Eusebio de Cesarea (PE 6.8.1.1-6.8.7.5); sobre el trato de los dioses con los hombres, 
Platón (Io. 531c 2-531d 2), Cicerón (ND 2.166.1-2.166.4), Luciano (JTr. 39.5-39.6) y Marcelino 
(Rerum Gestarum Libri 21.14.5.1-21.14.5.2); no se han hallado paralelos exactos para las citas de 
este capítulo. 
 
 Con el capítulo 114 se da por finalizada la sección respectiva a la naturaleza de la 
deidad. A lo largo de los próximos siete apartados, 115-121, el autor enumera las breves 
alusiones sobre el hado y la providencia que, a su juicio, Homero había diseminado a lo 
largo de sus dos epopeyas. En nuestro tratado, tanto uno como otra, pertenecen al ámbito 
del pensamiento divino (τοῦ θεοῦ διάνοια) y, aunque parecen regirlo todo, el hombre no 
está atado irremisiblemente a su influjo por gozar de cierto libre albedrío, tal como nos 
cuenta en el capítulo 120
197
. Sobre la escuela seguida en ambas afirmaciones, parece, en 
principio, que Ps. Plutarco se distancia sensiblemente de la estoica, la que más importancia 
había dado al concepto de εἱμαρμένη, primero, porque al presentar al destino como 
producto de la reflexión de aquél, difiere de la identificación total entre ambos propia de la 
secta
198
, y, además, porque abriendo la posibilidad de que el hombre pueda modificar su 
destino, está negando el fatalismo en el que debieron de haber creído los estoicos
199
. No 
                                                          
197
 De Homero 2 cap. 120 (1312-1315): ἡγεῖται μέντοι καὶ αὐτός, ὥσπερ καὶ μετ' αὐτὸν οἱ δοκιμώτατοι τῶν 
φιλοσόφων, Πλάτων καὶ Ἀριστοτέλης καὶ Θεόφραστος, οὐ πάντα καθ' εἱμαρμένην παραγίνεσθαι ἀλλά τι καὶ 
ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι. 
198
 Cf. n. 159. 
199
 Fr. 915 Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.149.2-7.149.6): καθ' εἱμαρμένην δέ φασι τὰ πάντα γίνεσθαι 
Χρύσιππος ἐν τοῖς περὶ εἱμαρμένης καὶ Ποσειδώνιος ἐν δευτέρῳ περὶ εἱμαρμένης καὶ Ζήνων, Βόηθος δὲ ἐν 
πρώτῳ περὶ εἱμαρμένης. ἔστι δὲ εἱμαρμένη αἰτία τῶν ὄντων εἰρομένη ἢ λόγος καθ' ὃν ὁ κόσμος διεξάγεται. 
Fr. 916 Arnim ( = Teodoreto, Affect. 6.14.1-6.14.3): Καὶ Χρύσιππος δὲ ὁ Στωϊκὸς μηδὲν διαφέρειν εἶπε τοῦ 
εἱμαρμένου τὸ κατηναγκασμένον, εἶναι δὲ τὴν εἱμαρμένην κίνησιν ἀΐδιον συνεχῆ καὶ τεταγμένην. Fr. 918 
Arnim ( = Nemesio, Nat. Hom. 36.20-36.24) εἰ δὲ ἡ εἱμαρμένη εἱρμός τις οὖσα αἰτιῶν ἀπαράβατος· οὕτω γὰρ 
αὐτὴν οἱ Στωϊκοὶ ὁρίζονται· (τουτέστι τάξιν καὶ ἐπισύνδεσιν ἀπαράλλακτον) οὐ κατὰ τὸ συμφέρον, ἀλλὰ 
κατὰ τὴν οἰκείαν κίνησιν καὶ ἀνάγκην ἐπάγει τὰ τέλη. Fr. 919 Arnim ( = Servio, Aen. 3.376.3-3.376.3): 
“Volvuitque vices” definitio fati secundum Tullium, qui ait: Fatum est conexio rerum per aeternitatem se 
invicem tenens, quae suo ordine et lege variatur, ita tamen, ut ipsa varietas habeat aeternitatem. Fr. 920 
Arnim ( = Ps. Alejandro de Afrodisias, De anima libri mantissa 185.1-185.5): ἀλλὰ μὴν ὁμολογεῖται πάντα τὰ 
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obstante, se conservan ejemplos en los que éstos se apartaron de la ortodoxia, como se verá 
a continuación, de modo que no es difícil leer algunas opiniones parecidas a la expresada en 
este capítulo entre los adeptos del pórtico. Por supuesto, el autor se aparta claramente de la 
escuela epicurea, para la que el devenir no seguía más regla que el caprichoso movimiento 
de los átomos
200
. Al menos, en lo que respecta al libre albedrío, del que se trata al final de 
la sección, en el capítulo 120, el autor citará sus fuentes, una de las pocas ocasiones en las 
que lo haga, que no son otras que Platón, Aristóteles y Teofrasto. 
 Volviendo a la relación que tiende De Homero entre la reflexión divina y el destino, 
aunque no se hallan paralelos exactos para la expresión usada, τοῦ θεοῦ διάνοια, es éste un 
enfoque, ya se apuntó antes
201
, que puede encontrarse a veces entre los estoicos, para 
quienes lo canónico era, sin embargo, la equiparación metonímica entre dios y el hado. Así, 
en uno de los escolios a Trabajos y Días de Hesíodo (Scholia in Op.105 Gaisford), Proclo 
explica que el destino es para los seguidores de Zenón la “mente de Zeus”: 
 
  Διὸς νόον ἐξαλέασθαι. Οὐ δυνατόν ἐστι τοῦ Διὸς νοῦν ἐκκλῖναι, ὅ ἐστι τὴν 
 εἱμαρμένην· ταύτην γὰρ οἱ Στωϊκοὶ Διὸς νοῦν προσηγορεύκασι. 
 
                                                                                                                                                                                 
καθ' εἱμαρμένην γιγνόμενα κατὰ τάξιν καὶ ἀκολουθίαν γίγνεσθαί τινα καί τι ἐφεξῆς ἔχειν ἐν αὑτοῖς. [...] 
εἱρμὸν γοῦν αἰτίων αὐτήν φασιν εἶναι. Fr. 921 Arnim ( = Cicerón, Diu. 1.125.10-1.126.5): Fatum autem id 
appello, quod Graeci εἱμαρμένην, id est ordinem seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex se 
gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna. Quod quum ita sit, nihil est factum, quod non 
futurum fuerit: eodemque modo nihil est futurum, cuius non causas id ipsum efficientes natura contineat. Ex 
quo intelligitur ut fatum sit non id quod superstitiose, sed id quod physice dicitur, causa aeterna rerum, cur et 
ea quae praeterierunt facta sint, et quae instant fiant, et quae sequentur futura sint. Fr. 923 Arnim ( = Servio, 
Aen. 1.257.13-1.257.14): et simul per transitum Stoicorum dogma ostendit, nulla ratione posse fata mutari. 
Fr. 924 Arnim ( = M. Annaei Lucani Commenta Bernensia 2.306): et hoc secundum Stoicos qui omnia dicunt 
fato regi et semel constituta nec a numinibus posse mutari. 
200
 Claudio Eliano, fr. 61.1-61.6 Hercher: εἶχε δὲ ἄρα τὸ βιβλίον τὰς Ἐπικούρου δόξας, ἃς ἐκεῖνοι κυρίας 
οὕτω καλοῦσιν, Ἐπικούρου κακὰ γνωρίσματα· ἐν αἷς ἄρα καὶ τόδε ἦν, ὅτι τὸ πᾶν φέρεται τύχῃ τινί, οὐ μὴν 
βουλήσει καὶ κρίσει θεοῦ. ταύτας δὲ τὰς θρυλουμένας ἀτόμους πληττομένας ὑπ' ἀλλήλων, κτλ. 
201
 Cf. pp. 63 y 64. 
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 De una manera parecida a ésta, refiere Plutarco, en De Stoicorum repugnantiis 
1056C 1-1056C 4 ( = fr. 937 Arnim), que Crisipo identificaba al hado con la “razón de 
Zeus”: 
 
  τέλος δέ φησι (sc. Χρύσιππος) μηδὲν ἴσχεσθαι μηδὲ κινεῖσθαι μηδὲ 
 τοὐλάχιστον ἄλλως ἢ κατὰ τὸν τοῦ Διὸς λόγον, ὃν τῇ εἱμαρμένῃ τὸν αὐτὸν εἶναι. 
 
 Por otro lado, en el ámbito del platonismo medio también aparece la providencia 
relacionada con la actividad intelectual de la divinidad. Es el caso de otro tratado 
pseudoplutarqueo, De fato 572F 5-572F 8, donde la πρόνοια es descrita como τοῦ πρώτου 
θεοῦ νόησις: 
 
  Ἔστιν οὖν πρόνοια ἡ μὲν ἀνωτάτω καὶ πρώτη τοῦ πρώτου θεοῦ νόησις εἴτε καὶ 
 βούλησις οὖσα εὐεργέτις ἁπάντων, καθ' ἣν πρώτως ἕκαστα τῶν θείων διὰ παντὸς 
 ἄριστά τε καὶ κάλλιστα κεκόσμηται, κτλ. 
 
 Respecto a los filósofos a los que menciona Ps. Plutarco al comienzo del capítulo, 
podría estar haciendo alusión al autor de alguno de los tratados conservados en los que se 
discute sobre el hado, como los de Alejandro de Afrodisias, Nemesio, Juan Crisóstomo o el 
pseudoplutarqueo citado arriba; o, tal vez, a una de las innumerables noticias o alguno de 
los fragmentos de los que se han perdido, como los de Crisipo, Zenón, Epicuro, etc. Sin 
embargo, en la exposición sobre el destino en De Homero no se recoge la división tripartita 
de la providencia propia del platonismo medio y del neoplatonismo, es decir, una primera 
providencia que se ocupa del movimiento celeste y de las ideas, una segunda de los seres 
generados y una tercera de las acciones humanas
202
. Ese tipo de ausencias, que ha de 
                                                          
202
 La que puede leerse, por ejemplo, en Ps. Plutarco (De fato, 572F - 573A 6): Ἔστιν οὖν πρόνοια ἡ μὲν 
ἀνωτάτω καὶ πρώτη τοῦ πρώτου θεοῦ νόησις εἴτε καὶ βούλησις οὖσα εὐεργέτις ἁπάντων, […] ἡ δὲ δευτέρα 
δευτέρων θεῶν τῶν κατ' οὐρανὸν ἰόντων, […] τρίτη δ' ἂν εἰκότως ῥηθείη πρόνοιά τε καὶ προμήθεια τῶν ὅσοι 
περὶ γῆν δαίμονες τεταγμένοι τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων φύλακές τε καὶ ἐπίσκοποί εἰσι.; o también en 
Nemesio (Nat. Hom., 42.6-42.21): Πλάτων μὲν οὖν καὶ τὰ καθόλου καὶ τὰ καθ' ἕκαστα πρόνοιαν διοικεῖν 
βούλεται, διαιρῶν τὸν τῆς προνοίας λόγον εἰς τρία. πρώτην μὲν γὰρ εἶναι τὴν τοῦ πρώτου θεοῦ· […] τῆς δὲ 
γενέσεως τῶν ἀτόμων ζῴων τε καὶ φυτῶν καὶ πάντων τῶν ἐν γενέσει καὶ φθορᾷ τοὺς δευτέρους θεούς, […] 
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deberse, de nuevo, al desconocimiento de nuestro autor y no a una omisión voluntaria 
(recuérdese, contraria al objeto homerólatra de esta obra), es, precisamente, el que sugiere 
la crítica cuando pone en el neoplatonismo el terminus ante quem para la composición del 
tratado. 
 En la perspectiva del autor de De Homero, también había sido el poeta el punto de 
partida de las incontables disertaciones de los filósofos sobre el destino a las que se refiere 
al comienzo del capítulo 115. En este sentido, en suponer que el ciego de Quíos ya había 
hablado en sus versos sobre la εἱμαρμένη, no es una rareza nuestro tratado, ya que la 
atribución al poeta de tal conocimiento encuentra bastantes paralelos. Plutarco, en De 
Stoicorum repugnantiis 1050A 11-1050B 5
203
 y 1056B 3-1056B 8
204
, nos informa sobre tal 
práctica entre los estoicos. Pero es él mismo quien, en Quomodo adolescens poetas audire 
debeat 23C 6-23D 14, cuenta que los poetas, entre ellos Homero, al que cita dos veces en 
ese pasaje, se valen con frecuencia del nombre de Zeus con la intención de referirse a la 
fortuna o al hado: 
 
  πολλῶν οὖν οὕτω λεγομένων εἰδέναι δεῖ καὶ μνημονεύειν ὅτι καὶ τῷ τοῦ Διὸς καὶ 
 Ζηνὸς ὀνόματι ποτὲ μὲν τὸν θεὸν ποτὲ δὲ τὴν τύχην πολλάκις δὲ τὴν εἱμαρμένην 
 προσαγορεύουσιν (sc.οἱ ποιηταί). ὅταν μὲν γὰρ λέγωσι 
  Ζεῦ πάτερ, Ἴδηθεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε,  
  δὸς νίκην Αἴαντι205  
 καὶ  
                                                                                                                                                                                 
τῆς δὲ διεξαγωγῆς καὶ τοῦ τέλους τῶν πρακτῶν καὶ τῆς τεύξεως τῶν κατὰ τὸν βίον τῶν τε φυσικῶν καὶ τῶν 
ὑλικῶν τε καὶ ὀργανικῶν καλουμένων ἀγαθῶν καὶ τῶν τούτοις ἀντικειμένων, τὴν τρίτην εἶναι πρόνοιαν 
Πλάτων ἀποφαίνεται. 
203
 De Stoicorum repugnantiis 1050A 11-1050B 5: ὅτι δ' ἡ κοινὴ φύσις καὶ ὁ κοινὸς τῆς φύσεως λόγος 
εἱμαρμένη καὶ πρόνοια καὶ Ζεύς ἐστιν, οὐδὲ τοὺς ἀντίποδας λέληθε· πανταχοῦ γὰρ ταῦτα θρυλεῖται ὑπ' αὐτῶν 
(sc. τῶν Στωϊκῶν)· καὶ τὸ “Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή” (Il. 1.5) τὸν Ὅμηρον εἰρηκέναι φησὶν (sc. Χρύσιππος) 
ὀρθῶς ἐπὶ τὴν εἱμαρμένην ἀναφέροντα καὶ τὴν τῶν ὅλων φύσιν, καθ' ἣν πάντα διοικεῖται.  
204
 De Stoicorum repugnantiis 1056B 3-1056B 8: ὁ δὲ λέγων, ὅτι Χρύσιππος οὐκ αὐτοτελῆ τούτων αἰτίαν (sc. 
τοῦ κατορθοῦν καὶ φρονεῖν) ἀλλὰ προκαταρκτικὴν μόνον ἐποιεῖτο τὴν εἱμαρμένην, ἐκεῖ πάλιν αὐτὸν 
ἀποδείξει μαχόμενον πρὸς αὑτόν, ὅπου τὸν μὲν Ὅμηρον ὑπερφυῶς ἐπαινεῖ περὶ τοῦ Διὸς λέγοντα (Il. 
15.109)· “τῷ ἔχεθ', ὅττι κεν ὔμμι κακὸν πέμπῃσιν ἑκάστῳ”, κτλ. 
205
 Il. 7.202-7.203. 
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  ὦ Ζεῦ, τίς εἶναί φησι σοῦ σοφώτερος206;  
 τὸν θεὸν αὐτὸν λέγουσιν· ὅταν δὲ ταῖς αἰτίαις πάντων τῶν γιγνομένων ἐπονομάζωσι τὸν 
 Δία καὶ λέγωσι  
  πολλὰς δ' ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν  
  ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσι  
  οἰωνοῖσί τε δαῖτα, Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή207,  
 τὴν εἱμαρμένην. 
 
 Si se tiene en cuenta que, junto con los citados, en algunos episodios de Ilíada, 
como el peso de los destinos de Héctor y Aquiles (Il. 22.208-22.213) o la fábula de los dos 
toneles de los que el Cronida reparte las suertes (Il. 24.527-24.533), se da por hecho que el 
conocimiento del destino es una de sus atribuciones, no resulta extraño que tanto Plutarco 
como nuestro autor emplearan pasajes relativos al dios para poner a Homero en relación 
con tal o cual doctrina sobre el devenir. 
 Porfirio (Ad. Il. 6.488
208
) también hace un extenso uso de las citas homéricas
209
 para 
demostrar que el poeta era consciente de la inviolabilidad del destino
210
, que, en sus 
palabras, “domina no sólo a los hombres, sino también a los dioses”211. Otro tanto ocurre 
con un fragmento de un tal Diogeniano
212
 conservado en la Praeparatio Evangelica de 
Eusebio (PE 6.8.1.1-6.8.7.5), en el que se transmiten algunos versos de Ilíada
213
 de los que 
Crisipo, con la intención de demostrar que todo acaece conforme a lo predeterminado, se 
había valido en el primer libro de su Περὶ Εἱμαρμένης. Diogeniano niega esta afirmación 
                                                          
206
 Fr.351 Nauck. 
207
 Il. 1.3-1.5. 
208
 El comentario de este verso también es recogido por MacPhail en su edición de las Quaestiones 
Homericae (pp. 120-125). 
209
 Od. 1.35-1.36 y 3.66 e Il. 5.83, 15.367, 2.155, 23.80-23.81, 5.613, 15.117-15.118, 15.208-15.210, 16.441-
16.459, 16.849, 18.117-18.119 y 18.328-18.329.  
210
 Ad Il. 6.488.23-6.488.24: Ὅμηρος μέντοι ἀπαράβατον τὴν μοῖραν τὴν κατὰ τὴν εἱμαρμένην οἶδεν, κτλ. 
211
 Ad Il. 6.488.29-6.488.30: κρατεῖν δὲ οὐ μόνον ἀνθρώπων ἀλλὰ καὶ θεῶν ἀποφαίνεται, κτλ. 
212
 Gercke, A., Chrysippea (Leipzig, 1885) 701-703, intenta identificar la fecha, la patria y la escuela de este 
Diogeniano, llegando a la única conclusión segura de que hubo de ser epicureo, a pesar de que el fragmento 
de Eustacio viene precedido del título ΑΠΟ ΤΩΝ ΔΙΟΓΕΝΕΙΑΝΟΥ ΤΟΥ ΠΕΡΙΠΑΤΗΤΙΚΟΥ.  
213
 Il. 23.78-79 y 20.127-128.  
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por considerar que en otros hexámetros, de Odisea esta vez
214
, se demuestra lo contrario, es 
decir, que en Homero el hado es sólo causa de algunos acontecimientos
215
.  
 En lo sucesivo, el autor se dispone a mostrar los episodios en los que, 
supuestamente, Homero había dejado constancia sobre su conocimiento respecto a la 
providencia y el hado. Con este propósito, señala primero que las escenas en las que los 
dioses bajan del Olimpo a departir con los humanos no son sino la manifestación de la 
providencia a los mortales. En lo referente al trato entre aquéllos como tema de la poesía 
homérica, Hillgruber, el comentarista de la obra para Teubner
216
, encontró como paralelos a 
Cicerón (ND 2.166.1-2.166.4
217
), Luciano (JTr 39.5-39.6
218
) y Marcelino (Rerum Gestarum 
Libri 21.14.5.1-21.14.5.2
219
). A éstos debería añadirse también el testimonio de Platón, que 
en Ión 531c 2-531d 2 incluye por boca de Sócrates la relación entre hombres y dioses como 
uno de los los temas de la poesía homérica: 
 
  ἢ Ὅμηρος περὶ ἄλλων τινῶν λέγει ἢ ὧνπερ σύμπαντες οἱ ἄλλοι ποιηταί; οὐ περὶ 
 πολέμου τε τὰ πολλὰ διελήλυθεν καὶ περὶ ὁμιλιῶν πρὸς ἀλλήλους ἀνθρώπων ἀγαθῶν τε καὶ 
 κακῶν καὶ ἰδιωτῶν καὶ δημιουργῶν, καὶ περὶ θεῶν πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς ἀνθρώπους 
 ὁμιλούντων, ὡς ὁμιλοῦσι, καὶ περὶ τῶν οὐρανίων παθημάτων καὶ περὶ τῶν ἐν Ἅιδου, καὶ 
 γενέσεις καὶ θεῶν καὶ ἡρώων; οὐ ταῦτά ἐστι περὶ ὧν Ὅμηρος τὴν ποίησιν πεποίηκεν; 
 
 Los versos en concreto en los que el autor considera que Homero había descrito esa 
revelación de la providencia son, según aquél, Il. 20.19-20.20, en donde Zeus da a conocer 
a Posidón su propósito de permitir la participación de los dioses en el combate entre dánaos 
                                                          
214
 Od. 1.7 y 1.32-34. 
215
 PE 6.8.3.1-6.8.4.1: οὐ μὴν οὐδ' ἐκεῖνο συνιδεῖν ἠδυνήθη, τὸ μηδαμῶς τὸν Ὅμηρον μηδ' ἐν ἐκείνοις τοῖς 
ἔπεσι συμμαρτυρεῖν αὐτοῦ τῷ δόγματι. οὐ γὰρ τὸ πάντα γίνεσθαι καθ' εἱμαρμένην, ἀλλὰ μᾶλλον τό τινα κατ' 
ἐκείνην συμβαίνειν δι' αὐτῶν ὑποβάλλων εὑρεθήσεται. 
216
 Hillgruber (1994-1999) vol. 2 pp. 256-257. 
217
 ND 2.166.1-2.166.4: quae ratio poetas maxumeque Homerum inpulit ut principibus heroum Ulixi Diomedi 
Agamemnoni Achilli certos deos discriminum et periculorum comites adiungeret. 
218
 JTr 39.5-39.6: Οὐκοῦν ἐκείνῳ (sc. Ὁμήρῳ) ἐπείσθην τὴν πρόνοιαν τῶν θεῶν ἐμφανίζοντι.  
219
 Rerum Gestarum Libri 21.14.5.1-21.14.5.2: sempiternis Homeri carminibus intellegi datur non deos 




y teucros, e Il. 22.168-22.169, en los que el Tonante, temiendo ya por la vida de Héctor, 
contempla cómo es perseguido por Aquiles en torno a los muros de Ilión. 
 La primera cita es recogida sólo por dos autores más: Galeno (PHP 3.2.19.1-
3.2.19.12
220
) y Eustacio (Ad Il. 4.359.10-4.359.13
221
). En ninguno de los dos casos reciben 
una interpretación equivalente a la de De Homero. Galeno, criticando el uso interesado que 
Crisipo hacía de los hexámetros del poeta, lo menciona sólo para contarnos que había 
tomado, entre otros, el segundo de ellos como prueba de que el raciocinio tiene su asiento 
en el pecho; y Eustacio únicamente se limita a hacer una paráfrasis de los mismos. 
 En cuanto a Il. 22.168-22.169, el testimonio más antiguo que recoge aquellos versos 
es Platón, que en R. 388b 8-388c 5 critica a Homero por mostrar a los dioses sometidos a 
las pasiones que también azotan a los humanos: 
 
  πολὺ δ' ἔτι τούτων μᾶλλον δεησόμεθα μήτοι θεούς γε ποιεῖν ὀδυρομένους καὶ 
 λέγοντας 
  ὤμοι ἐγὼ δειλή, ὤμοι δυσαριστοτόκεια·  
 εἰ δ' οὖν θεούς, μήτοι τόν γε μέγιστον τῶν θεῶν τολμῆσαι οὕτως ἀνομοίως μιμήσασθαι, 
 ὥστε  
  ὢ πόποι, φάναι, ἦ φίλον ἄνδρα διωκόμενον περὶ ἄστυ  
  ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι, ἐμὸν δ' ὀλοφύρεται ἦτορ· 
 
                                                          
220
 PHP 3.2.19.1-3.2.19.12: τὰ μὲν γὰρ τοιαῦτα τῶν ἐπῶν ἅπαντ' ἐχρῆν ὑπ' αὐτοῦ παραλελεῖφθαι, δι' ὧν δὲ 
νοῦν καὶ φρένας καὶ διάνοιαν καὶ λογισμὸν εἶπέ τις ποιητὴς ἐν καρδίᾳ περιέχεσθαι, συνάγειν ἔδει, καθάπερ 
ἔχει καὶ τὰ τοιαῦτα·  
 “καὶ τότε δὴ στηθέων Ἀθάμα φρένας ἐξέλετο Ζεύς.”  
καὶ  
 “ἔγνως, Ἐννοσίγαιε, ἐμὴν ἐν στήθεσι βουλήν.” 
221
 Ad Il. 4.359.10-4.359.13: (v. 20 s.) Ὅτι ὁ φωραθείς, ἐφ' οἷς ὑπέρ τινων κρύβδην νοεῖ, ἐρεῖ “ἔγνως ἐμὴν ἐνὶ 
στήθεσι βουλήν· μέλουσί μοι ὀλλύμενοί περ”. Ζεὺς δὲ τοῦτό φησιν, ἐφ' οἷς αὐτὸς μὲν βουλὴν ἤθροισε, 
Ποσειδῶν δὲ ἤρετο “τί ποτε αὖ ἀργικέραυνε θεοὺς ἀγορήνδε κάλεσας; ἤ τι περὶ Τρώων καὶ Ἀχαιῶν 
μερμηρίζεις” καὶ ἑξῆς. 
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Siguiendo su estela, Atenágoras (Leg. 21.1.1-21.2.7
222
) y Ps. Justino (Coh. Gr. 2B 
4-2E 1
223
), recurren a los mismos hexámetros para criticar la humanización de los dioses 
homéricos, pero, como en el caso de Platón, no hay mención alguna de la providencia, que 
tampoco se recoge en el comentario de Eustacio (Ad Il. 4.599.23-4.599.27). Carecemos, 
entonces, de paralelos para la interpretación de aquellas dos citas y, sin embargo, pese a 
esta ausencia, la alusión a la πρόνοια no es rara entre los exégetas del poeta. Por ejemplo, 
Eustacio en Ad Od. 1.17.23-1.17.25
224
 y Ad Il. 1.132.23-1.132.24
225
 explica que Atlas en el 
primer caso y Atenea en el segundo han de entenderse como personificaciones de aquélla; o 
uno de los escolios de Odisea (sch. Ε Od.. 5.1.28-5.1.30) en donde se lee que “Homero 
llama asamblea de los dioses a la providencia superior”:  
 
  ὁ δὲ Ὅμηρος ἄθροισιν τῶν θεῶν τὴν ἄνω πρόνοιαν λέγει, καθημένην ἐκεῖ καὶ τὰ 
 τῇδε οἰκονομοῦσαν καὶ ὑπὲρ τῶνδε βουλευομένην. 
 
                                                          
222
 Legat. 21.1.1-21.2.7: Καίτοι εἰ σαρκοειδεῖς μόνον ἔλεγον αὐτοὺς καὶ αἷμα ἔχειν καὶ σπέρμα καὶ πάθη 
ὀργῆς καὶ ἐπιθυμίας, καὶ τότε ἔδει λῆρον καὶ γέλωτα λόγους τούτους νομίζειν· οὔτε γὰρ ὀργὴ οὔτε ἐπιθυμία 
καὶ ὄρεξις οὐδὲ παιδοποιὸν σπέρμα ἐν τῷ θεῷ.  ἔστωσαν τοίνυν σαρκοειδεῖς, ἀλλὰ κρείττους μὲν θυμοῦ καὶ 
ὀργῆς, ἵνα μὴ Ἀθηνᾶ μὲν βλέπηται “σκυζομένη Διὶ πατρί, χόλος δέ μιν ἄγριος ᾕρει”, Ἥρα δὲ θεωρῆται “Ἥρῃ 
δ' οὐκ ἔχαδε στῆθος χόλον, ἀλλὰ προσηύδα”, κρείττους δὲ λύπης,  
 ὢ πόποι, ἦ φίλον ἄνδρα διωκόμενον περὶ τεῖχος  
 ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι· ἐμὸν δ' ὀλοφύρεται ἦτορ. 
223
 Coh. Gr. 2B 4-2E 1: Τίνας τοίνυν, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες, τῆς θεοσεβείας ὑμῶν διδασκάλους εἶναί φατε; Τοὺς 
ποιητάς; […] Ἔπειτα δὲ καὶ ἃ περὶ τοῦ πρώτου παρ᾽ αὐτοῖς νομιζομένου θεοῦ λέγει, ὃν καὶ πατέρα ὀνομάζει 
πολλάκις ἀνδρῶν τε θεῶν τε, ἀναγκαῖον ὑπομνῆσαι. […] τοῦτον ἐρῶντα καὶ σχετλιάζοντα καὶ ὀλοφυρόμενον 
καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων θεῶν ἐπιβουλευόμενον Ὅμηρος εἰσάγει, καὶ ποτὲ μὲν ἐπὶ τοῦ ἑαυτοῦ παιδὸς λέγοντα·  
 Ὤ μοι ἐγών, ὅτε μοι Σαρπηδόνα, φίλτατον ἀνδρῶν,  
 Μοῖρ᾽ ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι  
ποτὲ δὲ ὑπὲρ τοῦ Ἕκτορος·  
 Ὢ πόποι, ἦ φίλον ἄνδρα διωκόμενον περὶ τεῖχος  
 Ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι· ἐμὸν δ᾽ ὀλοφύρεται ἦτορ.  
224
 Ad Od. 1.17.23-1.17.25: ὁ δὲ Ὅμηρος ἄθροισιν τῶν θεῶν τὴν ἄνω πρόνοιαν λέγει, καθημένην ἐκεῖ καὶ τὰ 
τῇδε οἰκονομοῦσαν καὶ ὑπὲρ τῶνδε βουλευομένην. 
225
 Il. 1.132.23-1.132.24: ὁ δὲ Παραβάτης, ἐν οἷς Δία νοεῖ τὸν ἥλιον, ἐξ αὐτοῦ γενέσθαι λέγει τὴν Ἀθηνᾶν 
ἤτοι τὴν πρόνοιαν.  
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5. De Homero 2 cap. 116 (1265-1271): las cualidades humanas que aprecia la divinidad. 
 
Ἔτι δὲ τὸ βασιλικὸν ἀξίωμα καὶ τὸ φιλάνθρωπον ἦθος ἐμφαίνει, εἰπὼν  
 πῶς ἂν ἔπειτ' Ὀδυσῆος ἐγὼ θείοιο λαθοίμην,  
 ὃς περὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτῶν, περὶ δ' ἱρὰ θεοῖσιν  
 ἀθανάτοισι δέδωκε, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν;
226
  
ἐν οἷς ὁρᾶν ἔστιν ὅτι ἐπῄνεσε τὸν ἄνδρα πρῶτον <μὲν> ἐπὶ τῷ νοῦν ἔχειν, δεύτερον δὲ ἐπὶ τῷ 
σέβειν τοὺς θεούς.  
 
Y aun muestra su dignidad regia y su carácter filántropo cuando dice 
 “¿cómo podría entonces yo del divino Odiseo olvidarme, 
 que en inteligencia supera a los mortales y más que nadie dedica sacrificios  
 a los dioses inmortales, que el ancho cielo tienen?” 
Versos en los que es posible ver que alabó al hombre primero por tener inteligencia y segundo por 
venerar a los dioses. 
 
Paralelos: aproximadamente la misma interpretación de Od. 1.65-1.67 en Máximo de Tiro 
(38.7b.1-38.7b.7) y Eustacio (Ad Od. 1.20.43-1.21.1). 
 
 En un pequeño excurso dentro de esta exposición sobre el hado y la providencia, el 
autor muestra las cualidades humanas por las que la divinidad tiene aprecio, en esta 
ocasión, la prudencia y la piedad. Como siempre, el exégeta se apoya en la obligada cita 
homérica, Od. 1.65-1.67, donde Zeus asegura a su hija, Atenea, que no se ha olvidado del 
errar de su protegido Odiseo. Aunque Plutarco (Quomodo adulator ab amico internoscatur  
55.B.4-55.B.10) y Sinesio (Ep. 139.22-139.25) mencionan el primer verso, es Máximo de 
Tiro (38.7.b1-38.7b.7) quien transmite una interpretación equivalente a la hallada en De 
Homero, al afirmar que Zeus, aun quejándose de la mezquindad de algunos mortales, no es 
indiferente a los hombres buenos. Este autor, curiosamente, o bien poseía una edición de 
Ilíada que difería en el pasaje en cuestión, o bien pudo haber cometido un error al 
transcribir la cita, quizá de memoria, puesto que los hexámetros que reproduce pertenecen, 
                                                          
226
 Od. 1.65-1.67. 
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en realidad, a Il. 10.243-10.245 y son pronunciados por Diomedes, no por el Cronida, a 
pesar de que comparten el primer verso con los referidos en De Homero: 
 
  Περὶ δὲ τῶν ἀγαθῶν ἀνθρώπων οὐκ ἀκούσῃ τοιοῦτον οὐδὲν λέγοντος (sc. Διός), 
 οὐδὲ ἀπωθουμένου τὴν αἰτίαν, οὐδὲ ἀποτιθεμένου τὴν φροντίδα, ἀλλ᾽ αὐτὸ τοὐναντίον· 
  πῶς ἂν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆος ἐγὼ θείοιο λαθοίμην,  
  οὗ περὶ μὲν πρόφρων κραδίη, καὶ θυμὸς ἀγήνωρ  
  ἐν πάντεσσι πόνοισι, φιλεῖ δέ ἑ Πάλλας Ἀθήνη;  
   
 Sea como fuere, no obstante el desliz de Máximo, parece evidente por la referencia 
a Zeus que su intención era semejante a la de nuestro autor y que posiblemente ambos se 
insertan en la misma tradición exegética. Otro tanto ocurre con Eustacio, que  ofrece una 
explicación equivalente en su comentario a ese pasaje en Ad Od. 1.20.43-1.21.1, aunque la 
prudencia y la piedad son tomadas por él como virtudes en general, sin mencionar si son 
especialmente valoradas por los dioses o no: 
 
  Ὅτι δύο ταῦτα ὁ ποιητὴς τῷ Ὀδυσσεῖ ἐπιμαρτύρεται διὰ τοῦ Διὸς ὡς προδεδήλωται 
 ἀγαθὰ, ὅτι τὲ κατὰ νοῦν περίεστι πάντων ὅ ἐστιν ὑπερέχει, καὶ ὅτι περὶ τὸ θεῖον εὐσεβεῖ. 
 σύνεσις ἄρα καὶ εὐσέβεια μᾶλλον τῶν ἄλλων οἶδε κοσμεῖν τὸν ἄνθρωπον. καὶ ἔστιν ἔπαινος 
 ἀνδρὸς τοιούτου τὸ, ὃς περὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτῶν, περὶ δὲ ἱερὰ θεῷ ἀθανάτῳ ἔδωκεν ὃς 














6. De Homero 2 cap. 117 (1272-1279): el trato entre dioses y hombres. 
 
Πῶς δὲ καὶ αὐτοῖς τοῖς ἀνθρώποις ὁμιλοῦντας ποιεῖ τοὺς θεούς, ἐν πολλοῖς ἔστι καταμαθεῖν, 
ὥσπερ καὶ τὴν Ἀθηνᾶν ποτὲ μὲν τῷ Ἀχιλλεῖ227, ἀεὶ δὲ τῷ Ὀδυσσεῖ228, καὶ τὸν Ἑρμῆν τῷ 
Πριάμῳ229 καὶ αὖ πάλιν τῷ Ὀδυσσεῖ230. καθόλου δὲ ἀεὶ τοὺς θεοὺς τοῖς ἀνθρώποις 
παραστατεῖν οἴεται· φησὶ γὰρ  
 καί τε θεοὶ <ξείνοισιν> ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι,  
 παντοῖοι τελέθοντες, ἐπιστρωφῶσι πόλιας,  
 ἀνθρώπων ὕβριν τε καὶ εὐνομίην ἐφορῶντες231.  
 
Y cómo describe a los dioses teniendo trato con los propios hombres, en muchos episodios es 
posible comprobarlo, como, por ejemplo, Atenea a veces con Aquiles y siempre con Odiseo y 
Hermes con Príamo y también con Odiseo. En general cree que los dioses siempre asisten a los 
hombres, pues dice 
 “y los dioses semejantes a huésdepes extranjeros, 
 mostrándose de toda clase de formas, frecuentan las ciudades, 
 vigilando la soberbia de los hombres y su rectitud.” 
 
Paralelos: sobre la asistencia divina dada a ciertos héroes, Cicerón (ND 2.165.11-2.166.4), 
Máximo de Tiro (4.8d.1-4.8d.5) o Favorino (fr. 96,8.1-96,8.17 Barigazzi); para Od. 17.485-17.487, 
Diodoro de Sicilia (1.12.9.1-1.12.10.6), Caritón (2.3.6.7-2.3.7.5), Eunapio (VS 6.7.7.1-6.7.8.1), 
Himerio (Declamationes et orationes 38.14-38.19) y un escolio a Odisea (sch. H Od. 17.485); en 
algunos autores platónicos, referidos a los démones, como en Máximo de Tiro (8.8f.4-8.8f.14) y 
Plotino (6.5.12.29-6.5.12.36). 
 
 En el capítulo 117 se retoma el discurso acerca de la relación de la divinidad con los 
mortales, sobre cuyo trato se ha hablado en páginas anteriores
232
. Ya al comienzo de su 
                                                          
227
 Il. 1.188-1.222 y 22.214-22.223. 
228
 En multitud de ocasiones, por ejemplo, Il. 2.173-2.181, a lo largo de toda la Dolonía en el canto décimo, Il. 
23.768-23.783 y prácticamente durante toda la Odisea (Od. 5.424-5.443, 6.321-6.331, 7.14-7.77, etc.) 
229
 Il. 24.334-24.694. 
230
 Od. 10.277-10.308. 
231
 Od. 17.485-17.487. 
232
 Cf. pp. 66-74. 
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apología (De Homero 2 cap. 5 [37-40]), nuestro autor, había aclarado que el contacto entre 
dioses y hombres es prueba de la tutela que éstos ejercen sobre nosotros y que el poeta, al 
tanto de esto y con la intención de mostrarlo, había descrito en Ilíada y Odisea la relación 
entre unos y otros: 
 
 πεποίηκε δὲ καὶ τοὺς θεοὺς τοῖς ἀνθρώποις ὁμιλοῦντας οὐ μόνον ψυχαγωγίας καὶ 
ἐκπλήξεως χάριν, ἀλλ' ἵνα καὶ ἐν τούτῳ παραστήσῃ ὅτι κήδονται καὶ οὐκ ἀμελοῦσι τῶν 
ἀνθρώπων οἱ θεοί. 
 
 De Homero ilustra ahora esa idea mediante los ejemplos de Atenea y Hermes y la 
protección que éstos brindaron en ambas epopeyas a Aquiles, Odiseo y Príamo. En el 
mismo sentido, contamos con los paralelos de Máximo de Tiro (4.8d.1-4.8d.5
233
), sobre la 
asistencia de Atenea a Odiseo y Aquiles, o, de un modo particularmente cercano a nuestro 
tratado, un texto de Cicerón al que se aludió antes
234
 (ND 2.165.11-2.166.4), donde algunos 
héroes homéricos, Ulises, Diomedes, Agamenón y Aquiles, son traídos como ejemplo de la 
ayuda divina recibida por ciertos hombres destacados: 
 
 multosque praeterea et nostra civitas et Graecia tulit singulares viros, quorum 
neminem nisi iuvante deo talem fuisse credendum est. quae ratio poetas maxumeque 
Homerum inpulit ut principibus heroum Ulixi Diomedi Agamemnoni Achilli certos deos 
discriminum et periculorum comites adiungeret. 
 
 A estas líneas, puede añadirse, también, un fragmento papiráceo de Favorino (fr. 
96,8.1-96,8.17 Barigazzi), que brinda una visión parecida a la de De Homero, al explicar 
cómo los dioses asisten a los hombres “buenos y piadosos”, y donde se ponen de ejemplo el 
favor de Apolo por Orestes o el de Palas por Odiseo:  
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 Máximo de Tiro (4.8d 1-4.8d 5): Συνίημι δὲ καὶ Ἀθηνᾶς, νῦν μὲν τῷ Ἀχιλλεῖ ξυνισταμένης καὶ ἀπαγούσης 
τοῦ θυμοῦ τὸν ἄνδρα καὶ σπώσης ὀπίσω, νῦν δὲ τῷ Ὀδυσσεῖ παρισταμένης ἐν πάντεσσι πόνοισι (Il. 10.245 y 
10.279 y Od. 13.301). 
234
 Cf. n. 217. 
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  Κ]αθόλου δὲ περὶ μὲν θεῶν οὕτω | χρὴ διανοεῖσθαι, ὡς ἀνδρὶ μὲν πονηρῷ καὶ 
 ἀ|δίκῳ οὐδαμ[οῦ] ὑπακουσομένων, […] ἀ ν δ [ρὶ δ' ἀ]γαθῷ | καὶ ὁσίῳ [τοὺς θεοὺς 
 ἁπ]α νταχοῦ [ὑπακουσομέ]|νους ἐά [ν τ' ἐν∙∙∙∙· Ἀθ]η ναίων Ἀ ρ [είῳ πάγῳ] | αὐτοὺς καλ ῇ 
 ὅπου [Ἀπόλ]λω[ν Ὀρέστῃ διε]|λέγετο, ἐάν τε ἐν [∙∙∙∙∙∙] καλ[ῇ ὅπου Παλ]λ ὰ ς | Ὀδυσσεῖ 
 διελέγετο, ἐάν τε ἐν τ[ῷ Σκοπαδῶ]ν | συμποσίῳ ὡς [Σιμω]νίδης ὁ π[οιητής, ἐ]άν | τε ἐξ 
 Ἄιδου ὅπου Πρωτεσιλάου κ α [λέσαντ]ος | τοὺς οὐρανίου[ς] ὑπακοῦσαι λέγο[υσιν ἢ ἐ]ὰν 
 | ἐν θαλάσσῃ εὔξηται, τοῦτ [ο] δ ὴ το[ῦ λόγ]ου, | ἐπὶ ῥιπὸς π[λέ]ων, ὥσπερ Ὀδυσσεὺς ἐπὶ 
 τῆς σχε|δίας ἢ Ἀρίων ὁ Μηθυμ ναῖος ἐπὶ δελφῖνος | ὀχούμενος. 
  
 Los mencionados son los textos más cercanos a la postura desarrollada por Ps. 
Plutarco en este capítulo, al menos en el recurso a la tutela de ciertos dioses sobre 
determinados héroes, y podría ser que, de algún modo, estuvieran emparentados con De 
Homero, pero, más allá del parecido en el contenido, lo cierto es que, de haber existido una 
fuente común a todos, se habría esperado que la coincidencia en los pocos héroes y dioses 
aludidos fuera algo más contundente. No puede descartarse, entonces, que el parecido entre 
estos autores se deba, simplemente, al azar. 
 Seguidamente, como sustento a la idea de que los dioses no sólo se relacionan con 
los mortales, sino que, incluso, los socorren en algunas ocasiones, el exégeta trae a colación 
la advertencia que en Od. 17.485-17.487 uno de los pretendientes hizo a Antínoo, pues 
había agredido a Odiseo aún bajo la apariencia de mendigo: “los dioses semejantes a 
huésdepes extranjeros, mostrándose de toda clase de formas, frecuentan las ciudades, 
vigilando la soberbia de los hombres y su rectitud”. Para quien quisiera hacer ver que 
Homero, en su conocimiento de lo divino, había asegurado que los dioses andan entre 
nosotros transfigurados, la mención de aquellos versos se hacía obligada. Por ello no es 
extraño el número de casos en los que son citados con esa intención o, por considerar que el 
poeta decía disparates, con la contraria. El uso más temprano de esos hexámetros tiene 
lugar en la República platónica (R. 381.c.7-381.d.4) donde se explica que la divinidad, que 
por imperativo parmenídeo, no podía ser otra cosa que “El Ser”, no podía aceptar cambio 
alguno, por ser ajeno a su naturaleza: 
 
  Ἀδύνατον ἄρα, ἔφην, καὶ θεῷ ἐθέλειν αὑτὸν ἀλλοιοῦν, ἀλλ' ὡς ἔοικε, κάλλιστος 
 καὶ ἄριστος ὢν εἰς τὸ δυνατὸν ἕκαστος αὐτῶν μένει ἀεὶ ἁπλῶς ἐν τῇ αὑτοῦ μορφῇ.  
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 Ἅπασα, ἔφη, ἀνάγκη ἔμοιγε δοκεῖ.  
 Μηδεὶς ἄρα, ἦν δ' ἐγώ, ὦ ἄριστε, λεγέτω ἡμῖν τῶν ποιητῶν, ὡς 
  θεοὶ ξείνοισιν ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι,  
  παντοῖοι τελέθοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας· 
 
 La primera muestra del uso de estos versos con una intención similar a la del 
capítulo 117 de nuestro tratado se encuentra en Diodoro de Sicilia (1.12.9.1-1.12.10.6), al 
hilo de su exposición sobre la teología egipcia, cuyos dioses, como explica, acostumbraban 
a tomar la forma de animales u hombres en sus epifanías. Según él, Homero había oído de 
los sacerdotes egipcios tales historias y las había incluido en sus poemas: 
 
  φασὶ δὲ τοὺς πέντε θεοὺς τοὺς προειρημένους235 πᾶσαν τὴν οἰκουμένην 
 ἐπιπορεύεσθαι, φανταζομένους τοῖς ἀνθρώποις ἐν ἱερῶν ζῴων μορφαῖς, ἔστι δ᾽ ὅτε εἰς 
 ἀνθρώπων ἰδέας ἤ τινων ἄλλων μεταβάλλοντας· καὶ τοῦτο μὴ μυθῶδες ὑπάρχειν, ἀλλὰ 
 δυνατόν, εἴπερ οὗτοι πρὸς ἀλήθειάν εἰσιν οἱ πάντα γεννῶντες. καὶ τὸν ποιητὴν δὲ εἰς 
 Αἴγυπτον παραβαλόντα καὶ μετασχόντα παρὰ τῶν ἱερέων τῶν τοιούτων λόγων θεῖναί  που 
 κατὰ τὴν ποίησιν τὸ προειρημένον ὡς γινόμενον,  
  καί τε θεοὶ ξείνοισιν ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι  
  παντοῖοι τελέθοντες ἐπιστρωφῶσι πόληας,  
  ἀνθρώπων ὕβριν τε καὶ εὐνομίην ἐσορῶντες.  
 
 Como ocurriera en el capítulo 114, cabe la posibilidad de retrotraer la interpretación 
de estos hexámetros, según la transmite Diodoro, a los Aegyptiaca de Hecateo, al s. IV a.C., 
por tanto. No obstante, el comentario negativo de Platón podría tener muy bien su origen en 





 a partes iguales, lo que nos llevaría a una fecha más 
                                                          
235
 Cada uno de los dioses a los que se refiere Diodoro, es decir, Zeus, Hefesto, Deméter, Océano y Atenea, 
considerados los constituyentes del universo, respectivamente, el espíritu, el fuego, la tierra, lo húmedo y el 
aire (1.11.1.1-1.12.10.6). 
236
 Por ejemplo, en el famoso pasaje de República (378d 3-378d 7): Ἥρας δὲ δεσμοὺς ὑπὸ ὑέος καὶ Ἡφαίστου 
ῥίψεις ὑπὸ πατρός, μέλλοντος τῇ μητρὶ τυπτομένῃ ἀμυνεῖν, καὶ θεομαχίας ὅσας Ὅμηρος πεποίηκεν οὐ 
παραδεκτέον εἰς τὴν πόλιν, οὔτ' ἐν ὑπονοίαις πεποιημένας οὔτε ἄνευ ὑπονοιῶν. 
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temprana aún. Sea como fuere, el mismo uso que puede leerse en De Homero y Diodoro es 
el que también les dan Caritón (2.3.6.7-2.3.7.5
238
), Eunapio (VS 6.7.7.1-6.7.8.1
239
), Himerio 
(Declamationes et orationes 38.14-38.19
240
) y un escolio a Odisea (sch. H Od. 17.485
241
). 
Ha de pensarse que la coincidencia en ellos, por tanto, se debe al uso, directo o indirecto, de 
una misma fuente.  
 Exceptuando el caso del comentario de Eustacio (Ad Od. 2.157.21-2.157.24
242
), que 
vuelve a ser, como en otras ocasiones, una simple paráfrasis, se percibe la misma 
interpretación, aunque con matices, en el ámbito del platonismo medio y el neoplatonismo. 
En la Academia los hexámetros que cita De Homero suelen tener por objeto a los démones 
intermediarios de los dioses más que a la divinidad en sí misma, por ejemplo, en Máximo 
                                                                                                                                                                                 
237
 Sin ir más lejos, por las etimologías que encontramos en el Crátilo: para hacer de Hera el aire (404c 2-
404c 4), para hacer derivar el nombre de Zeus del verbo ζῆν (395d 7-396d 1), en el caso de Posidón, de “ποσὶ 
δεσμός” (402d 7-403a 8), o Hermes para relacionarlo con el λόγος (408a 5-408b 5). 
238
 De Chaerea et Callirhoe 2.3.6.7-2.3.7.5: ὁ δὲ Διονύσιος πλήξας τὸν Λεωνᾶν “ἀσεβέστατε” εἶπεν, “ὡς 
ἀνθρώποις διαλέγῃ τοῖς θεοῖς; σὺ ταύτην λέγεις ἀργυρώνητον; δικαίως οὖν οὐχ εὗρες τὸν πιπράσκοντα. οὐκ 
ἤκουσας οὐδὲ Ὁμήρου διδάσκοντος ἡμᾶς 
 καί τε θεοὶ ξείνοισιν ἐοικότες ἀλλοδαποῖσιν  
 ἀνθρώπων ὕβριν τε καὶ εὐνομίην ἐφορῶσι;”  
239
 VS 6.7.7.1-6.7.8.1: καὶ ὑπερεπῄνει γε τὸν Ὅμηρον κατὰ ψυχήν, ὡς ὑπερφυές τι χρῆμα καὶ δαιμόνιον τοῦτο 
ἀνυμνήσαντα·  
 καί τε θεοὶ ξείνοισιν ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι,  
 παντοῖοι τελέθοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας.  
καὶ γὰρ αὐτὸς ᾤετο ξένοις μὲν ἀνδράσι, θεοῖς δὲ συντετυχηκέναι.  
240
 Himerio, Declamationes et orationes, 38.14-38.19: ποιηταὶ πολλάκις εἰς ἀνθρώπων εἴδη μορφάς τε 
ποικίλας ἀμείβοντες, πόλεις τε εἰς μέσας καὶ δήμους ἄγουσιν, ἀνθρώπων ὕβριν τε καὶ εὐνομίην ἐφέποντας, 
οἵαν Ὅμηρος μὲν Ἀθηνᾶν, Διόνυσον δὲ Ἀνακρέων Εὐριπίδης τ' ἔδειξαν. 
241
 Sch. H Od. 17.485: οὐκ ἄπιστον οὖν εἰ καὶ μεταίτῃ εἰκασθήσεταί τις θεῶν. 
242
 Ad Od. 2.157.21-2.157.24: εἶτα ἐκφαίνων ὁ ποιητὴς, οἵαν οἱ τότε δόξαν εἶχον περὶ θείας ἐναργείας, ποιεῖ 
τοὺς μνηστῆρας ἐπαγαγόντας οὕτως· οὐλόμενε, εἰ δή πού τις ἐπουράνιος θεός ἐστι, καί τε θεοὶ ξείνοισιν 






) y en Plotino (6.5.12.29-6.5.12.36), que establece una 
contraposición entre aquéllos y el Uno: 
 
  Οὕτω γὰρ καὶ οἱ ἄλλοι θεοὶ πολλῶν παρόντων ἑνὶ φαίνονται πολλάκις, ὅτι ὁ εἷς 
 ἐκεῖνος μόνος δύναται βλέπειν. Ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν οἱ θεοί, ὅτι παντοῖοι τελέθοντες 
 ἐπιστρωφῶσι τὰς πόλεις, εἰς ἐκεῖνον δὲ αἱ πόλεις ἐπιστρέφονται καὶ πᾶσα γῆ καὶ πᾶς 
 οὐρανός, πανταχοῦ ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ μένοντα καὶ ἔχοντα ἐξ αὐτοῦ τὸ ὂν καὶ τὰ 
 ἀληθῶς ὄντα μέχρι ψυχῆς καὶ ζωῆς ἐξηρτημένα καὶ εἰς ἓν ἄπειρον ἰόντα ἀμεγέθει τῷ 
 ἀπείρῳ.   
 
 Por último, aunque no se pueda hablar sensu stricto de la misma interpretación, 
Estobeo (1.1.14.1-1.1.14.4) incluye la cita en una sección dedicada a la providencia bajo el 
siguiente epígrafe: Ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν ὄντων καὶ διέπει τὸ ὅλον τῶι τῆς προνοίας 
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 Máximo de Tiro, 8.8f.4-8.8f.14; οἱ μὲν ἰατροὶ νοσημάτων, οἱ δὲ τῶν ἀπόρων σύμβουλοι, οἱ δὲ τῶν ἀφανῶν 
ἄγγελοι, οἱ δὲ τέχνης συνεργάται, οἱ δὲ ὁδοῦ συνέμποροι· οἱ μὲν ἀστικοί, οἱ δὲ ἀγροικικοί, οἱ δὲ θαλάττιοι, οἱ 
δὲ ἠπειρωτικοί· εἴληχεν δὲ ἄλλος ἄλλην ἑστίαν σώματος, ὁ μὲν Σωκράτην, ὁ δὲ Πλάτωνα, ὁ δὲ Πυθαγόραν, ὁ 
δὲ Ζήνωνα, ὁ δὲ Διογένην· ὁ μὲν φοβερός, ὁ δὲ φιλάνθρωπος, ὁ δὲ πολιτικός, ὁ δὲ τακτικός· ὅσαι φύσεις 
ἀνδρῶν, τοσαῦται καὶ δαιμόνων·  
 καί τε θεοὶ ξείνοισιν ἐοικότες ἀλλοδαποῖσιν,  
 παντοῖοι τελέθοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας· 
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7. De Homero 2 cap. 118 (1280-1297): la providencia desea el comportamiento justo en la 
humanidad; ésta recurre a los dioses en todo trance. 
 
Τῆς δὲ προνοίας τῶν θεῶν ἴδιόν ἐστι τὸ βούλεσθαι δικαίως τοὺς ἀνθρώπους βιοῦν, καὶ τοῦτό 
φησιν ὁ ποιητὴς ἐναργέστατα  
 οὐ γὰρ σχέτλια ἔργα θεοὶ μάκαρες φιλέουσιν,  
 ἀλλὰ δίκην τίουσι καὶ αἴσιμα ἔργ' ἀνθρώπων244  
καὶ  
 Ζεύς, ὅς τ' ἄνδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνῃ,  
 οἳ βίῃ <εἰν> ἀγορῇ σκολιὰς κρίνωσι θέμιστας.245  
ὥσπερ γὰρ τοὺς θεοὺς προνοουμένους τῶν ἀνθρώπων εἰσάγει, οὕτω καὶ τοὺς ἀνθρώπους 
μεμνημένους αὐτῶν ἐν πάσῃ τύχῃ. καὶ ὁ μὲν εὐημερῶν στρατηγός φησιν  
 ἔλπομαι εὐχόμενος Διί τ' ἄλλοισίν τε θεοῖσιν  
 ἐξελάαν ἐνθένδε κύνας κηρεσσιφορήτους,246  
ὁ δὲ κινδυνεύων  
 Ζεῦ πάτερ, ἀλλὰ σὺ ῥῦσαι ὑπ' ἠέρος υἷας Ἀχαιῶν,247  
καὶ πάλιν ὁ μὲν κτείνας  
 ἐπεὶ δὴ τόνδ' ἄνδρα θεοὶ δαμάσασθαι ἔδωκαν,248  
ὁ δὲ θνήσκων  
 φράζεο νῦν, μή τοί τι θεῶν μήνιμα γένωμαι.249 
 
Es propio de la providencia de los dioses el querer que los hombres vivan conforme a la justicia, y 
esto lo dice el poeta muy claramente: 
 “pues no gustan los dioses de las acciones malvadas, 
 sino que honran la justicia y las actos correctos” 
y 
 “Zeus, que irritado con los hombres se enoja, 
 los que por la fuerza en el ágora dictan sentencias torcidas.” 
                                                          
244
 Od. 14.83-14.84. 
245
 Il. 16.386-16.387. 
246
 Il. 8.526-8.527. 
247
 Il. 17.645. 
248
 Il. 22.379. 
249
 Il. 22.358. 
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Así pues, del mismo modo que describe a los dioses previendo sobre los hombres, así también a los 
hombres acordándose de ellos en toda suerte de avatares. Así, el estratego afortunado dice 
 “espero al rogar a Zeus y los otros dioses 
 echar de aquí a esos perros ávidos de muerte.” 
Y el que está en peligro 
 “Zeus padre,¡ea!, libra de la niebla a los hijos de los aqueos,” 
y a su vez el que acaba de matar 
 “puesto que a este hombre los dioses me concedieron vencerlo,” 
y al que agoniza 
 “cuídate ahora, no sea que me convierta en motivo de la cólera de los dioses en tu contra.” 
 
Paralelos: sobre la providencia, Zeus en concreto, como garante de la justicia, el mismo 
Homero (Il. 1.238-1.239, 4.155-4.168, 4.235-4.236 y 13.622-13.627 u Od. 1.32-1.35 y 5.103-
5.104), Hesíodo (Op. 1-4), Solón (fr.13.16-13.28 West), Eurípides (Tr. 884-888), Platón (Phd. 62b 
6-62b 8, R. 378e 7-380c 10, Lg. 887b 5-887b 8, 899d 4-907b 9 y 907a 2-907b 7), en la escuela 
estoica (fr.326 Arnim [ = Plutarco De Stoicorum repugnantiis 1035C 2-1035C 6]; fr.1117.5 Arnim  
[ = Seneca Ep. 95.49.3]), o Elio Arístides (Εἰς Δία, 6.8-6.14); para Od. 14.83-14.84, Orión 
(Anthologion 6.12.1-6.12.3) y Estobeo (1.3.31.1-1.3.31.3); para Il. 16.386-16.387, Estobeo 
(1.3.46.1-1.3.46.3); sobre el recurso de los mortales a los dioses, Platón (Lg. 887a 2- 887e 5), 
Cicerón (ND 1.3.8-1.3.12), Elio Arístides (Εἰς Δία 6.23-6.25); para Il. 8.526-8.527, un escolio a 
Trabajos y Días (scholia vetera in Op. 96a.7-96a.14 Pertusi); para Il. 17.645 no se han hallado 
paralelos significativos; para Il. 22.379, un escolio (sch. bT Il. 22.379d); para Il. 22.358,  Eustacio 
(Ad Il. 4.361.15-4.361.18). 
 
 Según nuestro exégeta, es algo propio de la providencia “el querer que los hombres 
vivan conforme a la justicia”. Tal reflexión acerca de la tutela que ejercen los dioses sobre 
los humanos es tan antigua como estos mismos versos que reproduce De Homero. Y es que 
en la épica homérica no son extrañas las descripciones de Zeus como dios de la justicia
250
, 
sin entrar aquí en la cuestión sobre las diferencias en cuanto a la concepción de la justicia y 
la actuación de los dioses en ambas epopeyas
251
. Un poco más adelante, en Hesíodo (Op. 1-
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 Por ejemplo, Il. 1.238-1.239, 4.155-4.168, 4.235-4.236 y 13.622-13.627 u Od. 1.32-1.35 y 5.103-5.104. 
251
 A este respecto, Lloyd-Jones, H., The Justice of Zeus (Berkeley, 1983) y Allan, W., “Divine Justice and 





) y, andando el tiempo, en la Elegía a las Musas
253
 de Solón (16-28), en las Troyanas
254
 
de Eurípides (884-888) o en el Himno a Zeus
255
 (6.8-6.14) de Elio Arístides volveremos a 
encontrar al Cronida como árbitro implacable de la conducta humana. En el ámbito 
filosófico esta idea encontrará acomodo entre los estoicos, a cuyos dioses, que constituyen 
el origen de la justicia, les es imposible actuar inicuamente
256
. Pero es, sin embargo, Platón 
quien más se acerca a tal planteamiento en su concepción de la deidad, buena y justa por sí 
misma
257
, guardiana de la humanidad por su naturaleza bondadosa
258
 y, según él, inocente 
                                                          
252
 Op. 1-4: Μοῦσαι Πιερίηθεν ἀοιδῇσι κλείουσαι,  
δεῦτε Δί' ἐννέπετε, σφέτερον πατέρ' ὑμνείουσαι.  
ὅν τε διὰ βροτοὶ ἄνδρες ὁμῶς ἄφατοί τε φατοί τε,  
ῥητοί τ' ἄρρητοί τε Διὸς μεγάλοιο ἕκητι. 
253
 Fr.13.16-13.28 West: οὐ γὰρ δὴν θνητοῖς ὕβριος ἔργα πέλει, 
ἀλλὰ Ζεὺς πάντων ἐφορᾶι τέλος,  
[…] 
τοιαύτη Ζηνὸς πέλεται τίσις· οὐδ' ἐφ' ἑκάστωι  
ὥσπερ θνητὸς ἀνὴρ γίγνεται ὀξύχολος,  
αἰεὶ δ' οὔ ἑ λέληθε διαμπερές, ὅστις ἀλιτρὸν  
θυμὸν ἔχει, πάντως δ' ἐς τέλος ἐξεφάνη… 
254
 Tr. 884-888: Εκ. ὦ γῆς ὄχημα κἀπὶ γῆς ἔχων ἕδραν,  
ὅστις ποτ' εἶ σύ, δυστόπαστος εἰδέναι,  
Ζεύς, εἴτ' ἀνάγκη φύσεος εἴτε νοῦς βροτῶν,  
προσηυξάμην σε· πάντα γὰρ δι' ἀψόφου  
βαίνων κελεύθου κατὰ δίκην τὰ θνήτ' ἄγεις. 
255
 Εἰς Δία 6.8-6.14: ἀνθρώποις δὲ αὖ μόνοις τῶν ἄλλων ζώων ἐνόμιζε, φόνῳ τε ὅπως μὴ φθείρωνται καὶ 
ἁρπαγαὶ καὶ βίαι ὅπως μὴ γίγνωνται, ἀλλὰ δίκη βίας ἔμπροσθεν ᾖ. ταῦτα δὲ ἐνομοθέτει Ζεὺς, ὅτε ἔπεμπεν εἰς 
ἀνθρώπους Αἰδῶ καὶ Δίκην μετὰ τῶν ἄλλων θεῶν, ἐπιμελησομένους ἀνθρώπων καὶ φυλάξοντας αὐτοῖς τὸν 
βίον. 
256
 Fr.326 Arnim ( = Plutarco, De Stoicorum repugnantiis 1035C 2-1035C 6): Ἄκουε δὲ ἃ λέγει περὶ τούτων 
ἐν τῷ τρίτῳ περὶ Θεῶν “οὐ γάρ ἐστιν εὑρεῖν τῆς δικαιοσύνης ἄλλην ἀρχήν, οὐδ' ἄλλην γένεσιν, ἢ τὴν ἐκ τοῦ 
Διὸς καὶ τὴν ἐκ τῆς κοινῆς φύσεως· ἐντεῦθεν γὰρ δεῖ πᾶν τὸ τοιοῦτον τὴν ἀρχὴν ἔχειν, εἰ μέλλομέν τι ἐρεῖν 
περὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν.” Fr.1117.5 Arnim ( = Séneca, Ep. 95.49.3): nec accipere iniuriam queunt (sc. di) nec 
facere. 
257
 La incapacidad de los dioses de transgredir la justicia es referida también por Platón (Lg. 887b 5-887b 8): 
διαφέρει δ' οὐ σμικρὸν ἁμῶς γέ πως πιθανότητά τινα τοὺς λόγους ἡμῶν ἔχειν, ὡς θεοί τ' εἰσὶν καὶ ἀγαθοί, 
δίκην τιμῶντες διαφερόντως ἀνθρώπων. También en Lg. 907a 2-907b 7: ΑΘ. Ἀλλ' οὐ πάντων φυλάκων εἰσὶ 
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de toda desgracia acaecida al género humano. En R. 378e 7-380c 10 hay un buen ejemplo 
de que, en el fondo, su opinión es semejante a la de nuestro exégeta. Allí argumenta que los 
que padecen infortunio están experimentando, en realidad, un correctivo enviado de mano 
de los dioses para expiar sus delitos y enmendar su conducta. En resumen, que los dioses, 
conforme a su voluntad de que los mortales vivan conforme a la justicia, intervendrían en 
sus asuntos (R. 380a 5-380b 2): 
 
  ἀλλ' ἐάν τις (sc. τῶν ποιητῶν) ποιῇ […] τὰ τῆς Νιόβης πάθη, ἢ τὰ Πελοπιδῶν ἢ τὰ 
 Τρωικὰ ἤ τι ἄλλο τῶν τοιούτων, ἢ οὐ θεοῦ ἔργα ἐατέον αὐτὰ λέγειν, ἢ εἰ θεοῦ, ἐξευρετέον 
 αὐτοῖς σχεδὸν ὃν νῦν ἡμεῖς λόγον ζητοῦμεν, καὶ λεκτέον ὡς ὁ μὲν θεὸς δίκαιά τε καὶ ἀγαθὰ 
 ἠργάζετο, οἱ δὲ ὠνίναντο κολαζόμενοι. 
 
 La primera de las citas de De Homero en este capítulo, Od. 14.83-14.84, que a 
modo de consuelo Eumeo dirige a su señor, ataviado todavía como un vagabundo, no 
vuelve a aparecer más que en la antología de Orión de Tebas (6.12.1-6.12.3), dentro de una 
sección titulada Περὶ δίκης καὶ δικαιοσύνης, y de Estobeo (1.3.31.1-1.3.31.3), bajo el título 
Περὶ δίκης παρὰ τοῦ θεοῦ τεταγμένης ἐποπτεύειν τὰ ἐπὶ γῆς γιγνόμενα ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, 
τιμωροῦ οὔσης τῶν ἁμαρτανόντων. En los dos casos, estos hexámetros se relacionan con la 
justicia, pero sólo Estobeo los vincula de manera explícita a la que procede de los dioses. 
Además, el mismo autor, aún en la sección referida (1.3.46.1-1.3.46.3), hace alusión a los 
otros dos versos del capítulo 118 de De Homero, por lo que queda abierta la posibilidad de 
que utilizara la misma fuente. Aquellos hexámetros (Il. 16.386-16.387) son considerados 
por Eustacio (Ad Il. 3.867.23-3.868.2
259
) y los escolios (sch. bT Il. 16.387a y sch. bT Il. 
16.387b
260
) una mera enseñanza sobre la justicia y no se lee en ellos mención alguna a la 
                                                                                                                                                                                 
μέγιστοι καὶ περὶ τὰ μέγιστα ἡμῖν οἱ πάντες θεοί; […] ΑΘ. Τὰ μὲν δὴ προτεθέντα τρία, θεοί τε ὡς εἰσίν, καὶ 
ὡς ἐπιμελεῖς, καὶ παρὰ τὸ δίκαιον ὡς παντάπασιν ἀπαραίτητοι, φῶμεν ἱκανῶς ἀποδεδεῖχθαί που; 
258
 Lg. 899d 4-907b 9 ó Phd. 62b 6-62b 8. 
259
 Ad Il. 3.867.23-3.868.2: Τὰ δὲ λοιπὰ τῆς παραβολῆς ἐκφρασείδιόν τε ἔχει μεγάλου κατακλυσμοῦ καὶ 
αἰτίαν αὐτοῦ ἠθικὴν καὶ διδασκαλίαν εὐθυδικίας, ᾗ ἐναντίον τὸ “σκολιὰς κρίνειν θέμιστας”. 
260
 Sch. bT Il. 16.387a: {ex.} οἳ βίῃ εἰν ἀγορῇ σκολιὰς κρίνωσι θέμιστας· παιδευτικὰ πρὸς τοὺς βασιλέας 
ταῦτα καὶ τοὺς κριτάς. Sch. bT Il. 16.387b: {ex.} οἳ βίῃ εἰν ἀγορῇ σκολιὰς κρίνωσι θέμιστας·οἳ κακῶς 
κρίνοντες σκολιὰς ποιήσουσι θέμιστας. 
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voluntad de los dioses de que los mortales convivan con equidad, es decir, la que que 
hayamos en el capítulo 118 de nuestro tratado. En algunos léxicos
261
, además, se reproduce 
el segundo de aquellos dos versos en la entrada para la palabra βία en su acepción de 
“coacción”, por ejemplo, en el Etymologicum Magnum (beta 197.5-197.10): 
 
 “Βία”: Σημαίνει βʹ· τὴν δύναμιν, ὡς τὸ,  
  Σὴ δὲ βίη λέλυται.  
 Καὶ τὴν ἐκ δυναστείας ἀδικίαν, ὡς τὸ,  
  τήν ῥα βίῃ ἀέκοντος ἀπηύρων.  
 Καὶ,  
  Βίῃ εἰν ἀγορῇ σκολιὰς κρίνωσι θέμιστας.  
 Τῇ ἀδικίᾳ. 
 
 De este modo, visto el silencio sobre la providencia en los comentaristas y los 
léxicos mencionados, la Antología de Estobeo se nos muestra como el testimonio más 
cercano para la interpretación de las dos primeras citas homéricas de este capítulo. 
 Si al comienzo del capítulo 118 se definió como propio de la providencia el deseo 
de una existencia justa para los hombres, el autor se vuelve ahora, con la brevedad 
acostumbrada, al culto que los mortales rinden a los dioses. Homero, escribe, representa a 
los hombres recurriendo a los dioses, “en toda circunstancia”. En correspondencia con esta 
postura, Hillgruber
262
 encuentra como paralelos a Cicerón (ND 1.3.8-1.3.12
263
) y Elio 
Arístides (Εἰς Δία, 6.23-6.25264), pues ambos muestran en pocas palabras la misma relación 
de protección y adoración establecida en De Homero. Teniendo en cuenta que lo único 
novedoso de la explicación en esta sección es aquella adoración de los mortales, puesto que 
ya se había hablado antes del favor de los dioses, a Cicerón y Elio Arístides debería 
                                                          
261
 Etymologicum Genuinum (beta 109.1-109.11), Etymologicum Magnum (beta 197.5-197.10) y el 
Etymologicum Symeonis (beta 1.434.15-1.434.24). 
262
 Hillgruber (1994 -1999) vol. 2 p. 260. 
263
 ND 1.3.8-1.3.12: sin autem dei neque possunt nos iuvare nec volunt nec omnino curant nec quid agamus 
animadvertunt nec est quod ab is ad hominum vitam permanare possit, quid est quod ullos deis inmortalibus 
cultus honores preces adhibeamus? 
264




añadirse de nuevo el libro décimo de las Leyes de Platón, pues antes de argumentar sobre la 
ecuanimidad de la deidad y su deseo de proteger al género mortal
265
, el discípulo de 
Sócrates se había referido en Lg. 887a 2- 887e 5 a la adoración de los dioses, en este caso el 
sol y la luna, “en toda clase de desgracias y hechos afortunados”: 
 
  ἀνατέλλοντός τε ἡλίου καὶ σελήνης καὶ πρὸς δυσμὰς ἰόντων προκυλίσεις ἅμα καὶ 
 προσκυνήσεις ἀκούοντές τε καὶ ὁρῶντες Ἑλλήνων τε καὶ βαρβάρων πάντων ἐν συμφοραῖς 
 παντοίαις ἐχομένων καὶ ἐν εὐπραγίαις, κτλ. 
 
 De acuerdo con esto, nuestro exégeta reúne cuatro referencias de Ilíada en las que 
se manifiesta el recurso a la providencia a través de diferentes contextos. En primer lugar, 
como ejemplo de la plegaria de un “estratego bienaventurado”, recurre a las palabras de 
Héctor, seguro de la victoria, ante los troyanos en Il. 8.526-8.527
266
. A pesar de que esos 
hexámetros merecieron la mención de Eustacio (Ad Il. 2.631.19-2.631.20) y los escolios 
(sch. T Il. 8.498-499a, sch. A Il. 8.526a, sch. A
im
 Il. 8.526b, sch. T Il. 8.526c, sch. bT Il. 
8.527a, sch. A Il. 8.527b, sch. Ge Il. 8.527, sch. A Il. 14.45a, etc.), no es en la exégesis 
homérica donde se encuentra la interpretación que más se asimila a la de nuestro tratado, 
sino en uno de los escolios de los Trabajos y los Días de Hesíodo sobre el episodio de 
Pandora (96a.7-96a.14 Pertusi). En una observación contenida allí se ilustra con Il. 8.526 el 
recurso a los dioses del esperanzado en el futuro: 
 
  ἐν ἀρρήκτοισι δόμοισιν· [...] πίθον δὲ τὰ ἐν οὐρανῷ· ἐπειδὴ οὐ πάντα τελειοῦται τὰ 
 τῆς ἐλπίδος, εἰς οὐρανὸν ἀπένειμεν· ἢ διὰ τὸ τὸν ἐλπίζοντα εἰς θεοὺς ὁρᾶν. ὅθεν 
 Θουκυδίδης267 κινδύνου παραμυθίαν εἶπε τὴν ἐλπίδα καὶ Ὅμηρος·  
  ἐλπωρή τοι ἔπειτα φίλους τ' ἰδέειν268  
 καὶ 
  ἔλπομαι εὐχόμενος Διί τ' ἄλλοισίν τε θεοῖσιν. 
                                                          
265
 Lg. 899d 4-907b 9. 
266
 Este capítulo ofrece una variante textual que Aristónico (Il. 8.526.1-8.526.2 Friedländer) testimonia como 
zenodotea: εὔχομαι ἐλπόμενος Διί τ' ἄλλοισίν τε θεοῖσιν: ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει ἔλπομαι εὐχόμενος. 
267
 Tucídides, 5.103. 
268
 Od. 6.314. 
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 El siguiente hexámetro, citado como ejemplo de la súplica del que está corriendo un 
peligro, Il. 17.645, contiene la petición que dirige Ayante a Zeus para que disipe la nube de 
polvo que había levantado en su intención de dar ventaja a los teucros. En De sublimitate 
(9.10.1-9.11.1) de Ps. Longino se emplea el mismo verso como muestra de la grandeza con 
la que Homero describía a sus héroes: 
 
  οὐκ ὀχληρὸς ἂν ἴσως, ἑταῖρε, δόξαιμι, ἓν ἔτι τοῦ ποιητοῦ καὶ τῶν ἀνθρωπίνων 
 παραθέμενος τοῦ μαθεῖν χάριν ὡς εἰς τὰ ἡρωικὰ μεγέθη συνεμβαίνειν ἐθίζει. ἀχλὺς 
 ἄφνω καὶ νὺξ ἄπορος αὐτῷ τὴν τῶν Ἑλλήνων ἐπέχει μάχην· ἔνθα δὴ ὁ Αἴας ἀμηχανῶν  
  Ζεῦ πάτερ (φησίν), ἀλλὰ σὺ ῥῦσαι ὑπ' ἠέρος υἷας Ἀχαιῶν  
  ποίησον δ' αἴθρην, δὸς δ' ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι·  
  ἐν δὲ φάει καὶ ὄλεσσον.  
 ἔστιν ὡς ἀληθῶς τὸ πάθος Αἴαντος, οὐ γὰρ ζῆν εὔχεται (ἦν γὰρ τὸ αἴτημα τοῦ ἥρωος 
 ταπεινότερον), ἀλλ' ἐπειδὴ ἐν ἀπράκτῳ σκότει τὴν ἀνδρείαν εἰς οὐδὲν γενναῖον εἶχε 
 διαθέσθαι, […] φῶς ὅτι τάχιστα αἰτεῖται, κτλ. 
 
 Es el sentido que también le encuentran los escolios (sch. bT Il. 17.645-647a y sch. 
A Il. 17.645-647b), pero ni en uno ni en otro caso hay relación con el uso que se le da en el 
capítulo 118. Eustacio, que parafrasea el verso en Ad Il. 4.103.9-4.103.16 y lo incluye en el 
comentario sobre la brumosa tierra de los cimerios en Ad Od. 1.397.40-1.398.2, tampoco 
ofrece paralelos al mismo en esta ocasión.  
 La penúltima de las citas de esta sección, Il. 22.379, donde Aquiles reconoce que su 
triunfo sobre Héctor se ha debido a la ayuda de los dioses, es tomada como ejemplo de 
plegaria emitida por quien acaba de vencer en un combate. Un escolio sobre este hexámetro 
(sch. bT Il. 22.379d), la única de las referencias que podemos suponer relacionada con De 
Homero, toma como una enseñanza la piedad de la actitud del Pelida tras tal logro:   
 
  ex. ἄλλως: ἐπειδὴ τόνδ' ἄνδρα: παιδευτικὸν καὶ τοῦτο πρὸς εὐσέβειαν· ἐπὶ 
 τηλικούτῳ γὰρ κατορθώματι οὐδὲν ἀλαζονεύεται. 
 
  Otro escolio (sch. bT Il. 22.279c) se hace eco de la misma explicación, pero de un 
modo demasiado braquilógico: τὴν αἰτίαν τοῦ πράγματος προὔθηκεν. El resto de los casos 
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no guardan relación con nuestro tratado: así, Plutarco (De laude ipsius  542D 5-542D 11) se 
vale también de aquél verso, pero como ejemplo del hombre de estado que atribuye 
humildemente el mérito de un éxito propio al azar o los dioses
269
 y Eustacio (Ad Il. 4.634.7-
4.634.11) junto con los escolios restantes (sch. A Il. 22.379a y sch. T Il. 22.379b) sólo se 
refiere a la particularidad métrica de este hexámetro, que resulta acéfalo por tener su 
primera sílaba breve. 
 El último verso recogido en el capítulo 118 (Il. 22.358) forma parte de las postreras 
palabras de Héctor, una advertencia a Aquiles sobre la posibilidad de que con su muerte 
haya provocado la cólera de alguna deidad, por ello para nuestro exégeta son un ejemplo 
del ruego propio de un moribundo. Muy cercana a esa opinión es la perspectiva que ofrece 
Eustacio del mismo verso en Ad Il. 4.361.15-4.361.18, aunque lo considera propio no del 
que agoniza, como De Homero, sino del que suplica ante el peligro: 
 
  Ἃ δὲ ὁ Ἕκτωρ καταθνῄσκων προσείπῃ τὸν Ἀχιλλέα, ἤγουν τὸ “ἦ σ' εὖ γινώσκων 
 προτιόσσομαι, οὐδ' ἂρ ἔμελλον πείσειν· ἦ γὰρ σοί γε σιδήρεος ἔνδοθι θυμός· φράζεο νῦν μὴ 
 τί τοι θεοῦ μήνιμα γένωμαι ἤματι τῷ, ὅτε κεν” καὶ τὰ ἑξῆς ἐρεῖ ἄν τις ἱκετεύσας μέν τινα ἐν 
 κινδύνῳ, μὴ πείσας δέ. 
 
 El mismo Eustacio, un poco más adelante, vuelve a comentar el mismo verso, pero 
para considerarlo una premonición
270
 y, por otro lado, los escolios (sch. bT Il. 22.358, sch. 






                                                          
269
 De laude ipsius 542D 5-542D 11: Ταῦτα μὲν οὖν καὶ ἄλλως ἐπίστασθαι καὶ παραφυλάττειν τῷ πολιτικῷ 
προσήκει. τοὺς δ' ἀναγκασθέντας ἐπαινεῖν αὑτοὺς ἐλαφροτέρους παρέχει καὶ τὸ μὴ πάντα  
προσποιεῖν ἑαυτοῖς, ἀλλ' ὥσπερ φορτίου τῆς δόξης τὸ μὲν εἰς τὴν τύχην τὸ δ' εἰς τὸν θεὸν ἀποτίθεσθαι. διὸ 
καλῶς μὲν ὁ Ἀχιλλεύς· 
 ἐπεὶ δὴ τόνδ' ἄνδρα θεοὶ δαμάσασθαι ἔδωκαν. 
270
 Ad Il.  4.632.2-4.632.3: ὅτι δὲ καὶ εὖ γινώσκων προμαντεύεται τὸν τοῦ Ἀχιλλέως ἄρτι θάνατον ὁ Ἕκτωρ. 
91 
 
8. De Homero 2 cap. 119 (1298-1308): la opinión estoica sobre el hado. 
 
Πόθεν οὖν ἄλλοθεν ἢ ἐκ τῶν εἰρημένων ἐστὶ τὸ δόγμα ἐκεῖνο τῶν Στωικῶν, τὸ δὴ ἕνα μὲν 
εἶναι τὸν κόσμον, συμπολιτεύεσθαι δὲ ἐν αὐτῷ θεοὺς καὶ ἀνθρώπους δικαιοσύνης μετέχοντας 
φύσει; καὶ γὰρ ὅταν εἴπῃ  
 Ζεὺς δὲ Θέμιστ' ἐκέλευσε θεοὺς ἀγορήνδε καλέσσαι271  
<καὶ>  
 τίπτ' αὖτ', ἀργικέραυνε, θεοὺς ἀγορήνδ' ἐκάλεσσας;  
 ἦ τι περὶ Τρώων καὶ Ἀχαιῶν μερμηρίζεις;272  
τί ἄλλο ὑποδείκνυσιν ἢ ὅτι νόμῳ πόλεως ὁ κόσμος διοικεῖται καὶ προβουλεύονται οἱ θεοί, 
ἐξάρχοντος τοῦ θεῶν τε καὶ ἀνθρώπων πατρός;  
 
Por tanto, ¿de qué otro sitio, si no de lo dicho, procede la creencia aquélla de los estoicos de que el 
mundo es uno y de que los dioses y los hombres que participan de lo justo por naturaleza son 
conciudadanos en él? Pues cuando dice 
 “y Zeus a Temis le ordenó llamar a los dioses a asamblea” 
y 
 “¿por qué de nuevo, tú, el del brillante rayo, a los dioses llamaste a asamblea? 
 ¿acaso algo sobre los troyanos y los aqueos has decidido?” 
¿Qué otra cosa quiere decir sino que el mundo se rige mediante la ley de la ciudad y que los dioses 
toman las decisiones con antelación bajo la presidencia del padre de dioses y hombres? 
 
Paralelos: sobre la doctrina estoica expuesta en este capítulo, fr. 97, 528, 531, 532, 542, 620, 323, 
333, 338, 339, 636, 1130 y 1131 Arnim; no se han hallado paralelos exactos sobre la interpretación 
de los versos citados.  
 
 En el capítulo 119, como colofón a los párrafos que describen la relación entre 
dioses y mortales, el autor hace depender de Homero la tradición estoica de que sólo existe 
un κόσμος273, entendido éste como una gran ciudad en la que tanto unos como otros 
                                                          
271
 Il. 20.4. 
272
 Il. 20.16-20.17. 
273
 Fr. 97 Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.143.6): ὅτι τε εἷς ἐστιν (sc. ὁ κόσμος) Ζήνων φησὶν ἐν τῷ περὶ τοῦ 
ὅλου. Aecio (DDG 327b 8-327b 9) Ζήνων ἕνα εἶναι τὸν κόσμον. Fr. 528 Arnim ( = Eusebio, PE 15.15.1.1-
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conviven conforme a la justicia
274
. Son numerosísimos los testimonios que conservamos de 
tal doctrina de la secta (a pie de página se reproducen sólo unos cuantos), pero de todos 
ellos es especialmente cercano a nuestro tratado el siguiente fragmento de Ario Dídimo 
conservado por Eusebio (PE 15.15.1.1-15.15.5.1 [ = fr.528 Arnim]), que en poco espacio, 
como Ps. Plutarco, conjuga la unidad del κόσμος y su semejanza con una ciudad: 
 
  Ὅλον δὲ τὸν κόσμον σὺν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσι προσαγορεύουσι θεόν· τοῦτον δὲ  ἕνα 
 μόνον εἶναί φασι καὶ πεπερασμένον καὶ ζῷον καὶ ἀΐδιον καὶ θεόν. […] καὶ ὁ κόσμος οἱονεὶ 
 πόλις ἐστὶν ἐκ θεῶν καὶ ἀνθρώπων συνεστῶσα, τῶν μὲν θεῶν τὴν ἡγεμονίαν ἐχόντων, τῶν 
 δ' ἀνθρώπων ὑποτεταγμένων.  
 
 En cuanto a las dos citas de las que se hace uso en esta sección, muestran a Zeus 
convocando la asamblea de los dioses, una circunstancia de la que se vale el exégeta para 
establecer el paralelismo con una ciudad humana y conectar así su interpretación con las 
ideas estoicas expuestas arriba. El primer hexámetro que se recoge con la intención de 
                                                                                                                                                                                 
15.15.1.3): Ὅλον δὲ τὸν κόσμον σὺν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσι προσαγορεύουσι θεόν· τοῦτον δὲ ἕνα μόνον εἶναί 
φασι καὶ πεπερασμένον καὶ ζῷον καὶ ἀΐδιον καὶ θεόν. Fr. 531 Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.143.6): ὅτι τε εἷς 
ἐστι (sc. ὁ κόσμος) Ζήνων τέ φησιν ἐν τῷ περὶ τοῦ ὅλου καὶ Χρύσιππος. Fr. 532 Arnim ( = Filón de 
Alejandría, De Migratione Abrahami 180.2-180.3): ἕνα καὶ γενητὸν ἀποφηνάμενος τὸν κόσμον εἶναι. Fr. 542 
Arnim ( = Galeno, De animi cuiuslibet peccatorum dignotione et curatione 5.102.4-5.102.6): οὐ γὰρ ἕνα 
ὁμολογεῖ κόσμον εἶναι τόνδε (sc. Ἐπίκουρος), καθάπερ ὁ Στωϊκὸς οἴεται, κατά γε τοῦτο τοῖς Περιπατητικοῖς 
ὁμόδοξος. Fr. 620.5 Arnim ( = Filón de Alejandría, De Aeternitate Mundi 8.6-8.7): οἱ δὲ Στωϊκοὶ κόσμον μὲν 
ἕνα, γενέσεως δὲ αὐτοῦ θεὸν αἴτιον. 
274
 Fr. 323 Arnim ( = Filón de Alejandría, De Josepho 29.1-29.2): ἡ μὲν γὰρ μεγαλόπολις ὅδε ὁ κόσμος ἐστὶ 
καὶ μιᾷ χρῆται πολιτείᾳ καὶ νόμῳ ἑνί. Fr. 333 Arnim ( = Cicerón, Fin. 3.64.1-3.64.3): Mundum autem censent 
regi numine deorum eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum. Fr. 338 Arnim     
( = Cicerón, Resp. 1.19.13-1.19.14): mundus hic totus, quod domicilium quamque patriam di nobis 
communem secum dederunt. Fr. 339 Arnim ( = Cicerón, De legibus 1.23.12-1.23.14): universus hic mundus 
una civitas communis deorum atque hominum existimanda <sit>. Fr. 636 Arnim ( = Filodemo, De pietate, 
DDG 548b 12-548b 17): ἐν δὲ τῷ τρίτῳ τὸν κόσμον ἕνα τῶν φρονίμων, συνπολειτευόμενον θεοῖς καὶ 
ἀνθρώποις. Fr. 1130 Arnim ( = Dión de Prusa, Or. 36.29.4-36.29.5): τὸ μὲν δὴ τῆς πόλεως οὕτως, ἔφην, δεῖ 
ἀκούειν, ὡς οὐκ ἄντικρυς τῶν ἡμετέρων τὸν κόσμον ἀποφαινομένων πόλιν. Fr. 1131 Arnim ( = Cicerón, ND 
2.154.6-2.154.9): Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum domus aut urbs utrorumque. Soli 
enim ratione utentes iure ac lege vivunt. 
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hacer ver la anticipación del poeta a esa doctrina es Il. 20.4. Allí Zeus envía a Temis a 
reunir a los olímpicos para permitirles la intervención en la guerra por Helena en uno u otro 
bando. El verso es usado en varias ocasiones por otros autores, aunque no con la misma 
intención. Por ejemplo, Proclo lo menciona también (In R. 1.107.12-1.107.18
275
, In Cra. 
99.27-99.43
276
 e In Ti. 3.200.27-3.201.6
277
), pero en su caso la llamada de Zeus a concilio 
refleja la supervisión del demiurgo, por mediación de Temis, sobre los dioses como 
encargados de ordenar el κόσμος. El Lexicum Homericum de Apolonio (Lex. 86.34-
87.3
278
), cita el mismo verso, aunque sólo como muestra de que Θέμις, la ley, puede 
aparecer personificada en Homero. Los escolios de estos versos tampoco contienen 
referencia alguna a la interpretación estoica que recoge nuestro tratado. Algo semejante 
ocurre en Eustacio, que, sin embargo, en el comentario a Il. 4.1-4.4 en Ad Il. 1.685.7-
1.658.10, coincide al observar la costumbre del poeta de atribuir a los dioses instituciones 
políticas humanas: 
 
  Ὅτι θεῖόν τι πρᾶγμα τὴν βουλὴν καὶ τὴν δημηγορίαν ὑποδεῖξαι θέλων ὁ ποιητὴς 
 οὐ μόνον ἀνθρώπους βουλευομένους καὶ δημηγοροῦντας ποιεῖ, ἀλλὰ καὶ θεοὺς πολλαχοῦ
 πολιτικώτερον, ὡς καὶ ἐνταῦθα, καί πως μῖγμά τι βασιλείας καὶ δημοκρατίας ἡ ἐν θεοῖς 
 ἀρχὴ φαίνεται, ὡς παρὰ Ἕλλησι. 
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 In R. 1.107.12-1.107.18: ἐπειδὴ δὲ καὶ αἱ πρόοδοι τῶν θεῶν οὐκ εἰσὶν ἀπεσπασμέναι τῆς δημιουργικῆς 
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 In Ti. 3.200.27-3.201.6: Ὅμηρος μὲν οὖν καὶ αὐτὸς ἐνθουσιάζων παραδίδωσι τὸν Δία δημηγοροῦντα καὶ 
τὰς διττὰς τῶν θεῶν συστοιχίας εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφοντα καὶ ὥσπερ κέντρον αὐτὸν γιγνόμενον πάντων τῶν ἐν 
τῷ κόσμῳ θείων γενῶν καὶ πάντα κατήκοα τῆς ἑαυτοῦ ποιοῦντα νοήσεως. ἀλλὰ ποτὲ μὲν ἀμέσως αὐτῷ 
συνάπτει τὸ πλῆθος τῶν θεῶν, ποτὲ δὲ διὰ μέσης τῆς Θέμιδος·  
 Ζεὺς δὲ Θέμιστα κέλευσε θεοὺς ἀγορήνδε καλέσσαι,  
πάντη δὲ αὕτη φοιτήσασα συνάγει τὸν θεῖον ἀριθμὸν καὶ ἐπιστρέφει πρὸς τὴν μονάδα τὴν δημιουργικήν· 
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 Lex. 86.34-87.3: θέμις· ἐπὶ μὲν τῆς σωματοειδοῦς “Ζεὺς δὲ Θέμιστα κέλευσε θεοὺς ἀγορήνδε καλέσσαι,” 




 Sobre la otra cita de este capítulo, Il. 20.16-20.17, es decir, la pregunta de Posidón a 
Zeus respecto al motivo de la asamblea, que no es otro que permitir la participación de los 
dioses en la guerra, o la llevada y traída θεομαχία, no es objeto de comentarios fuera de De 
Homero, más que en Eustacio (Ad Il. 4.359.10-4.359.17) y en el escolio correspondiente 
(sch. bT Il. 20.16). Estos textos, no obstante, no van más allá de simples aclaraciones sobre 
el contenido del pasaje. Es decir, en principio, sólo nuestro autor habría puesto en relación 
los hexámetros mencionados con la idea estoica de un único κόσμος semejante a una 




























9. De Homero 2 cap. 120 (1309-1328): la opinión de la Academia y el Perípato sobre el hado. 
  
Τὴν δὲ περὶ τῆς εἱμαρμένης δόξαν δείκνυσιν ἐν ἐκείνοις σαφῶς·  
 μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν,  
 οὐ κακόν, οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται279  
καὶ ἐν οἷς ἄλλοις κρατύνει τὴν δύναμιν τῆς εἱμαρμένης. ἡγεῖται μέντοι καὶ αὐτός, ὥσπερ καὶ 
μετ' αὐτὸν οἱ δοκιμώτατοι τῶν φιλοσόφων, Πλάτων καὶ Ἀριστοτέλης καὶ Θεόφραστος, οὐ 
πάντα καθ' εἱμαρμένην παραγίνεσθαι ἀλλά τι καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι. ᾧ ὑπάρχει μὲν τὸ 
ἑκούσιον, τούτῳ δέ πως συνάπτει τὸ κατηναγκασμένον, ὅταν τις, πράξας ὃ βούλεται, εἰς ὃ μὴ 
βούλεται ἐμπέσῃ. καὶ ταῦτα σαφῶς ἐν πολλοῖς δεδήλωκεν, ὥσπερ καὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς ἑκατέρας 
τῆς ποιήσεως, ἐν μὲν τῇ Ἰλιάδι λέγων τὴν ὀργὴν τοῦ Ἀχιλλέως αἰτίαν τῆς ἀπωλείας τῶν 
Ἑλλήνων γενέσθαι καὶ τότε τὴν τοῦ Διὸς βούλησιν ἐκτελεσθῆναι280, ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ τοὺς 
ἑταίρους τοῦ Ὀδυσσέως διὰ τὴν αὑτῶν ἀβουλίαν ὀλέθρῳ περιπεσεῖν· ἐξήμαρτον γὰρ 
ἁψάμενοι τῶν ἱερῶν τοῦ Ἡλίου βοῶν, ἐξὸν ἀποσχέσθαι αὐτῶν· καὶ γὰρ ἦν προειρημένον  
 τὰς εἰ μέν κ' ἀσινέας ἐάᾳς νόστου τε μέδηαι,  
 καί κεν ἔτ' εἰς Ἰθάκην κακά περ πάσχοντες ἵκοισθε·  
 εἰ δέ κε σίνηαι, τότε τοι τεκμαίρομ' ὄλεθρον.281  
οὕτως τὸ μὲν μὴ ἀδικῆσαι ἐπ' αὐτοῖς, τὸ δὲ ἀδικήσαντας ἀπολέσθαι ἐκ τῆς εἱμαρμένης 
ἀκόλουθον ἦν.  
 
Su opinión sobre el hado la muestra en estos versos con exactitud: 
 “Al destino ningún hombre hay, afirmo, que lo haya eludido, 
 ni malvado, ni noble, una vez se ha nacido” 
Y en otros en los que destaca el poder del hado. Cree ciertamente también él, como después los 
filósofos más afamados, Platón, Aristóteles y Teofrasto, que no todo sucede según el hado, sino que 
en parte depende de los hombres, a cuya esfera pertenece el libre albedrío y a éste de algún modo 
se le une lo forzoso, cuando alguien, haciendo lo que quiere, cae en lo que no quiere. También esto 
está claramente expresado en muchos pasajes, como en el comienzo de ambos poemas: cuando dice 
en Ilíada que la cólera de Aquiles fue la causa de la perdición de los helenos y que entonces se 
cumplió la voluntad de Zeus; y en Odisea que los compañeros de Odiseo cayeron en la ruina por su 
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imprudencia, pues pecaron por haber comido las vacas sagradas de Helios, aunque les fue posible 
mantenerse apartados de ellas. Pues incluso estaba predicho: 
 “si a éstas las dejas indemnes y piensas en el regreso, 
 podríais llegar aún a Ítaca, aun sufriendo penalidades; 
 pero si las dañaras, entonces te vaticino la ruina.” 
Así, el no cometer injusticia está en ellos, pero, al cometerla, morir según el hado era lo 
consecuente. 
 
Paralelos: sobre Il. 6.488-6.499 y la ambivalencia del destino, Ps. Luciano (Philopatr. 14.4-15.4), 
Arístides Quintiliano (De musica 3.26.2-3.26.26), Ps. Alejandro de Afrodisias (De anima libri 
mantissa 182.11-182.21), Porfirio (Ad Il. 6.488), Eusebio (PE. 6.8.1.1-6.8.7.5), Estobeo 
(2.8.42.102-2.8.42.114)
 
y un escolio (sch. bT Il. 1.3c); sobre la opinión platónica, R. 617d 6-617e 
5, Phdr. 237d6-238a 2 y 249b 1-249b 3, Ti. 42b 2-42c 4, Prot. 345d 9-345e 4 ó Leg. 9 860d 5-860d 
9; sobre la aristotélica, Ph.195b 31-198a 13, EN 1100b 22-1100b 30, 1112a 31-1112a 33 y 1113b 
6-1113b 21 ó EE 1247b 2-1247b 4; sobre la de Teofrasto, Metaph. 10a 22-10a 28, Cicerón (Tusc. 
5.25.5-5.25.9) o Estobeo (1.6.17c.1-1.6.17c.5); sobre el comienzo de Ilíada, Plutarco (Quomodo 
adolescens poetas audire debeat, 23C 7-23D 14, y De Stoicorum repugnantiis, 1050B 3-1050B 5) 
Arístides Quintiliano (De musica, 3.26.2-3.26.26), Porfirio (Ad Il. 1.3), Eustacio (Ad Od. 1.470.8-
1.470.10) y algunos escolios (sch. bT Il. 1.3c, sch. Ge Il. 1.5 y sch. D Il. 1.5); sobre Od. 11.110-112, 
Arístides Quintiliano (De musica 3.26.2-3.26.26), Estobeo (2.8.13.1-2.8.13.4) y un escolio (sch. Η 
Od.1.8.50-70); sobre las consecuencias de la injusticia, Albino (Epitome doctrinae Platonicae 
26.2.1-26.2.9), Nemesio (Nat. Hom. 37.20-37.22). 
 
 En el capítulo 120 el autor recupera el discurso sobre el destino que ya adelantara 
algunos párrafos antes. Pero en esta ocasión se desmarca de la escuela estoica, a la que 
había recurrido en el capítulo anterior y para la que el hado, en tanto que solía ser 




. Ahora explica, incluyendo siempre la 
obligada cita homérica, que, a pesar de existir una cierta predeterminación, el ser humano 
goza de la libertad para decidir su suerte, o lo que es lo mismo, que todo no está dictado por 
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. En este sentido, a su juicio, Platón, Aristóteles y Teofrasto habrían sufrido el 
influjo del poeta. Todo esto aparece aderezado con la acostumbrada cita homérica, en esta 
ocasión, Il. 6.488-6.489, perteneciente a las últimas palabras que dirigió Héctor a su esposa 
Andrómaca. Casualmente este mismo episodio, sólo el primer verso, había sido elegido ya 
por Crisipo para autorizar aquella creencia estoica sobre el hado, según nos consta por un 
fragmento del mismo Diogeniano del que se habló hace algunos capítulos que se ha 
conservado gracias a Eusebio de Cesarea (PE 6.8.1.1-6.8.7.5). A continuación, la sección 
del mismo en la que se menciona el hexámetro en cuestión (PE 6.8.1.1-6.8.2.7 [ = fr. 925 
Arnim]): 
 
  Οὗτος (sc. Χρύσιππος) γὰρ ἐν τῷ πρώτῳ “περὶ εἱμαρμένης” βιβλίῳ βουλόμενος 
 δεικνύναι τὸ δὴ πάνθ' ὑπ' ἀνάγκης καὶ τῆς εἱμαρμένης κατειλῆφθαι μαρτυρίοις ἄλλοις τέ 
 τισι χρῆται καὶ τοῖς οὑτωσὶ παρ' Ὁμήρῳ τῷ ποιητῇ λεγομένοις  
     ἀλλ' ἐμὲ μὲν κὴρ  
  ἀμφέχανε στυγερή, ἥπερ λάχε γεινόμενόν περ285 
 καὶ  
   ὕστερον αὖτε τὰ πείσεται, ἅσσα οἱ αἶσα  
  γεινομένῳ ἐπένησε λίνῳ, ὅτε μιν τέκε μήτηρ286 
 καὶ  
  μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν  
 οὐ θεωρῶν, ὅτι τὰ ἀλλαχοῦ πάλιν παρὰ τῷ ποιητῇ λεγόμενα τούτοις ἄντικρυς ἠναντίωται, 
 κτλ. 
 
 Después de esta explicación, Diogeniano nos indica, sin embargo, que Crisipo, 
conscientemente, había ignorado ciertos versos
287
 que indicaban precisamente lo contrario a 
la fatalidad estoica, es decir, la posibilidad del libre albedrío en el hombre. Tras el 
comentario de dichos versos, emprende en PE 6.8.3.3-6.8.7.1 la relectura de los hexámetros 
                                                          
284
 Albino (Epitome doctrinae Platonicae 26.1.3-26.1.4) se expresa de un modo muy parecido:  Πάντα μέν 
φησιν ἐν εἱμαρμένῃ εἶναι, οὐ μὴν πάντα καθειμάρθαι. 
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 Il. 23.78-23.79. 
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 Il. 20.127-20.128. 
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 Od. 1.7 y 1.32-1.33. 
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a los que había aludido antes el estoico, entre ellos de nuevo Il. 6.488, con la intención de 
corregir su interpretación: 
 
  οὐ γὰρ τὸ πάντα γίνεσθαι καθ' εἱμαρμένην, ἀλλὰ μᾶλλον τό τινα κατ' ἐκείνην 
 συμβαίνειν δι' αὐτῶν ὑποβάλλων εὑρεθήσεται. […] καὶ τὸ  
  Μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν  
 ἄριστα εἴρηται. τίς γὰρ ἂν δύναιτο τὰ κατ' ἀνάγκην παντὶ ζῴῳ συγκυροῦντα διαφυγεῖν; 
 ὥστ' οὐχ ὅπως σύμψηφον ἂν ἔχοι τὸν Ὅμηρον Χρύσιππος ἐν τῷ πάντα καθ' εἱμαρμένην 
 γίνεσθαι νομίζειν, ἀλλὰ καὶ ἐναντιούμενον, εἴ γε ἐκεῖνος μὲν ὅτι πολλὰ γίνεται παρ' 
 ἡμᾶς σαφῶς καὶ πολλάκις εἴρηκε, τὸ δ' ὅτι κατὰ ἀνάγκην πάντα συμβαίνει, οὐδαμοῦ 
 ῥητῶς λέγων ἂν εὑρεθείη.  
 
 Es en estos párrafos, como puede leerse, donde Diogeniano expone la misma 
postura que el capítulo 120 de De Homero. Sin embargo, no son ambos, en absoluto, los 
únicos que incluyen dicho hexámetro en tal tipo de reflexiones. De entre todos los paralelos 
para el uso de Il. 6.488 como expresión de la opinión homérica sobre el hado, destaca el de 
Arístides Quintiliano en De musica 3.26.2-3.26.26. En ese texto, tras establecer una 
comparación entre las melodías de desarrollo estable o cambiante con las vacilaciones del 
devenir, no sólo cita el verso que nos ocupa, sino que hace referencia también a otros dos 
pasajes que el autor de De Homero incluye acontinuación, aún dentro del capítulo 120
288
, 
hecho que probablemente sea indicativo del recurso en ambos textos a una fuente común. 








Arístides Quintiliano, De musica 3.26.2-
3.26.26 
τῶν γὰρ δὴ τελείων μελῶν τὰ μὲν ἀκολούθως 
ἔχει ταῖς πρώταις ἐπιβολαῖς, τὰ δὲ ἐναλλάττει 
κατὰ τὸ ἑξῆς εἰς ἑτερότητα, ὥσπερ ἔστι κἀν 
τῷ παντὶ συνιδεῖν ἔν τε ταῖς μακροτάταις 
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 La cólera de Aquiles como desencadenante de las desgracias acaecidas en Troya (Il. 1.1-1.7) y el robo de 














De Homero 2 cap. 120 (1309-2.1328) 
Τὴν δὲ περὶ τῆς εἱμαρμένης δόξαν δείκνυσιν 
ἐν ἐκείνοις σαφῶς·  
μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι  
ἀνδρῶν,  
οὐ κακόν, οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα  
γένηται  
 
καὶ ἐν οἷς ἄλλοις κρατύνει τὴν δύναμιν τῆς 
εἱμαρμένης. ἡγεῖται μέντοι καὶ αὐτός, ὥσπερ 
καὶ μετ' αὐτὸν οἱ δοκιμώτατοι τῶν 
φιλοσόφων, Πλάτων καὶ Ἀριστοτέλης καὶ 
Θεόφραστος, οὐ πάντα καθ' εἱμαρμένην 
παραγίνεσθαι ἀλλά τι καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις 
εἶναι. ᾧ ὑπάρχει μὲν τὸ ἑκούσιον, τούτῳ δέ 
πως συνάπτει τὸ κατηναγκασμένον, ὅταν τις, 
πράξας ὃ βούλεται, εἰς ὃ μὴ βούλεται ἐμπέσῃ. 
καὶ ταῦτα σαφῶς ἐν πολλοῖς δεδήλωκεν, 
ὥσπερ καὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς ἑκατέρας τῆς 
ποιήσεως, ἐν μὲν τῇ Ἰλιάδι λέγων τὴν ὀργὴν 
τοῦ Ἀχιλλέως αἰτίαν τῆς ἀπωλείας τῶν 
περιόδοις βίων τε ἀλλαγὰς καὶ πολιτειῶν 
μεταβολὰς εὐφορίας τε καὶ ἀφορίας ζῴων τε 
καὶ φυτῶν, κἀν τοῖς καθ' ἕκαστον τὰ μὲν ταῖς 
τῆς πρώτης γενέσεως αἰτίαις ἤρτηταί τε καὶ 
συνέπεται, τὰ δ' ἐκ τεχνικῆς ἢ τυχηρᾶς 
ἐναλλαγῆς μετέστη τε καὶ μετεσχηματίσθη. 
οὕτω δὴ καὶ βίων ἀρχαὶ καὶ πράξεων ὁρμαὶ 
καὶ ἐπιτηδευμάτων μελέται καὶ τόπων 
μεταστάσεις μὴ κατὰ τὰς πρώτας αἰτίας 
γινόμεναι τὴν σύμπασαν τῆς γενέσεως 
μετέβαλον ἰδιοτροπίαν. ὅτι γὰρ ταῦθ' οὕτως 
ἔχει, μάρτυς μὲν ἀξιόχρεως καὶ Ὅμηρος· ὅπου 
μὲν γάρ φησι 
μοῖραν δ' οὔτινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι  
ἀνδρῶν,  
ὅπου δέ 
μὴ καὶ ὑπὲρ μοῖραν δόμον Ἄϊδος 
εἰσαφίκηαι,290  











ἐν μὲν γὰρ Ἰλιάδος ἀρχῇ φησι 
πολλὰς δ' ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν,291  
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Ἑλλήνων γενέσθαι καὶ τότε τὴν τοῦ Διὸς 
βούλησιν ἐκτελεσθῆναι, ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ 
τοὺς ἑταίρους τοῦ Ὀδυσσέως διὰ τὴν αὑτῶν 
ἀβουλίαν ὀλέθρῳ περιπεσεῖν· ἐξήμαρτον γὰρ 
ἁψάμενοι τῶν ἱερῶν τοῦ Ἡλίου βοῶν, ἐξὸν 
ἀποσχέσθαι αὐτῶν· καὶ γὰρ ἦν προειρημένον  
τὰς εἰ μέν κ' ἀσινέας ἐάᾳς νόστου τε 
μέδηαι,  
καί κεν ἔτ' εἰς Ἰθάκην κακά περ πάσχοντες  
ἵκοισθε·  
εἰ δέ κε σίνηαι, τότε τοι τεκμαίρομ'  
ὄλεθρον.289  
οὕτως τὸ μὲν μὴ ἀδικῆσαι ἐπ' αὐτοῖς, τὸ δὲ 
ἀδικήσαντας ἀπολέσθαι ἐκ τῆς εἱμαρμένης 
ἀκόλουθον ἦν. 
ὡς τῆς μοιριδίου τῶν Ἀχαιῶν φθορᾶς διὰ τὴν 
ὀργὴν τοῦ Ἀχιλλέως καινοτομηθείσης, ἐν δὲ 
Ὀδυσσείᾳ 
νήπιοι, οἳ κατὰ βοῦς Ὑπερίονος Ἠελίοιο  
ἤσθιον· αὐτὰρ ὁ τοῖσιν ἀφείλετο νόστιμον 
ἦμαρ,292  
ὡς εἰ μὴ τοῦτο ἔδρασαν οὐκ ἂν τῆς οἴκαδε 
αὐτῶν ἀνακομιδῆς ἐστερημένων. 
 
 Respecto al resto de paralelos, se encuentran opiniones similares a la recogida en De 
Homero en el Philopatris bizantino atribuido a Luciano (Philopatr. 14.4-15.4)
293
, en el De 
anima libri mantissa, también espurio, atribuido a Alejandro de Afrodisias (182.11-
182.21)
294
, en el extenso comentario de este mismo verso que hizo Porfirio en sus 
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 Philopatr. 14.4-15.4: ΤΡΙΕΦΩΝ· Λέγε, ὦ καλὲ Κριτία, περὶ τῶν Μοιρῶν, ἐγὼ δὲ μαθητιῶν ἀκούσαιμι 
παρὰ σοῦ. ΚΡΙΤΙΑΣ· Οὐχ Ὅμηρος ὁ ἀοίδιμος ποιητὴς εἴρηκε, μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι 
ἀνδρῶν; ΤΡΙΕΦΩΝ· Καὶ πῶς ὁ αὐτὸς ποιητής, ὦ καλὲ Κριτία, διττὴν ἐπιλέγει τὴν εἱμαρμένην καὶ ἀμφίβολον, 
ὡς τόδε μέν τι πράξαντι τοιῷδε τέλει συγκυρῆσαι, τοῖον δὲ ποιήσαντι, ἑτέρῳ τέλει ἐντυχεῖν; 
294
 De anima libri mantissa 182.11-182.21: ὄντος τοίνυν τοῦ καθ' εἱμαρμένην ἐν οἷς προειρήκαμεν, καὶ 
τούτου γνωρίμου γεγονότος, ἀκόλουθον ἂν εἴη μετὰ τοῦτο ζητῆσαι, πότερον τοιοῦτόν ἐστιν ὡς ἀναγκαῖόν τε 
καὶ ἀπαράβατον εἶναι κατὰ τὸν ποιητὴν τὸν λέγοντα·  
 μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν,  
 οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται.  
ἢ τοιοῦτον οἷον καὶ παραβαίνεσθαι, καὶ μὴ πάντῃ τὸ ἀναγκαῖον ἔχειν ἐν αὑτῇ. ἐκ μὲν οὖν τῆς κοινῆς τῶν 
ἀνθρώπων περὶ τοῦδε κρίσεως οὐδέτερον ἔχομεν βεβαίως τούτων τιθέμενον. ποτὲ μὲν γὰρ τὸ τῆς εἱμαρμένης 
ὑμνοῦσιν ὡς ἀναγκαῖον, ποτὲ δὲ οὐ πάντῃ τὴν συνέχειαν αὐτῆς πιστεύουσι σώζειν. 
101 
 
Quaestiones Homericae (Ad Il. 6.488)
295
, en un fragmento de ese mismo autor conservado 
en la Anthologia de Estobeo
296
 y en un escolio a Il. 1.3 (sch. bT Il. 1.3c)
297
. Todos ellos 
                                                          
295
 Ad Il. 6.488: ἐζήτησάν τινες, πῶς ἐνταῦθα ἀπαράβατον λέγει τὴν μοῖραν ὁ ποιητής, ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ 
παραβατὴν ὑφίσταται, ὅταν λέγῃ·  
 ὡς καὶ νῦν Αἴγισθος ὑπὲρ μόρον Ἀτρείδαο  
 γῆμ' ἄλοχον. (Od. 1.35-1.36) 
λύεται δὲ τοῦτο ἐκ τοῦ δείκνυσθαι ὅτι τριχῶς ἡ μοῖρα παρὰ τῷ ποιητῇ λέγεται· ἡ εἱμαρμένη, ἡ μερὶς καὶ τὸ 
καθῆκον. […] Ὅμηρος μέντοι ἀπαράβατον τὴν μοῖραν τὴν κατὰ τὴν εἱμαρμένην οἶδεν ἐν οἷς φησι 
καὶ δὲ σοὶ αὐτῷ μοῖρα, θεοῖς ἐπιείκελ' Ἀχιλλεῦ,  
τείχει ὕπο Τρώων εὐηγενέων ἀπολέσθαι, (Il. 23.80-23.81)  
καὶ πάλιν 
    ἀλλά ἑ μοῖρα  
ἦγ' ἐπικουρήσαντα μετὰ Πρίαμόν τε καὶ υἷας. (Il. 5.613-5.614) 
[…] ἔστι δὲ γὰρ καὶ ἄλλα μυρία, ἀφ' ὧν δείκνυται Ὅμηρος ἀπαράβατον λέγων τὴν τοῦ θανάτου μοῖραν. οὐ 
σύνθετον τὸ ὑπὲρ μόρον (Od. 1.34). μόρον δὲ τὴν μοῖραν·  
 ἦ ῥα καὶ σὺ κακὸν μόρον ἡγηλάζεις (Od. 11.618).  
καὶ πῶς ἀλλαχοῦ φησι μοῖραν δ' οὔ τινά φημι (Il. 6.488); ῥητέον ὅτι τῆς μοίρας τὸ μέν ἐστι μονότροπον τὸ δὲ 
ἀμφίβολον, ὡς ἐν Ἰλιάδι ἀπεδείξαμεν, ὡς ἐν τῷ μήτηρ γάρ τέ μέ φησι διχθαδίας κῆρας φερέμεν (Il. 9.410-
9.411). ..... τὸ ἀμφίβολον δὲ τῆς μοίρας καὶ ἐν ἄλλοις οἶδε, δι' ὧν Τειρεσίας φησὶν Ὀδυσσεῖ τὰς εἰ μέν κ' <κεν 
BLp> ἀσινέας ἐᾷς· εἰ δέ κε σίνηαι (Od. 11.110-11.112). 
296
 Estobeo, 2.8.42.102-2.8.42.114: Πορφυρίου περὶ τοῦ ἐφ' ἡμῖν. Ἐπεὶ δὲ καὶ Ὁμήρου τυγχάνεις ὢν ἐραστής 
τε καὶ ἐπαινέτης, ὅρα μοι μὴ καὶ αὐτὸς πρὸ τοῦ Πλάτωνος τὸ διττὸν οἶδε τῶν βίων, τὸν μέν τινα ἀκίνητον, ὃν 
ἑλέσθαι ἡ ψυχὴ ἢ μὴ ἑλέσθαι δύναται, ὅταν δὲ ἕληται ἀφύκτως ἔχουσα μεταβάλλειν, ἢ δι' ἀρετῆς αὐτὸν 
διοικεῖ ἢ κακίας· τούτου γὰρ μεμνημένος φησί·  
 Μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν  
 οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται.  
Τοῦτο μὲν οὖν περὶ τοῦ πρώτου καὶ ἀπαραβάτου εἴη ἂν λέγων βίου· περὶ δὲ τοῦ δευτέρου, ὅτι ἐστὶν ἐφ' ἡμῖν, 
τί οὖν φησὶν Ὅμηρος;  
  οἷον δή νυ θεοὺς βροτοὶ αἰτιόωνται.  
 ἐξ ἡμέων γάρ φασι κάκ' ἔμμεναι· οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ (Od. 1.32-1.33) 
297
 Sch. bT 1.3c: ex. <Ἄϊδι προΐαψεν:> ἐναντίον τῷ “μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν”. 
ἀλλ' οὐ ταὐτὸν ἐκείνῳ τοῦτο· νῦν γὰρ δοκεῖ λέγειν ὡς οὐ διὰ τὴν Μοῖραν, ἀλλὰ τὴν μῆνιν Ἀχιλλέως 
ἀπώλοντο. ῥητέον οὖν ὅτι μοῖραν ἐνταῦθα ἀκουστέον τὴν πρὸ τῆς ὡρισμένης τελευτήν· πρεπώδης γὰρ 
ἀνθρώποις θάνατος ὁ ἐν γήρᾳ γινόμενος· “γῆρας” γάρ φησι “καὶ θάνατος, τά τ' ἐπ' ἀνθρώποισι πέλονται” (Od. 
13.59-13.60)· προΐαψεν οὖν ἔβλαψε πρὸ ὅρου παραπέμψασα Ἅιδῃ, τουτέστι πρὸ τοῦ πρέποντος ἀνθρώποις 
θανάτου. ἢ περιττεύει ἡ πρό, ὡς τὸ “νῆάς τε προπάσας” (Il. 2.493). 
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muestran evidentes semejanzas con nuestro texto, al menos, en la inclusión del mismo 
hexámetro y en su exposición sobre el destino.   
 En cuanto al origen de este tipo de comentarios sobre Il. 6.488, es posible que 
estuviera en el Περὶ εἱμαρμένης de Crisipo y en las posiciones encontradas que provocó su 
sesgada interpretación de Homero, a lo que parece apuntar el fragmento de Diogeniano. Sin 
perder de vista, sin embargo, que en la mayoría de los paralelos se alude explícitamente a la 
diferencia de criterio respecto al destino dentro de los poemas homéricos, algo que ahora 
sabemos que es connatural a su origen oral, y que la observación entre los antiguos sobre 
tal incongruencia pudo estar motivada, simplemente, por la lectura cuidadosa y la 
comparación de una y otra epopeya sin necesidad del estímulo del filósofo estoico. Aun así, 
por la importancia innegable que cobró el hado en la teología de la secta, sí es lícito tener 
en cuenta la posibilidad de que la contestación al Περὶ εἱμαρμένης de Crisipo hubiera 
contribuido a la difusión de este tipo de observaciones, ya surgieran en oposición a su 
postura, ya porque existieran con anterioridad. 
 Otros autores recogen el mismo hexámetro, pero con una intención distinta. 
Clemente de Alejandría (Strom. 6.2.22.3.1-6.2.22.5.3
298
) supone que Il. 6.488 había 
inspirado las reflexiones de Demóstenes sobre la muerte en De Falsa Legatione (1.1-1.3) y 
un tal Arquino; el pseudoplutaqueo Consolatio ad Apollonium (117F 10-118A 10
299
) ve en 
el pasaje donde aparece el verso una exhortación a sobrellevar los embates del destino y 
                                                          
298
 Strom. 6.2.22.3.1-6.2.22.5.3: Ὁμήρου πάλιν ποιήσαντος·  
μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν.  
ὅ τε Ἀρχῖνος λέγει· “πᾶσι μὲν ἀνθρώποις ὀφείλεται ἀποθανεῖν ἢ πρότερον ἢ εἰς ὕστερον”, ὅ τε Δημοσθένης· 
“πᾶσι μὲν γὰρ ἀνθρώποις τέλος τοῦ βίου θάνατος, κἂν ἐν οἰκίσκῳ τις αὑτὸν καθείρξας τηρῇ.” 
299
 Consolatio ad Apollonium 117F 10-118A 10: ἀλλὰ (sc. δεῖ) μεταβάλλειν ἐπὶ τὸ κρεῖττον καὶ 
ἀνθρωπικώτερον, πειρωμένους καὶ σπουδάζοντας ἐντυγχάνειν ἀνδράσι μὴ τοῖς συλλυπουμένοις καὶ 
διεγείρουσι τὰ πένθη διὰ κολακείαν, ἀλλὰ τοῖς ἀφαιρουμένοις τὰς λύπας διὰ τῆς γενναίας καὶ σεμνῆς 
παρηγορίας, ἐπακούοντας καὶ ἔχοντας ἐν νῷ τὸ Ὁμηρικὸν τοῦτ' ἔπος, ὅπερ ὁ Ἕκτωρ πρὸς τὴν Ἀνδρομάχην 
ἀντιπαρηγορῶν αὐτὴν εἶπεν ὡδί·  
δαιμονίη, μή μοί τι λίην ἀκαχίζεο θυμῷ·  
οὐ γάρ τίς μ' ὑπὲρ αἶσαν ἀνὴρ Ἄιδι προϊάψει,  
μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν,  
οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται. 
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buscar compañías que ayuden a superar el trance; y Eustacio (Ad Il. 2.370.27-2.371.1
300
) lo 
toma por una máxima filosófica sobre la corrupción de lo generado. 
 Sea como fuere el modo en que tal opinión terminó asociada a dichos hexámetros en 
algunos textos, el autor sí nos aclara, no obstante, las fuentes de su pequeña exposición 
sobre la predestinación y el libre albedrío: “los más afamados de los filósofos, Platón, 
Aristóteles y Teofrasto”. Pero, ¿qué textos tiene en mente nuestro exégeta al hacer esa 
afirmación? 
 En lo que concierne a Platón, no es una tarea fácil averiguar qué opinión pudo haber 
albergado sobre el problema del destino, puesto que, en ausencia de escritos suyos que 
desarrollen en extensión y sistemáticamente esta cuestión, sólo contamos con algunas 
menciones aquí y allá en sus diálogos. Para empezar, tanto la εἱμαρμένη que más tarde 
constituirá el núcleo del fatalismo estoico, como la más tradicional μοῖρα parecen ser para 
el discípulo de Sócrates una entidad compleja
301
. Resulta difícil discernir cuánto en ellas es 
reflejo de la creencia popular y cuánto originalmente platónico: abarcan tanto el día 
predestinado de la muerte
302
, como, de un modo más general, una fecha establecida con 
antelación para el acaecimiento de un suceso trascendental
303
, el conjunto de las 
                                                          
300
 Ad Il. 2.370.27-2.371.1: Λέγει δὲ μοῖραν τὸν ἐξ ἀνάγκης θάνατον. Φιλόσοφος δὲ ὁ ῥηθεὶς γνωμικὸς λόγος, 
δεικνύων, ὅτι ὁ γεγονὼς φθείρεται. 
301
 Para los sentidos de εἱμάρμενη y μοῖρα en Platón, Ast, F., Lexicon Platonicum sive Vocum Platonicarum 
Index (1835-1838) 618 y 358-359. 
302
 Phd. 115a 5-115a 6: ἐμὲ δὲ νῦν ἤδη καλεῖ, φαίη ἂν ἀνὴρ τραγικός, ἡ εἱμαρμένη, καὶ σχεδόν τί μοι ὥρα 
τραπέσθαι πρὸς τὸ λουτρόν. Ti. 89c 5-89c 7: ἣν ὅταν τις παρὰ τὴν εἱμαρμένην τοῦ χρόνου φθείρῃ 
φαρμακείαις, ἅμα ἐκ σμικρῶν μεγάλα καὶ πολλὰ ἐξ ὀλίγων νοσήματα φιλεῖ γίγνεσθαι. Lg. 873c 3-873c 4: 
λέγω δὲ ὃς ἂν ἑαυτὸν κτείνῃ, τὴν τῆς εἱμαρμένης βίᾳ ἀποστερῶν μοῖραν, κτλ. Mx. 236d 4-236d 5: Ἔργῳ μὲν 
ἡμῖν οἵδε ἔχουσιν τὰ προσήκοντα σφίσιν αὐτοῖς, ὧν τυχόντες πορεύονται τὴν εἱμαρμένην πορείαν. Phd. 58e 
5-58e 6: μοι ἐκεῖνον παρίστασθαι μηδ' εἰς Ἅιδου ἰόντα ἄνευ θείας μοίρας ἰέναι. Ti. 41b 2-41b 4: ἀθάνατοι μὲν 
οὐκ ἐστὲ οὐδ' ἄλυτοι τὸ πάμπαν, οὔτι μὲν δὴ λυθήσεσθέ γε οὐδὲ τεύξεσθε θανάτου μοίρας. Lg. 870e 3: ὑπ' 
ἄλλου τοιαύτῃ μοίρᾳ τελευτῆσαι τὸν τότε βίον, κτλ. 
303
 Prt. 321c 6-321c 7: ἤδη δὲ καὶ ἡ εἱμαρμένη ἡμέρα παρῆν, ἐν ᾗ ἔδει καὶ ἄνθρωπον ἐξιέναι ἐκ γῆς εἰς φῶς. 
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experiencias predeterminadas para una vida
304
 o, simplemente, el destino en su sentido más 
amplio, ya sea como hado, azar, providencia, etc.
305
.  
 Dentro de su filosofía hay, por un lado, elementos que, sin llegar a identificarse con 
el concepto de “destino”, sí que guardan con él cierta afinidad, al menos, en su carácter 
universal e inexorable. Por ejemplo, la Ley Adrastea en Phdr. 248c 2-249d 3 y el mito de 
Er en R. 614b 2-621b 7, ambos sobre la transmigración por la que han de pasar todas las 
almas y el sino que les depara a través de sus diferentes reencarnaciones. Incluso existe 
algún pasaje en el que el filósofo muestra una posición cercana al fatalismo, por ejemplo, 
dentro del mencionado mito de Er, en la descripción de las Moiras como hijas de la 
Necesidad, en R. 671c 1-617c 5, cantando los hechos pasados, presentes y futuros y, por 
tanto, fijados de antemano. Por otro lado, algunos de sus diálogos desarrollan ideas 
incompatibles con una visión fatalista del devenir. En primer lugar, el mito del Político 
sobre la tutela cíclica del κόσμος (271c 8-273e 4), donde Platón cuenta cómo la creación 
alterna períodos de justo y ordenado gobierno divino con otros, inicuos y convulsos, en los 
que el dios abandona al mundo “al destino y a su impulso connatural”306 para que se rija a 
sí mismο, aunque permanece como observador. Un segundo caso puede encontrarse en Ti. 
47e 5-48a 5
307
, donde, de un modo afín al pasaje mencionado del Político
308
, el filósofo 
                                                          
304
 R. 619b 7-619c 2: Εἰπόντος δὲ ταῦτα τὸν πρῶτον λαχόντα ἔφη εὐθὺς ἐπιόντα τὴν μεγίστην τυραννίδα 
ἑλέσθαι, καὶ ὑπὸ ἀφροσύνης τε καὶ λαιμαργίας οὐ πάντα ἱκανῶς ἀνασκεψάμενον ἑλέσθαι, ἀλλ' αὐτὸν λαθεῖν 
ἐνοῦσαν εἱμαρμένην παίδων αὑτοῦ βρώσεις καὶ ἄλλα κακά. 
305
 Grg. 512e 4-512e 3: καὶ πιστεύσαντα ταῖς γυναιξὶν ὅτι τὴν εἱμαρμένην οὐδ' ἂν εἷς ἐκφύγοι. Lg. 904c 6-
904c 9: Μεταβάλλει μὲν τοίνυν πάνθ' ὅσα μέτοχά ἐστιν ψυχῆς, ἐν ἑαυτοῖς κεκτημένα τὴν τῆς μεταβολῆς 
αἰτίαν, μεταβάλλοντα δὲ φέρεται κατὰ τὴν τῆς εἱμαρμένης τάξιν καὶ νόμον. Lg. 918d 8-918e 4: ἐπεὶ εἴ τις, ὃ 
μή ποτε  γένοιτο οὐδ' ἔσται, προσαναγκάσειεν […] πανδοκεῦσαι τοὺς πανταχῇ ἀρίστους ἄνδρας ἐπί τινα 
χρόνον, ἢ καπηλεύειν ἤ τι τῶν τοιούτων πράττειν, ἢ καὶ γυναῖκας ἔκ τινος ἀνάγκης εἱμαρμένης τοῦ τοιούτου 
μετασχεῖν τρόπου. Pol. 271c 2: ὅσους μὴ θεὸς αὐτῶν εἰς ἄλλην μοῖραν ἐκόμισεν. R. 493a 1-493a 2: θεοῦ 
μοῖραν αὐτὸ σῶσαι λέγων οὐ κακῶς ἐρεῖς, κτλ. 
306
 Plt. 272d 6-272e 6: ἐπειδὴ γὰρ πάντων τούτων χρόνος ἐτελεώθη καὶ μεταβολὴν ἔδει γίγνεσθαι […] τότε 
δὴ τοῦ παντὸς ὁ μὲν κυβερνήτης, οἷον πηδαλίων οἴακος ἀφέμενος, εἰς τὴν αὑτοῦ περιωπὴν ἀπέστη, τὸν δὲ δὴ 
κόσμον πάλιν ἀνέστρεφεν εἱμαρμένη τε καὶ σύμφυτος ἐπιθυμία. 
307
 Ti. 47e 5-48a 7:  μεμειγμένη γὰρ οὖν ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου γένεσις ἐξ ἀνάγκης τε καὶ νοῦ συστάσεως 
ἐγεννήθη· νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ πείθειν αὐτὴν τῶν γιγνομένων τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτιστον ἄγειν, 
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atribuye al universo un origen emanado de la “persuasión” del νοῦς, el principio rector, 
sobre la necesidad, la ἀνάγκη, es decir, la inevitable tendencia natural de la materia hacia el 
desorden
309
. Tanto en uno como en otro caso, Platón opone a la estabilidad del dominio 
divino la indeterminación a la que conlleva dicha tendencia al desorden a la que aparece 
unida la materia. Es esta visión la que posibilita la existencia de un cierto azar, la 
πλανωμένη αἰτία, la causa errante a la que se refiere al final del pasaje citado del Timeo. 
 Respecto a la afirmación concreta de nuestro exégeta, es decir, que hay una parte del 
destino que descansa en la decisión humana, o dicho de otro modo, que existe la posibilidad 
de elección, el discípulo de Sócrates parece haberse expresado con más claridad. La 
observación sobre la posibilidad de elección en los mortales se percibe bien en el 
mencionado relato de Er, en concreto, en R. 617d 6-617e 5, cuando, al repartir las Moiras 
los distintos modos de vida entre los mortales que esperan su reencarnación, una de de 
ellas, Láquesis, pronuncia las siguientes palabras:   
 
  Ἀνάγκης θυγατρὸς κόρης Λαχέσεως λόγος. Ψυχαὶ ἐφήμεροι, ἀρχὴ ἄλλης 
 περιόδου θνητοῦ γένους θανατηφόρου. οὐχ ὑμᾶς δαίμων λήξεται, ἀλλ' ὑμεῖς δαίμονα 
 αἱρήσεσθε. πρῶτος δ' ὁ λαχὼν πρῶτος αἱρείσθω βίον ᾧ συνέσται ἐξ ἀνάγκης. ἀρετὴ δὲ 
 ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν καὶ ἀτιμάζων πλέον καὶ ἔλαττον αὐτῆς ἕκαστος ἕξει. αἰτία 
 ἑλομένου· θεὸς ἀναίτιος. 
 
                                                                                                                                                                                 
ταύτῃ κατὰ ταῦτά τε δι' ἀνάγκης ἡττωμένης ὑπὸ πειθοῦς ἔμφρονος οὕτω κατ' ἀρχὰς συνίστατο τόδε τὸ πᾶν. εἴ 
τις οὖν ᾗ γέγονεν κατὰ ταῦτα ὄντως ἐρεῖ, μεικτέον καὶ τὸ τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας, ᾗ φέρειν πέφυκεν· 
308
 También notó los paralelismos entre el mito del Político y el relato de la creación en el Timeo Adam, J., 
“The Myth in Plato’s Politicus” CR vol.5 nº 10 (1891) 445-446. 
309
 Platón se refiere explícitamente a esa tendencia en el Político (Plt. 269d 5-269d 7): Τὸ κατὰ ταὐτὰ καὶ 
ὡσαύτως ἔχειν ἀεὶ καὶ ταὐτὸν εἶναι τοῖς πάντων θειοτάτοις προσήκει μόνοις, σώματος δὲ φύσις οὐ ταύτης τῆς 
τάξεως. Plt. 273b 2-273b 6: κατ' ἀρχὰς μὲν οὖν ἀκριβέστερον ἀπετέλει, τελευτῶν δὲ ἀμβλύτερον· τούτων δὲ 
αὐτῷ τὸ σωματοειδὲς τῆς συγκράσεως αἴτιον, τὸ τῆς πάλαι ποτὲ φύσεως σύντροφον, ὅτι πολλῆς ἦν μετέχον 
ἀταξίας πρὶν εἰς τὸν νῦν κόσμον ἀφικέσθαι. 
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 Es decir, para Platón el alma humana tiene la oportunidad de elegir un género de 
vida determinado
310
, una acción de la que es la única responsable (αἰτία ἑλομένου· θεὸς 
ἀναίτιος) y que el filósofo describe también en otros diálogos dentro del mismo contexto de 
la transmigración, por ejemplo, en el Fedro (249b 1-249b 3
311
) o el Timeo (42b 2-42c 4
312
).  
Que este de la República tenía como consecuencia para los mortales un margen de libertad 
de acción frente al destino es algo que ya habían percibido entre los antiguos Plutarco en 
sus Quaestiones Conuiuales (740C 6-740D 11
313), Porfirio, según se desprende del Περὶ 
τοῦ ἐφ' ἡμῖν conservado bajo su nombre en Estobeo (2.8.39.1-2.8.39.99314), y Proclo (In R. 
2.355.8-2.355.15
315
). Pero la libertad humana no termina ahí. A pesar de que, una vez 
                                                          
310
 Platón recalca un poco más adelante  que el número de modos de vida supera al de almas, de manera  que 
quede asegurada la elección para aquéllas: μετὰ δὲ τοῦτο αὖθις τὰ τῶν βίων παραδείγματα εἰς τὸ πρόσθεν 
σφῶν θεῖναι ἐπὶ τὴν γῆν, πολὺ πλείω τῶν παρόντων (R. 618a 1-618a 3). 
311
 Phdr. 249b 1-249b 3: τῷ δὲ χιλιοστῷ ἀμφότεραι ἀφικνούμεναι ἐπὶ κλήρωσίν τε καὶ αἵρεσιν τοῦ δευτέρου 
βίου αἱροῦνται ὃν ἂν θέλῃ ἑκάστη· 
312
 Ti. 42b 2-42c 4: ὧν (sc. ἡδονῆς, λύπης, ἔρωτος, φόβου, θυμοῦ) εἰ μὲν κρατήσοιεν, δίκῃ βιώσοιντο, 
κρατηθέντες δὲ ἀδικίᾳ. καὶ ὁ μὲν εὖ τὸν προσήκοντα χρόνον βιούς, πάλιν εἰς τὴν τοῦ συννόμου πορευθεὶς 
οἴκησιν ἄστρου, βίον εὐδαίμονα καὶ συνήθη ἕξοι, σφαλεὶς δὲ τούτων εἰς γυναικὸς φύσιν ἐν τῇ δευτέρᾳ 
γενέσει μεταβαλοῖ· μὴ παυόμενός τε ἐν τούτοις ἔτι κακίας, τρόπον ὃν κακύνοιτο, κατὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς τοῦ 
τρόπου γενέσεως εἴς τινα τοιαύτην ἀεὶ μεταβαλοῖ θήρειον φύσιν, κτλ. 
313
 Quaestiones convivales 740C 6-740D 11: ἀεὶ μὲν γὰρ ἅπτεται τῶν τριῶν αἰτιῶν, ἅτε δὴ πρῶτος ἢ μάλιστα 
συνιδών, ὅπη τὸ καθ' εἱμαρμένην τῷ κατὰ τύχην αὖθίς τε τὸ ἐφ' ἡμῖν ἑκατέρῳ καὶ συναμφοτέροις 
ἐπιμίγνυσθαι καὶ συμπλέκεσθαι πέφυκε. νῦν δὲ θαυμαστῶς, ἣν ἔχει δύναμιν <ἐν> τοῖς ἡμετέροις πράγμασιν 
ἕκαστον, ὑποδεδήλωκεν, τὴν μὲν αἵρεσιν τῶν βίων τῷ ἐφ' ἡμῖν ἀποδιδούς (ἀρετὴ γὰρ ἀδέσποτον καὶ κακία), 
τὸ δ' εὖ βιοῦν τοὺς ὀρθῶς ἑλομένους καὶ τἀναντία τοὺς κακῶς εἱμαρμένης ἀνάγκῃ συνάπτων· αἱ δὲ τῶν 
κλήρων ἀτάκτως διασπειρομένων ἐπιπτώσεις τὴν τύχην παρεισάγουσιν καὶ τροφαῖς καὶ πολιτείαις, ὧν 
ἕκαστοι λαγχάνουσι, πολλὰ τῶν ἡμετέρων προκαταλαμβάνουσαν. ὅρα δή, μὴ τῶν κατὰ τύχην αἰτίαν ζητεῖν 
ἄλογόν ἐστιν· ἂν γὰρ ἔν τινι λόγῳ φαίνηται γεγονὼς ὁ κλῆρος, οὐκέτι γίνεται κατὰ τύχην οὐδ' αὐτομάτως 
ἀλλ' ἔκ τινος εἱμαρμένης καὶ προνοίας. 
314
 A continuación, el comienzo (2.8.39.1-2.8.39.6): Ἐν ταῖς πρῴην ἡμῖν γεγονυίαις, Χρυσαόριε, πρὸς 
ἀλλήλους διαλέξεσι τὸν περὶ τῆς αἱρέσεως τῶν βίων ἀνακινήσαντες λόγον, ἣν ταῖς ἔξω ψυχαῖς ἀπονείμας ὁ 
Πλάτων κινδυνεύει τὸ ἐφ' ἡμῖν καὶ ὅλως τὸ αὐτεξούσιον λεγόμενον ἀναιρεῖν… 
315
 In R. 2.355.8-2.355.15: σμικρὰ δὲ προσθεὶς τούτοις σπέρματα πρὸς τὴν δόξαν τὴν Πλάτωνος τείνοντα περὶ 
τοῦ ἐφ' ἡμῖν καὶ εἱμαρμένης καὶ προνοίας περιγράψω καὶ αὐτὸς τὸν λόγον. Ὅτι μὲν οὖν ἐστι τοῦτο δὴ τὸ ἐφ' 
ἡμῖν δεικνύναι κατὰ Πλάτωνα περιττόν, πανταχοῦ τὰς αἱρέσεις τῶν ψυχῶν αἰτίας λέγοντος αὐταῖς εἶναι τῶν 
τε ἀγαθῶν πάντων καὶ τῶν κακῶν καὶ τὴν ἀρετὴν ἀδέσποτον καλοῦντος. 
107 
 
hecha su elección, ésta fijará “por necesidad” su estancia terrena, al alma se le presenta una 
segunda disyuntiva después de tomar forma corpórea: el conducir o no su existencia 
conforme a la virtud (ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν καὶ ἀτιμάζων πλέον καὶ ἔλαττον αὐτῆς 
ἕκαστος ἕξει). Esta segunda elección316, la de la virtud, es la que Platón, poco antes de 
desarrollarla de manera alegórica bajo el célebre paradigma del auriga (Phdr. 246a 3-246b 
4), propone también en Phdr. 237d6-238a 2:  
 
  δεῖ αὖ νοῆσαι ὅτι ἡμῶν ἐν ἑκάστῳ δύο τινέ ἐστον ἰδέα ἄρχοντε καὶ ἄγοντε, οἷν 
 ἑπόμεθα ᾗ ἂν ἄγητον, ἡ μὲν ἔμφυτος οὖσα ἐπιθυμία ἡδονῶν, ἄλλη δὲ ἐπίκτητος δόξα, 
 ἐφιεμένη τοῦ ἀρίστου. τούτω δὲ ἐν ἡμῖν τοτὲ μὲν ὁμονοεῖτον, ἔστι δὲ ὅτε στασιάζετον· καὶ 
 τοτὲ μὲν ἡ ἑτέρα, ἄλλοτε δὲ ἡ ἑτέρα κρατεῖ. δόξης μὲν οὖν ἐπὶ τὸ ἄριστον λόγῳ ἀγούσης
 καὶ κρατούσης τῷ κράτει σωφροσύνη ὄνομα· ἐπιθυμίας δὲ ἀλόγως ἑλκούσης ἐπὶ 
 ἡδονὰς καὶ ἀρξάσης ἐν ἡμῖν τῇ ἀρχῇ ὕβρις ἐπωνομάσθη. 
 
 El resultado de conjugar aquella indeterminación inherente a la materia con la 
referida libertad de elección introducida por Platón encuentra como consecuencia en el 
autor de De Homero la posibilidad de obtener un efecto imprevisto a partir de una acción 
determinada, ese ὅταν τις, πράξας ὃ βούλεται, εἰς ὃ μὴ βούλεται ἐμπέσῃ al que se refiere. 
Quizá la inspiración para esa afirmación de nuestro exégeta esté en la convicción socrática 
de que la ignorancia, y no la maldad, es la verdadera causa de una acción injusta o dañina, 
que resulta ser, entonces, la consecuencia no deseada de una elección, como, por ejemplo, 
en Prot. 345d 9-345e 4
317
 o, expresado con mayor énfasis, en Leg. 9 860d 5-860d 9: 
 
  ὁ μὲν ἄδικός που κακός, ὁ δὲ κακὸς ἄκων τοιοῦτος. ἀκουσίως δὲ ἑκούσιον οὐκ ἔχει 
 πράττεσθαί ποτε λόγον· ἄκων οὖν ἐκείνῳ φαίνοιτ' ἂν ἀδικεῖν ὁ ἀδικῶν τῷ τὴν ἀδικίαν 
 ἀκούσιον τιθεμένῳ, καὶ δὴ καὶ νῦν ὁμολογητέον ἐμοί· σύμφημι γὰρ ἄκοντας ἀδικεῖν πάντας 
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 Sobre la posibilidad de elección en Platón y el libre albedrío, I. M. Crombie, An Examination of Plato’s 
Doctrines (Londres 1966) vol. 1 pp. 275-281. 
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 Prot. 345d 9-345e 4: ἐγὼ γὰρ σχεδόν τι οἶμαι τοῦτο, ὅτι οὐδεὶς τῶν σοφῶν ἀνδρῶν ἡγεῖται οὐδένα 
ἀνθρώπων ἑκόντα ἐξαμαρτάνειν οὐδὲ αἰσχρά τε καὶ κακὰ ἑκόντα ἐργάζεσθαι, ἀλλ' εὖ ἴσασιν ὅτι πάντες οἱ τὰ 
αἰσχρὰ καὶ τὰ κακὰ ποιοῦντες ἄκοντες ποιοῦσιν. 
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 Por último, ha de tenerse también muy en cuenta la posibilidad de que nuestro autor 
se base más en la tradición doxográfica que en el mismo Platón al atribuir al filósofo sus 
afirmaciones sobre el destino, y es que en los Placita Philosophorum pseudoplutarqueos, 
884F 11-885A 2,
 
hallamos un comentario parecido al de Ps. Plutarco: 
 
  Πλάτων ἐγκρίνει μὲν τὴν εἱμαρμένην ἐπὶ τῶν ἀνθρωπίνων ψυχῶν καὶ βίων, 
 συνεισάγει δὲ καὶ τὴν παρ' ἡμᾶς αἰτίαν. 
 
 Aristóteles, al contrario que Platón, sí se expresó abiertamente sobre el destino, en 
concreto, en Ph.195b 31-198a 13, donde reflexiona acerca de la naturaleza de la suerte y el 
azar. El estagirita, desmarcándose de cualquier forma de fatalismo, da por hecha allí la 
existencia de lo azaroso en el devenir (Ph. 195b 31-195b 33):  
 
  Λέγεται δὲ καὶ ἡ τύχη καὶ τὸ αὐτόματον τῶν αἰτίων, καὶ πολλὰ καὶ εἶναι καὶ 
 γίγνεσθαι διὰ τύχην καὶ διὰ τὸ αὐτόματον. 
 
 Este convencimiento suyo, que también se deja sentir en las dos Éticas
318
 y la 
Metafísica
319
, viene sancionado por la observación cotidiana. Si bien es cierto que existen 
hechos cuya regularidad empuja a creer en el determinismo, no obstante, ocurren otros, 
inesperados por su rareza, de los que no puede haber más causa que la fortuna y el azar (Ph. 
196b 10-196b 17):   
 
  Πρῶτον μὲν οὖν, ἐπειδὴ ὁρῶμεν τὰ μὲν ἀεὶ ὡσαύτως γιγνόμενα τὰ δὲ ὡς ἐπὶ τὸ 
 πολύ, φανερὸν ὅτι οὐδετέρου τούτων αἰτία ἡ τύχη λέγεται οὐδὲ τὸ ἀπὸ τύχης, οὔτε τοῦ  ἐξ 
 ἀνάγκης καὶ αἰεὶ οὔτε τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. ἀλλ' ἐπειδὴ ἔστιν ἃ γίγνεται καὶ παρὰ 
 ταῦτα, καὶ ταῦτα πάντες φασὶν εἶναι ἀπὸ τύχης, φανερὸν ὅτι ἔστι τι ἡ τύχη καὶ τὸ 
 αὐτόματον· τά τε γὰρ τοιαῦτα ἀπὸ τύχης καὶ τὰ ἀπὸ τύχης τοιαῦτα ὄντα ἴσμεν.  
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 EN 1112a 31-1112a 33: αἰτίαι γὰρ δοκοῦσιν εἶναι φύσις καὶ ἀνάγκη καὶ τύχη, ἔτι δὲ νοῦς καὶ πᾶν τὸ δι' 
ἀνθρώπου. EE 1247b 2-1247b 4: εἰ δ' οὕτως, πότερον οὐκ ἔσται τύχη ὅλως, ἢ ἔσται μέν, ἀλλ' οὐκ αἰτία; ἀλλ' 
ἀνάγκη καὶ εἶναι καὶ αἰτίαν εἶναι. ἔσται ἄρα καὶ ἀγαθῶν τισιν αἰτία ἢ κακῶν. 
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 Lo realmente importante respecto a De Homero, es decir, lo que enlaza esta postura 
de Aristóteles con la expuesta por el exégeta, es la diferencia que, según el filósofo, 
distingue en los hechos inesperados el azar de la suerte, esto es, la capacidad de elección en 
los seres racionales (Ph. 197a 36-197b 8): 
 
  Διαφέρει δ' ὅτι τὸ αὐτόματον ἐπὶ πλεῖόν ἐστι· τὸ μὲν γὰρ ἀπὸ τύχης πᾶν ἀπὸ 
 ταὐτομάτου, τοῦτο δ' οὐ πᾶν ἀπὸ τύχης. ἡ μὲν γὰρ τύχη καὶ τὸ ἀπὸ τύχης ἐστὶν ὅσοις καὶ τὸ 
 εὐτυχῆσαι ἂν ὑπάρξειεν καὶ ὅλως πρᾶξις. διὸ καὶ ἀνάγκη περὶ τὰ πρακτὰ εἶναι τὴν τύχην 
 (σημεῖον δ' ὅτι δοκεῖ ἤτοι ταὐτὸν εἶναι τῇ εὐδαιμονίᾳ ἡ εὐτυχία ἢ ἐγγύς, ἡ δ' εὐδαιμονία 
 πρᾶξίς τις· εὐπραξία γάρ), ὥσθ' ὁπόσοις μὴ ἐνδέχεται πρᾶξαι, οὐδὲ τὸ ἀπὸ τύχης τι ποιῆσαι. 
 καὶ διὰ τοῦτο οὔτε ἄψυχον οὐδὲν οὔτε θηρίον οὔτε παιδίον οὐδὲν ποιεῖ ἀπὸ τύχης, ὅτι οὐκ 
 ἔχει προαίρεσιν. 
 
 Para Aristóteles, entonces, la suerte es elección, προαίρεσις, y la felicidad, 
εὐπραξία, una especie de “buen obrar”320. Ese punto de vista, llevado hasta sus últimas 
consecuencias es el que desarrolla en EN 1113b 6-1113b 21, donde ya no sólo la felicidad, 
sino casi toda la existencia humana, el actuar o no, el hacerlo adecuada o inadecuadamente, 
aparece como el producto de la decisión, de la voluntad:  
  
  ἐφ' ἡμῖν δὴ καὶ ἡ ἀρετή, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ κακία. ἐν οἷς γὰρ ἐφ' ἡμῖν τὸ πράττειν,  καὶ 
 τὸ μὴ πράττειν, καὶ ἐν οἷς τὸ μή, καὶ τὸ ναί· ὥστ' εἰ τὸ πράττειν καλὸν ὂν ἐφ' ἡμῖν 
 ἐστί, καὶ τὸ μὴ πράττειν ἐφ' ἡμῖν ἔσται αἰσχρὸν ὄν, καὶ εἰ τὸ μὴ πράττειν καλὸν ὂν ἐφ' 
 ἡμῖν, καὶ τὸ πράττειν αἰσχρὸν ὂν ἐφ' ἡμῖν. εἰ δ' ἐφ' ἡμῖν τὰ καλὰ πράττειν καὶ τὰ αἰσχρά, 
 ὁμοίως δὲ καὶ τὸ μὴ πράττειν, τοῦτο δ' ἦν τὸ ἀγαθοῖς καὶ κακοῖς εἶναι, ἐφ' ἡμῖν ἄρα τὸ 
 ἐπιεικέσι καὶ φαύλοις εἶναι. τὸ δὲ λέγειν ὡς οὐδεὶς ἑκὼν πονηρὸς οὐδ' ἄκων μακάριος 
 ἔοικε τὸ μὲν ψευδεῖ τὸ δ' ἀληθεῖ· μακάριος μὲν γὰρ οὐδεὶς ἄκων, ἡ δὲ μοχθηρία  ἑκούσιον. ἢ 
 τοῖς γε νῦν εἰρημένοις ἀμφισβητητέον, καὶ τὸν ἄνθρωπον οὐ φατέον ἀρχὴν εἶναι οὐδὲ 
 γεννητὴν τῶν πράξεων ὥσπερ καὶ τέκνων. εἰ δὲ ταῦτα φαίνεται καὶ μὴ  ἔχομεν εἰς ἄλλας 
 ἀρχὰς ἀναγαγεῖν παρὰ τὰς ἐν ἡμῖν, ὧν καὶ αἱ ἀρχαὶ ἐν ἡμῖν, καὶ αὐτὰ ἐφ' ἡμῖν καὶ 
 ἑκούσια. 
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 También en ΜΜ 1.4.2.1-1.4.2.5: Τὸ δέ γε εὖ ζῆν καὶ εὖ πράττειν οὐθὲν ἄλλο ἢ τὸ εὐδαιμονεῖν λέγομεν. τὸ 
ἄρα εὐδαιμονεῖν καὶ ἡ εὐδαιμονία ἐν τῷ εὖ ζῆν ἐστίν, τὸ δ' εὖ ζῆν ἐν τῷ κατὰ τὰς ἀρετὰς ζῆν. τοῦτ' ἄρ' ἐστὶν 
τέλος καὶ ἡ εὐδαιμονία καὶ τὸ ἄριστον. 
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 En este último pasaje, además, Aristóteles critica la teoría socrática de la maldad 
como producto de la ignorancia: es una verdad a medias
321
 (τὸ δὲ λέγειν ὡς οὐδεὶς ἑκὼν 
πονηρὸς οὐδ' ἄκων μακάριος ἔοικε τὸ μὲν ψευδεῖ τὸ δ' ἀληθεῖ). La razón de su crítica 
reside en su consideración de que toda acción humana voluntaria tiene origen en el propio 
individuo
322
 (αἱ ἀρχαὶ ἐν ἡμῖν), es decir, el hombre es consciente de sus actos, tanto los 
bondadosos, como los malvados. Por tanto, es lícito deducir que el destino, en su opinión, 
depende en cierta medida de nosotros. Pero sólo en cierta medida, porque el azar aún sigue 
siendo un agente ajeno al control humano, causa de hechos o circunstancias inesperados 
que pueden modificar los resultados de la εὐπραξία (EN 1100b 22-1100b 30): 
 
  πολλῶν δὲ γινομένων κατὰ τύχην καὶ διαφερόντων μεγέθει καὶ μικρότητι, τὰ μὲν 
 μικρὰ τῶν εὐτυχημάτων, ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἀντικειμένων, δῆλον ὡς οὐ ποιεῖ ῥοπὴν τῆς 
 ζωῆς, τὰ δὲ μεγάλα καὶ πολλὰ γινόμενα μὲν εὖ μακαριώτερον τὸν βίον ποιήσει (καὶ γὰρ 
 αὐτὰ συνεπικοσμεῖν πέφυκεν, καὶ ἡ χρῆσις αὐτῶν καλὴ καὶ σπουδαία γίνεται), ἀνάπαλιν δὲ 
 συμβαίνοντα θλίβει καὶ λυμαίνεται τὸ μακάριον· λύπας τε γὰρ ἐπιφέρει καὶ ἐμποδίζει 
 πολλαῖς ἐνεργείαις. 
 
 Aristóteles considera entonces, como Platón, pero a través de una argumentación 
distinta, que hay lugar en la existencia humana para lo azaroso, la libertad de elección y las 
acciones de resultado inesperado.  
 En último lugar, entre los filósofos que habían supuesto la capacidad de actuación 
de los mortales respecto al destino, el autor de De Homero se refiere al peripatético 
Teofrasto de Éreso, de quien, exceptuados los Caracteres o la Historia de las Plantas, 
apenas conservamos algunos fragmentos. Sin embargo, para empezar, sabemos por un 
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 También en el capítulo décimo de los Magna Moralia. 
322
 ΜΜ 1.12.2.1-1.12.2.11: Ἔστιν οὖν καθ' ὃ πράττομεν ὄρεξις· ὀρέξεως δ' ἐστὶν εἴδη τρία, ἐπιθυμία θυμὸς 
βούλησις. Πρῶτον μὲν οὖν τὴν κατ' ἐπιθυμίαν πρᾶξιν ἐπισκεπτέον, πότερον ἑκούσιόν ἐστιν ἢ ἀκούσιον. 
[οἷον] τὸ μὲν οὖν ἀκούσιον οὐκ ἂν δόξειεν. διὰ τί καὶ πόθεν; ὅτι ὅσα μὴ ἑκόντες πράττομεν, ἀναγκαζόμενοι 
πράττομεν, ἐπὶ δὲ τοῖς ἐξ ἀνάγκης πραττομένοις πᾶσιν ἕπεται λύπη, τοῖς δὲ δι' ἐπιθυμίαν πραττομένοις ἡδονὴ 
ἀκολουθεῖ, ὥστε οὑτωσί γε οὐκ ἂν εἴη τὰ δι' ἐπιθυμίαν πραττόμενα ἀκούσια, ἀλλ' ἑκούσια. EE 1223a 4-1223a 
9: ὅσων πράξεων ὁ ἄνθρωπός ἐστιν ἀρχὴ καὶ κύριος, φανερὸν ὅτι ἐνδέχεται καὶ γίνεσθαι καὶ μή, καὶ ὅτι ἐφ' 
αὑτῷ ταῦτ' ἐστι γίνεσθαι καὶ μή, ὧν γε κύριός ἐστι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι. ὅσα δ' ἐφ' αὑτῷ ἐστι ποιεῖν ἢ μὴ 
ποιεῖν, αἴτιος τούτων αὐτὸς ἐστίν· καὶ ὅσων αἴτιος, ἐφ' αὑτῷ. 
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pasaje de su Metafísica en el que critica el finalismo de su maestro que, en oposición a 
cualquier tipo de predestinación, Teofrasto había contemplado la posibilidad de que 
algunos sucesos se dieran por azar (Metaph. 10a 22-10a 28): 
 
  Ὑπὲρ δὲ τοῦ πάνθ' ἕνεκά του καὶ μηδὲν μάτην, ἄλλως <θ'> ὁ ἀφορισμὸς οὐ 
 ῥᾴδιος, καθά περ πλεονάκις λέγεται (πόθεν δ' ἄρξασθαι χρὴ καὶ εἰς ποῖα τελευτᾶν;), καὶ 
 δὴ ἔνια τῷ μὴ δοκεῖν ἔχειν οὕτως ἀλλὰ τὰ μὲν συμπτωματικῶς τὰ δ' ἀνάγκῃ τινί, καθά  περ 
 ἔν τε τοῖς οὐρανίοις καὶ ἐν τοῖς περὶ τὴν γῆν πλείοσιν. 
 
 Como demostración, Teofrasto hace seguir a este pasaje una serie de ejemplos que 
ponen de relieve la incapacidad de la causa final aristotélica para dar cuenta de ciertos 
hechos, como por ejemplo, las mareas, el tamaño de los cuernos en ciertos animales o la 
corta vida del insecto llamado “efímera”, hechos que, por su aparente sinsentido, parecen 
azarosos. La posibilidad del azar llevada al campo de la ética es, quizá, la que llevó a 
Teofrasto a afirmar en su perdido Calístenes que “la fortuna rige la vida, no la sabiduría”, 




  vexatur idem Theophrastus et libris et scholis omnium philosophorum, quod in 
 Callisthene suo laudarit illam sententiam: “Vitam regit fortuna, non sapientia”.  
  
 Es cierto que al restar importancia a la εὐπραξία aristotélica, aquello que el orador 
traduce por sapientia, a favor de la fortuna, la suerte, Teofrasto se habría diferenciado de su 
maestro. Aristóteles reconocía la influencia de lo circunstancial en la vida
324
, pero su 
discípulo podría haber dado un paso más destacando la suerte por encima de la virtud. 
Pudiera ser, no obstante, que todo esto no fuera más que una exageración por parte de 
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 También en Acad. 1.33.10-1.34.1: Theophrastus autem, vir et oratione suavis et ita moratus ut prae se 
probitatem quandam et ingenuitatem ferat, vehementius etiam fregit quodam modo auctoritatem veteris 
disciplinae; spoliavit enim virtutem suo decore imbecillamque reddidit, quod negavit in ea sola positum esse 
beate vivere. Fin. 5.12.11-5.12.14: quod maxime efficit Theophrasti de beata vita liber, in quo multum 
admodum fortunae datur. quod si ita se habeat, non possit beatam praestare vitam sapientia. 
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 En Pol. 1323a 36-1323b 6 y EN 1179a 1-1179a 22, aunque rechaza la influencia de la riqueza en la 
adquisición de la virtud, Aristóteles considera beneficiosa la posesión moderada de bienes. 
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Cicerón, cuyas afirmaciones habrían de ser tomadas con prudencia, y que, por tanto, 




 En cuanto a la elección (προαίρεσις), suponemos por una noticia conservada gracias 
a la Antología del doxógrafo Estobeo en una sección titulada Περὶ τύχης ἢ ταὐτομάτου, que 
Teofrasto, de modo parecido a Aristóteles, la había incluido entre las causas del devenir al 
mismo nivel que la suerte o la necesidad, aunque, como se vio antes, es posible que la 
hubiera concebido de un modo ligeramente distinto (1.6.17c.1-1.6.17c.5): 
   
  Θεόφραστος προσδιαρθροῖ ταῖς αἰτίαις τὴν κατὰ προαίρεσιν· φέρεται δέ πως εἰς 
 τὸ εἱμαρμένην εἶναι τὴν ἑκάστου φύσιν· ἐν ᾗ τόπον τεττάρων αἰτιῶν ποικίλων, 
 προαιρέσεως <φύσεως> τύχης καὶ ἀνάγκης. 
 
 Es decir, Teofrasto habría dejado la puerta abierta en su pensamiento metafísico y 
ético a los elementos necesarios para permitir la libertad de acción del ser humano frente al 
destino, el reconocimiento de hechos azarosos y la posibilidad de elección. 
 En conclusión, como se ha intentado demostrar en los párrafos anteriores, nuestro 
exégeta parece haber sido coherente al atribuir a Platón, Aristóteles y Teofrasto una opinión 
contraria al fatalismo y favorable a la libertad de acción y elección de los mortales, aunque, 
evidentemente, esta cuestión adquiere matices distintos en cada uno.  
 Una vez que nuestro autor ha expuesto su teoría sobre el devenir, es decir, la 
aparente inviolabilidad del destino y la libertad de elección entre los mortales, añade dos 
pasajes, uno de Ilíada y otro de Odisea, para ilustrar la anticipación de Homero a la misma 
y, por ende, a los filósofos con los que la relacionaba. Primero, toma a la cólera de Aquiles, 
desencadenante involuntaria de la desgracia aquea, como paradigma de la acción de la que 
se obtiene un resultado inesperado, es decir, aquello que había descrito al comienzo del 
capítulo 120 como ὅταν τις, πράξας ὃ βούλεται, εἰς ὃ μὴ βούλεται ἐμπέσῃ, pero aún dentro 
de lo decretado por el hado, καὶ τότε τὴν τοῦ Διὸς βούλησιν ἐκτελεσθῆναι. Aparte del caso 
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de Arístides Quintiliano mencionado arriba (De musica 3.26.2-3.26.26
326
), otros lugares 
comentan de manera parecida a nuestro exégeta los versos que él parafrasea. Un escolio 
(sch. bT Il. 1.3c
327
) y Porfirio (Ad Il. 1.3
328
) consideran que, si Il.1.3-1.4
329
 se interpreta de 
manera incorrecta, las funestas consecuencias de la acción particular de Aquiles pueden 
contradecir lo predestinado. Plutarco, de otro lado, en Quomodo adolescens poetas audire 
debeat, 23C 7-23D 14
330
, explica que incluso las muertes resultantes de la acción del héroe 
formaban parte de lo sentenciado por el destino. Por último, aunque con una interpretación 
ligeramente distinta por cuanto obvian a Aquiles, algunos textos toman el Διὸς δ' ἐτελείετο 
βουλή de Il. 1.5 como expresión de la providencia. Así ocurre en Plutarco (De Stoicorum 
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 Cf. pp. 98-100. 
327
 Sch. bT Il. 1.3c: ex. <Ἄϊδι προΐαψεν:> ἐναντίον τῷ “μοῖραν δ' οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν”. 
ἀλλ' οὐ ταὐτὸν ἐκείνῳ τοῦτο· νῦν γὰρ δοκεῖ λέγειν ὡς οὐ διὰ τὴν Μοῖραν, ἀλλὰ τὴν μῆνιν Ἀχιλλέως 
ἀπώλοντο. ῥητέον οὖν ὅτι μοῖραν ἐνταῦθα (Il. 1.3) ἀκουστέον τὴν πρὸ τῆς ὡρισμένης τελευτήν· πρεπώδης 
γὰρ ἀνθρώποις θάνατος ὁ ἐν γήρᾳ γινόμενος· “γῆρας” γάρ φησι “καὶ θάνατος, τά τ' ἐπ' ἀνθρώποισι πέλονται” 
(Od. 13.59-13.60)· προΐαψεν οὖν ἔβλαψε πρὸ ὅρου παραπέμψασα Ἅιδῃ, τουτέστι πρὸ τοῦ πρέποντος 
ἀνθρώποις θανάτου. ἢ περιττεύει ἡ πρό, ὡς τὸ “νῆάς τε προπάσας” (Il. 2.493). 
328
 Ad Il. 1.3: τὸ πολλὰς δ' ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν ἐναντίον φαίνεται τῷ μοῖραν δ' οὔτινά φημι 
πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν, ἔτι δὲ καὶ .... [τῷ] ψυχὴ δ' ἠύτ' ὄνειρος ἀποπταμένη πεπότηται (Od. 11.222), εἰς 
Ἅιδου δὲ κατῆλθεν· εἰ γὰρ προΐαψεν ἐστὶ προδιέφθειρεν, οὔτε ἡ μοῖρα [κυρία τοῦ ἀποθανεῖν] οὔτε ἡ ψυχὴ 
μένει, [ἀπόλλυται] γὰρ [εἰ διαφθείρεται]. λύεται δὲ κατ' αὐτὴν τὴν λέξιν· τὸ προΐαψεν ἀποδιδόασί τινες ἀντὶ 
[τοῦ ἔπεμψε] πρὸ ἄλλων ......... τῷ ἅμματι καὶ τῷ ∙πτω ... τὸ γὰρ Ἄϊδι προΐαψεν ......  
329
 Il.1.3-1.4: πολλὰς δ' ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν/ ἡρώων. 
330
 Quomodo adolescens poetas audire debeat 23C 7-23D 14: πολλῶν οὖν οὕτω λεγομένων εἰδέναι δεῖ καὶ 
μνημονεύειν ὅτι καὶ τῷ τοῦ Διὸς καὶ Ζηνὸς ὀνόματι ποτὲ μὲν τὸν θεὸν ποτὲ δὲ τὴν τύχην πολλάκις δὲ τὴν 
εἱμαρμένην προσαγορεύουσιν. ὅταν μὲν γὰρ λέγωσι  
 Ζεῦ πάτερ, Ἴδηθεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε,  
 δὸς νίκην Αἴαντι  
καὶ  
 ὦ Ζεῦ, τίς εἶναί φησι σοῦ σοφώτερος;  
τὸν θεὸν αὐτὸν λέγουσιν· ὅταν δὲ ταῖς αἰτίαις πάντων τῶν γιγνομένων ἐπονομάζωσι τὸν Δία καὶ λέγωσι  
 πολλὰς δ' ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν  
 ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσι  




repugnantiis, 1050B 3-1050B 5
331
), Eustacio (Ad Od. 1.470.8-1.470.10
332
) y, expresado de 
manera muy breve, también en dos escolios (sch. Ge Il. 1.5
333
 y sch. D Il. 1.5
334
). 
 El segundo de los ejemplos de los que se vale el autor para demostrar que Homero 
hacía depender el destino de la elección consiste en la advertencia que el alma del adivino 
Tiresias había hecho a Odiseo en el Hades sobre el rebaño de Helios, pronosticándole la 
perdición de su tripulación en el caso de que lo dañaran. Según la explicación de Ps. 
Plutarco, “el no cometer injusticia está en ellos, pero, al cometerla, morir según el hado era 
lo consecuente”, una opinión que encuentra paralelos en Albino335 o Nemesio336. Como en 
los casos anteriores, una de las interpretaciones más cercanas al pasaje se encuentra en el 
mencionado fragmento de Arístides Quintiliano (De musica, 3.26.2-3.26.26
337
), pero 
también en Estobeo, que en 2.8.13.1-2.8.13.4
338
 cita bajo el epígrafe Περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν los 
mismos versos que recoge De Homero; en Eustacio, que recuerda el episodio como un 
                                                          
331
 De Stoicorum repugnantiis 1050B 3-1050B 5 : καὶ τὸ “Διὸς δ' ἐτελείετο βουλή” τὸν Ὅμηρον εἰρηκέναι 
φησὶν ὀρθῶς ἐπὶ τὴν εἱμαρμένην ἀναφέροντα καὶ τὴν τῶν ὅλων φύσιν, καθ' ἣν πάντα διοικεῖται. 
332
 Ad Od. 1.470.8-1.470.10: τὸ δὲ Διὸς ἐτελείετο βουλὴ, καθὰ καὶ ἐν Ἰλιάδι, ἀντὶ τοῦ, ἐπληροῦτο τὸ 
πεπρωμένον. ἔστι δὲ ταυτὸν Διὸς βουλὴν εἰπεῖν καὶ θεοῦ μοῖραν, ὅπερ ἀνωτέρω ἐῤῥέθη ἐν τῷ, θεοῦ κατὰ 
μοῖρ' ἐπέδησεν. 
333
 Sch. Ge Il. 1.5: βουλή] ἤγουν <ἡ εἱμαρμένη> ἐτελειοῦτο. 
334
 Sch. D Il. 1.5: “Διὸς δὲ τελείετο βουλή.” Διὸς βουλὴν, οἱ μὲν τὴν εἱμαρμένην ἀπέδοσαν, κτλ. 
335
 Epitome doctrinae Platonicae 26.2.1-26.2.9: Ἀδέσποτον (cf. R. 617d 6-617e 5) οὖν ἡ ψυχὴ καὶ ἐπ' αὐτῇ 
μὲν τὸ πρᾶξαι ἢ μή, καὶ οὐ κατηνάγκασται τοῦτο, τὸ δὲ ἑπόμενον τῇ πράξει καθ' εἱμαρμένην 
συντελεσθήσεται· οἷον τῷ· Πάρις ἁρπάσει τὴν Ἑλένην, ἐπ' αὐτῷ ὄντι, ἀκολουθήσει τό· πολεμήσουσι περὶ τῆς 
Ἑλένης οἱ Ἕλληνες. Οὕτω γὰρ καὶ ὁ Ἀπόλλων τῷ Λαΐῳ προεῖπεν·  
 Εἰ γὰρ τεκνώσεις παῖδ', ἀποκτενεῖ σ' ὁ φύς·  
ἐν τῷ θεσμῷ δὴ περιέχεται μὲν καὶ ὁ Λάϊος καὶ τὸ φῦσαι αὐτὸν παῖδα, καθείμαρται δὲ τὸ ἑπόμενον.  
336
 Nat. Hom. 37.20-37.22: καὶ ἔστιν ἡ μὲν ἐφ' ἡμῖν αἵρεσις τῶν πρακτῶν καθ' ὑπόθεσιν. ὑποκειμένων δὲ τῶν 
ἐφ' ἡμῖν, ἐξ αὐτῶν τούτων, ὥσπερ ἐξ ὑποθέσεως, ἀκολουθεῖν τὰ τῆς εἱμαρμένης. 
337
 Cf. pp. 98-100. 
338
 Estobeo, 2.8.13.1-2.8.13.4: {Περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν.} Ὁμήρου Ὀδυσσείας·  
Εἰ μέν κε ἀσινέας ἐάας, νόστου τε μέδηαι,  
καί κεν ἔτ᾽ εἰς Ἰθάκην κακά περ πάσχοντες ἵκοισθε·  
εἰ δέ κε σίνηαι, τότε τοι τεκμαίρομ᾽ ὄλεθρον.  
115 
 
ejemplo de la duplicidad del destino (Ad Il. 2.746.9-2.746.14
339
); y, especialmente, un largo 
escolio (sch. Η Od.1.8.50-70340), que desarrolla de manera extensa la misma idea del 
capítulo 120 sobre la responsabilidad de los actos humanos respecto al devenir. 
 En fin, son numerosos los comentarios relativos al destino y el libre albedrío de los 
que fueron objeto estos dos últimos pasajes, pero el texto de Arístides Quintiliano destaca 
claramente por las coincidencias con el capítulo 120 de nuestro tratado, aun cuando 
persigue una enseñanza musicológica y no filosófica. La convergencia en la elección de los 
mismos episodios, en el mismo orden, y con la misma interpretación indica el parentesco 







                                                          
339
 Ad Il. 2.746.9-2.746.14: Ὅτι τὸ διπλοῦν τῆς εἱμαρμένης πολλαχοῦ αἰνίττεται ὁ ποιητής, οἷον ὅτε Ζεὺς περὶ 
Σαρπηδόνος βουλεύεται, καὶ ὅτε ὁ Κορίνθιος μάντις Πολύειδος τῷ παιδὶ Εὐχήνορι μαντεύεται ἢ ἐν μεγάροις 
νόσῳ φθαρῆναι ἢ ἐν Τροίᾳ μάχῃ δαμῆναι. καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ δέ, ἔνθα Αἴγισθος, εἴπερ οὐκ ἐμνᾶτο τὴν τοῦ 
βασιλέως μνηστὴν καὶ αὐτὸν ἀπέκτεινεν, οὐκ ἂν ὤλετο, καὶ ἐν οἷς οἱ τοῦ Ὀδυσσέως ἑταῖροι ἔζων ἂν μὴ 
φαγόντες τῶν Ἡλίου βοῶν. 
340
 Sch. Η Od 1.8.50-1.8.70: ἔδειξεν οὖν ὅτι τῶν συμβαινόντων τὰ μὲν παρὰ τύχην καὶ τὴν ἔξωθεν αἰτίαν, ὧν 
ὁ σοφὸς οὐ κύριος, τὰ δὲ παρ' ἡμᾶς καὶ τὴν ἡμετέραν ὁρμὴν, ὧν κρατεῖν οἷός τε ὁ σπουδαῖος. καὶ θανάτου 
οὖν τοῦ μὲν ἔξωθεν καὶ παρὰ τὴν τύχην οὔτ' ἐφ' ἑαυτοῦ οὔτ' ἐπ' ἄλλου ὁ σπουδαῖος κύριος, τοῦ δὲ παρὰ τὴν 
ἡμετέραν αἰτίαν ἐκ παντὸς προνοήσεται ὁ σπουδαῖος καὶ ἐφ' ἑαυτοῦ καὶ ἐπὶ τῶν αὐτῷ διαφερόντων· καὶ 
περιγενόμενος ἐφ' ἑαυτοῦ ἀποτακτήσει τὰ πολλὰ ἐπὶ ἄλλων, ὅταν μὴ τὴν αὐτὴν αὐτῷ τῆς φρονήσεως ἔχωσιν 
ἕξιν. ἀκουστέον οὖν τὸ  
 πολλὰ δ' ὅγ' ἐν πόντῳ πάθεν ἄλγεα ὃν κατὰ θυμὸν,  
 ἀρνύμενος ἥν τε ψυχὴν καὶ νόστον ἑταίρων (Od. 1.4-1.5) 
ἐν τοῖς δυνατοῖς καὶ παρ' ἡμᾶς τοῦ θανάτου αἰτίοις, ἀλλ' οὐ μέντοι τοῖς μὴ παρ' ἡμᾶς αἰτίοις· τῶν γὰρ ἐφ' ἡμῖν 
μόνων ὀρεκτικὸς ὁ σπουδαῖος, καὶ διὰ τοῦτο τῶν ἐξ ἡμῶν αἰτίων θανάτου φυλακτικὸς, ἀλλ' οὐ τῶν ἔξωθεν 
κατὰ τὴν εἱμαρμένην αἰτίαν ἀποβαινόντων. οὔτε γὰρ πάντων ἁπαξαπλῶς τῶν ἔξωθεν αἴτια, οὔτε πάλιν τὸ ἐφ' 
ἡμῶν πάντων κύριον, ἀλλ' ὧν μὲν τὸ ἐφ' ἡμῖν, ὧν δὲ κρατεῖ τὰ ἔξωθεν. καὶ τῶν θανάτων οἱ μὲν δι' αἰτίας 
ἔξωθεν γίνονται, οἱ δὲ δι' ἡμετέρας ἁμαρτίας, καὶ ἐκ τῆς ἀνοίας τῆς ἡμετέρας ἤρτηνται, ὡς οἵ γε πλεῖστοι τῶν 
διὰ κακίας εἰς κόλασιν ὑπὸ τοῦ νόμου ἐπαγομένων ἠρτημένοι ἀπ' αἰτίας τῆς ἐκ τῶν ἑκουσίων ἁμαρτημάτων. 
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10. De Homero 2 cap. 121 (1329-1336): se puede escapar del hado por obra de la providencia. 
 
Ἔνεστι δὲ καὶ τὸ ἄλλως συμβαῖνον ἐκ προνοίας διαφυγεῖν, ὅπερ ἐν τούτῳ παρίστησιν·  
 ἔνθα δὲ καὶ δύστηνος ὑπὲρ μόρον ὤλετ' Ὀδυσσεύς,341  
 εἰ μὴ ἐπὶ φρεσὶ θῆκε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη.  
 ἀμφοτέρῃσι δὲ χερσὶν ἐπεσσύμενος λάβε πέτρης,  
 τῆς ἔχετο στενάχων, εἵως μέγα κῦμα παρῆλθεν·342  
ἐνταῦθα γὰρ ἐκ τοῦ ἐναντίου, κινδυνεύων ὑπὸ τύχης ἀπολέσθαι, ἐκ προνοίας διεσώθη. 
 
Incluso es posible huir de lo que de otro modo habría ocurrido gracias a la providencia, lo que 
describe en este pasaje 
 “allí contra lo destinado habría muerto el desgraciado Odiseo,” 
 “si no se lo hubiera puesto en mientes la diosa de ojos brillantes Atenea: 
 presuroso con ambas manos asió una roca, 
 de la que se agarró lamentándose, hasta que la gran ola pasó.” 
Pues aquí, por el contrario, aunque estuvo a punto de morir fortuitamente, se salvó por obra de la 
providencia. 
 
Paralelos: no se han hallado paralelos para la interpretación de los versos de este capítulo. 
 
 Para cerrar toda esta sección dedicada a la descripción de la divinidad y el hado, el 
autor llama la atención sobre la posibilidad de ser salvado por la providencia de un destino 
de otro modo inevitable. Como paradigma homérico de tal situación, se citan cuatro versos 
de Odisea (Od. 5.436 y 5.427-5.429) en los que se narra cómo Atenea había infundido 
ánimo a Odiseo para salvarlo de morir entre los escollos de la costa feacia, adonde el héroe, 
tras sufrir las tempestades enviadas por Posidón, había llegado en balsa desde la isla de 
Calipso. Lamentablemente, los versos citados por el exégeta no parecen haber recibido 
aclaración alguna entre los escolios y, aunque Eustacio habla sobre el pasaje en Ad Od. 
1.219.22-1.219.38, no hace ningún comentario especial sobre la actuación de Atenea. Esta 
vez, el uso más cercano al de nuestro autor, a pesar de que en él no se trata estrictamente 
sobre el destino, puede leerse en Plutarco (Cor. 32.5.1-32.8.1). El de Queronea se refiere 
                                                          
341
 Od. 5.436. 
342
 Od. 5.427-5.429. 
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allí a algunos versos, entre otros el segundo de los recogidos en este capítulo, que suelen ser 
criticados por poner en entredicho la libertad de elección, ya que en ellos se delega en algún 
dios como origen de las acciones humanas. Plutarco, mediante otras tantas citas, intenta 
resolver el problema argumentando que en la poesía homérica no se describe a los dioses 
decidiendo por los héroes, sino impulsándolos e inspirándolos a acciones esforzadas:  
 
 λέγοντος γὰρ αὐτοῦ (sc. Ὁμήρου) καὶ ἀναφωνοῦντος ἐπὶ ταῖς μεγάλαις πράξεσι καὶ 
παραλόγοις  
 τῇ δ' ἄρ' ἐπὶ φρεσὶ θῆκε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη343,  
καὶ τὸ 
 ἀλλά τις ἀθανάτων τρέψεν φρένας, ὅς ῥ' ἐνὶ θυμῷ  
 δήμου θῆκε φάτιν344,  
καὶ τὸ 
 ἤ τι ὀισσάμενος ἢ καὶ θεὸς ὣς ἐκέλευε345,  
καταφρονοῦσιν, ὡς ἀδυνάτοις πλάσμασι καὶ μυθεύμασιν ἀπίστοις τὸν ἑκάστου λογισμὸν 
τῆς προαιρέσεως † ἄπιστον καθιστάντος. οὐ ποιεῖ δὲ τοῦθ' Ὅμηρος, ἀλλὰ τὰ μὲν εἰκότα καὶ 
συνήθη καὶ κατὰ λόγον περαινόμενα τῷ ἐφ' ἡμῖν ἀποδίδωσι, καὶ λέγει δήπου πολλάκις·  
 αὐτὰρ ἐγὼ βούλευσα κατὰ μεγαλήτορα θυμόν346,  
καὶ·  
 ὣς φάτο, Πηλείωνι δ' ἄχος γένετ', ἐν δέ οἱ ἦτορ  
 στήθεσσιν λασίοισι διάνδιχα μερμήριζεν347,  
                                                          
343
 Od. 21.1. 
344
 Il. 9.459-9.460. Estos versos, al parecer, fueron atetizados por Aristarco, según cuenta Plutarco (Quomodo 
adolescens poetas audire debeat 26F 6-27A 2): 
“τὸν μὲν ἐγώ,” φησί, “βούλευσα κατακτάμεν ὀξέι χαλκῷ·  
ἀλλά τις ἀθανάτων παῦσεν χόλον, ὅς ῥ' ἐνὶ θυμῷ  
δήμου θῆκε φάτιν καὶ ὀνείδεα πόλλ' ἀνθρώπων,  
ὡς μὴ πατροφόνος μετ' Ἀχαιοῖσιν καλεοίμην.”  
ὁ μὲν οὖν Ἀρίσταρχος ἐξεῖλε ταῦτα τὰ ἔπη φοβηθείς· ἔχει δὲ πρὸς τὸν καιρὸν ὀρθῶς, τοῦ Φοίνικος τὸν 
Ἀχιλλέα διδάσκοντος οἷόν ἐστιν ὀργὴ καὶ ὅσα διὰ θυμὸν ἄνθρωποι τολμῶσι, μὴ χρώμενοι λογισμῷ μηδὲ 
πειθόμενοι τοῖς παρηγοροῦσι. 
345
 Od. 9.339. 
346
 Od. 9.299. 
347
 Il. 1.188-1.189. 
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καὶ πάλιν·  
 ἀλλὰ τὸν οὔ τι  
 πεῖθ' ἀγαθὰ φρονέοντα δαΐφρονα Βελλεροφόντην348·  
ἐν δὲ ταῖς ἀτόποις καὶ παραβόλοις πράξεσι καὶ φορᾶς τινος ἐνθουσιώδους καὶ 
παραστάσεως δεομέναις οὐκ ἀναιροῦντα ποιεῖ τὸν θεόν, ἀλλὰ κινοῦντα τὴν προαίρεσιν, 
οὐδ' ὁρμὰς ἐνεργαζόμενον, ἀλλὰ φαντασίας ὁρμῶν ἀγωγούς, αἷς οὐδὲ ποιεῖ τὴν πρᾶξιν 
ἀκούσιον, ἀλλὰ τῷ ἑκουσίῳ δίδωσιν ἀρχήν, καὶ τὸ θαρρεῖν καὶ τὸ ἐλπίζειν προστίθησιν. 
 
 Cierto que esa crítica respectiva a la libertad de acción en los héroes llevaba 
implícita la cuestión del libre albedrío, pero Plutarco no profundiza en disquisiciones de ese 
tipo y mucho menos se refiere a la intervención de la providencia con la que nuestro 
exégeta relaciona Od. 5.427-5.429. Tampoco Proclo, que cita el mismo verso en el 
comentario al reparto de los destinos en la República (In R. 2.280.2-2.280.13
349
), lo 
acompaña de reflexión alguna sobre el hado. 
La falta de paralelos entre los comentaristas podría indicar que la interpretación 
recogida en este capítulo fue desarrollada por Ps. Plutarco. Existe también la posibilidad de 
que el exégeta la hubiera compuesto con la ayuda de una fuente ahora perdida, pero, en tal 








                                                          
348
 Il. 6.161-6.162. 
349
 In R. 2.280.2-2.280.13: καὶ ὁ μὲν προφήτης ἐνεργεῖ κινῶν τὰς ψυχὰς εἰς τὴν τῶν κλήρων ὑποδοχὴν καὶ 
τῶν βίων τὴν ἐκλογήν, ἐκεῖναι δὲ κινοῦνται ὑπ' αὐτοῦ καὶ κατὰ τὸν λόγον καὶ κατὰ τὴν φαντασίαν εἰς ἄμφω 
ταῦτα. οὐδὲ γὰρ ἄλλως ἐνεργοῦσιν εἰς ἡμᾶς οἱ κρείττους ἡμῶν ἢ ἔνδοθεν, ἅτε προηγούμενοι τῆς οὐσίας 
ἡμῶν· τῇ δ' ἂρ ἐπὶ φρεσὶ θῆκε θεά, καὶ φᾶρος μέν μοι πρῶτον ἐνέπνευσεν μέγα δαίμων (Od. 19.138)· οὐ δι' 
ἀκοῆς οὖν εἰσδέχονται τοὺς λόγους οὐδὲ κατ' αἴσθησιν τοὺς κλήρους, ἀλλ' ἀνεγειρόμεναι πρὸς τὰ οἰκεῖα 




II. De Homero 2 (122-144). Homero como precedente en el estudio del alma. 
 
1. De Homero 2 cap. 122 (1337-1354): sobre la inmortalidad del alma según Platón y 
Pitágoras. 
 
Καθάπερ δὲ περὶ τῶν θείων πολλοὶ καὶ ποικίλοι παρὰ τοῖς φιλοσόφοις κεκίνηνται λόγοι, τὰς 
πλείστας ἀφορμὰς ἐξ Ὁμήρου λαβοῦσιν, οὕτω καὶ περὶ τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων, ὧν 
πρῶτον περὶ τῆς ψυχῆς πειρασώμεθα. τὸ μὲν δὴ τῶν δογμάτων Πυθαγόρου καὶ Πλάτωνος 
γενναιότατόν ἐστι, τὸ εἶναι τὴν ψυχὴν ἀθάνατον, ᾗ καὶ πτερὰ τῷ λόγῳ προστίθησιν ὁ Πλάτων. 
τίς οὖν τοῦτο πρῶτον ἀνεφώνησεν ἢ Ὅμηρος, εἰπὼν ἄλλα τε καὶ ταῦτα·  
 ψυχὴ δ' ἐκ ῥεθέων πταμένη Ἄιδόσδε βεβήκει350,  
εἰς τὸν ἀειδῆ καὶ ἀόρατον, εἴτε ἀέρα θείη τις εἴτε ὑπόγειον τόπον. καὶ ἐν μὲν τῇ Ἰλιάδι ποιῶν 
τὴν τοῦ Πατρόκλου ψυχὴν ἐφισταμένην κοιμωμένῳ τῷ Ἀχιλλεῖ  
 ἦλθε δ' ἐπὶ ψυχὴ Πατροκλῆος δειλοῖο351  
καὶ λόγους αὐτῷ περιτίθησιν, ἐν οἷς καὶ τοῦτο λέγει·  
 τῆλέ με εἴργουσι ψυχαί, εἴδωλα καμόντων352.  
ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ δι' ὅλης τῆς Νεκυίας τί ἄλλο ἢ τὰς ψυχὰς δείκνυσι μετὰ θάνατον 
διαμενούσας καὶ φθεγγομένας ἅμα τῷ πιεῖν τοῦ αἵματος; καὶ γὰρ τοῦτο ᾔδει, ὅτι τὸ αἷμα νομὴ 
καὶ τροφή ἐστι τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμά ἐστιν αὐτὴ ἡ ψυχὴ ἢ ὄχημα τῆς ψυχῆς.  
 
Del mismo modo que acerca de lo divino se han puesto en marcha entre los filósofos muchos y 
variados discursos, tomando de Homero muchísimos puntos de partida, así también acerca de las 
cosas humanos, de los que, primero, trataremos sobre el alma. La más noble de las doctrinas de 
Pitágoras y Platón es el ser inmortal el alma, a cuya parte racional Platón añadió alas. 
¿Quién, entonces, proclamó esto primero sino Homero, cuando decía, entre otras cosas, también 
éstas? 
 “mas el alma de sus miembros volando al Hades marchóse” 
a lo informe e invisible, ya se considere el aire, ya un lugar subterráneo. 
Y cuando describe en la Ilíada al alma de Patroclo presentándose a Aquiles mientras dormía 
 “y sobrevínole el alma del desdichado Patroclo” 
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 Il. 16.856 y 22.362. 
351
 Il. 23.65. 
352
 Il. 23.72. 
120 
 
y lo dota de palabra en los versos en los que también dice esto: 
 “lejos me mantienen las almas, imágenes de los muertos”. 
En la Odisea, a través de toda la Nequia, ¿qué otra cosa muestra que el que las almas permanecen 
tras la muerte y son capaces de hablar al beber sangre? Pues también sabía esto, que la sangre es 
pasto y alimento del aliento y que el aliento es el alma misma o un vehículo del alma. 
 
Paralelos: para Il. 16.856, Ateneo (11.117.3-11.117.10), tres escolios de Ilíada (sch. Li Il. 16.857, 
sch. T Il. 16.857a 1 y sch. b Il. 16.857a 2) y uno de Odisea (sch. Q Od. 10.517), el Etymologicum 
Magnum (alpha 34.22-34.29) y el Etymologicum Gudianum (alpha 114.17-115.6); para la 
etimología de Hades, Platón (Cra. 403a 5-403a 8), Heráclito (All. 23.9.1-23.11.3, 24.6.1-24.7.3 y 
74.6.1), Estobeo (1.10.11b.1-1.10.11b.6), Atenágoras (Leg. 22.1.2-22.2.6), Diógenes Laercio 
(8.76.1-8.76.7), Hipólito (Haer. 7.29.4.1-7.29.5.3), Eustacio (Ad Il.1.27.3-1.27.5, 2.101.17-
2.101.18, 3.719.14-3.719.16, 3.721.22-3.721.23 y 4.661.9-4.661.11), Juan Galeno (Allegoriae in 
Hesiodi theogoniam 331.16-331.18), Dídimo el Ciego (In Eccl. [3-4.12] 91.2-91.5), Juan Lido 
(Mens. 4.64.6-4.64.9); para Il. 23.65 y 23.72, Eustacio (Ad Il. 4.684.8-4.684.15), Libanio (Decl. 
2.1.21.1-2.1.21.5) y Proclo (In R. 1.152.8-1.152.12); en lo relativo a la Νεκυία, Plutarco 
(Quaestiones Convivales 740E 6-740F 1), Proclo (In R., 2.111.18-2.111.23), Estobeo (1.49.53-
1.49.70), algunos escolios (sch. Q Od. 10.517 y sch. BQ Od. 11.51) y Eustacio (Ad Od. 1.400.38-
1.400.42 y 1.405.11-1.405.12); en cuanto a la sangre como alimento del aliento o del alma, 
Pitágoras (fr. 45B 1a 20 DK), Galeno (PHP 2.8.47.1-2.8.48.1), Critias (fr. 81A 23 DK 1-3), la 
escuela estoica (fr. 135, 136, 484, 774, 796 Arnim); sobre el πνεῦμα como ὄχημα τῆς ψυχῆς, 
Proclo (In Ti. 3.234.8-3.234.12), Olimpiodoro (In Alc. 5.7-5.13) o Juan Filopono (In de An. 
15.17.19-15.17.21), pero también en autores tan tardíos como Miguel de Éfeso (In EN IX-X 560.3-
560.7), Sofonias (In de An. 125.3-125.5) o Juan Actuario (De spiritu animali 1.5.10.1-1.5.10.4). 
 
 Una vez finalizada su exposición sobre el influjo de Homero en las opiniones de los 
griegos acerca de la divinidad, el autor prosigue en los capítulos 122 a 144 con una 
intención semejante, pero, en esta ocasión, en lo relativo al alma y la virtud. Por supuesto, 
la desarrollada concepción del alma que aquél muestra, al suponer su inmortalidad y 
describir no sólo su naturaleza tripartita, sino el proceso de la transmigración, es 





. No obstante, éste es un problema que pasa completamente 
desapercibido a los ojos de nuestro exégeta, que en su tarea de presentar a Homero como el 
padre de la filosofia posterior incurre inconscientemente en este tipo de anacronismos. 
 El párrafo inicial, que de nuevo describe al poeta como inspiración, es una 
verdadera declaración de intenciones, pero, aun así, por exagerada que parezca su 
afirmación, no es tan descabellada. Es posible que los pitagóricos seleccionaran para su 
lectura pasajes pertenecientes tanto a Homero como a Hesíodo
354
 por considerarlos de 
contenido ético; al parecer, Anaxágoras de Clazomene habría opinado que la poesía 
homérica versaba sobre la virtud y la justicia
355
; el mismo Platón que terminó expulsando al 
aedo de su república se vale de él en alguna ocasión para ilustrar tal o cual reflexión sobre 
el alma o la virtud
356
; Aristóteles lo menciona varias veces en sus Éticas
357
 y lo cita en De 
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 Rohde, E., Psiche. El Culto de las Almas y la Creencia en la Inmortalidad entre los Griegos, 2 vols., trad. 
Salvador Fernández Ramírez (Madrid, 1942) vol.1 p. 1-9; Jaeger (1936) 73-89; Snell, B., Las Fuentes del 
Pensamiento Europeo, trad. José Vives (Madrid, 1965) 26-44; Bremmer, J., The Early Greek Concept of the 
Soul (Princeton, 1983). 
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 Porfirio, VP 32.8-32.9: καὶ ἐπῇδε τῶν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου ὅσα καθημεροῦν τὴν ψυχὴν ἐδόξαζε; 
Jámblico, VP 25.111.10: χρῆσθαι δὲ καὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου λέξεσιν ἐξειλεγμέναις πρὸς ἐπανόρθωσιν 
ψυχῆς. Jámblico, VP 29.146.4-29.164.6: ἐχρῶντο δὲ καὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου λέξεσι διειλεγμέναις πρὸς 
ἐπανόρθωσιν ψυχῆς. Delatte, A., Études sur la Littérature Pythagoricienne (París, 1979) 109-136; Ramos 
Jurado, E. A. “Homero Pitagórico” Fortunatae 5 (1993) 157-167; Lamberton (1989) 35-43. 
355
 Diógenes Laercio, 2.11.4-2.11.6: Δοκεῖ δὲ πρῶτος, καθά φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ ἱστορίᾳ, τὴν 
Ὁμήρου ποίησιν ἀποφήνασθαι εἶναι περὶ ἀρετῆς καὶ δικαιοσύνης. 
356
 Por ejemplo, para rebatir la idea del alma como una especie de armonía, en Phd. 94d 6-94e 6: οἷόν που καὶ 
Ὅμηρος ἐν Ὀδυσσείᾳ πεποίηκεν, οὗ λέγει τὸν Ὀδυσσέα· 
 στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ· 
 τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης. (Od. 20.17-20.18) 
ἆρ' οἴει αὐτὸν ταῦτα ποιῆσαι διανοούμενον ὡς ἁρμονίας αὐτῆς οὔσης καὶ οἵας ἄγεσθαι ὑπὸ τῶν τοῦ σώματος 
παθημάτων, ἀλλ' οὐχ οἵας ἄγειν τε ταῦτα καὶ δεσπόζειν, καὶ οὔσης αὐτῆς πολὺ θειοτέρου τινὸς πράγματος ἢ 
καθ' ἁρμονίαν; O para apoyar su idea del amor como estímulo para la virtud, en Smp. 179a 7-179b 3: οὐδεὶς 
οὕτω κακὸς ὅντινα οὐκ ἂν αὐτὸς ὁ Ἔρως ἔνθεον ποιήσειε πρὸς ἀρετήν, ὥστε ὅμοιον εἶναι τῷ ἀρίστῳ φύσει· 
καὶ ἀτεχνῶς, ὃ ἔφη Ὅμηρος, μένος ἐμπνεῦσαι ἐνίοις τῶν ἡρώων τὸν θεόν, τοῦτο ὁ Ἔρως τοῖς ἐρῶσι παρέχει 
γιγνόμενον παρ' αὑτοῦ. 
357
 EE. 1230a 16-1230a 21(Il. 22.100); EN. 1113a 7-1113a 9; EN. 1116a 20-1116a 28 (Il. 20.100 y 8.148-
8.149); EN. 1116b 24-1116b 29 (Il. 11.11, 14.151, 5.470, 15.232); EN. 1145a 18-1145a 22 (Il. 24.258-259). 
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An. 427a 17-427a 26
358
 como apoyo a su idea sobre el movimiento y la reflexión como 
distintivos del alma. Sin embargo, no debe mover a extrañeza ese recurso al poeta como 
autoridad, en éste u otro asunto, sobre todo teniendo en cuenta el papel central de Homero 
en la educación de los griegos, un hecho del que se tienen bastantes testimonios
359
. Por 
ejemplo, en el Symposion de Jenofonte (Smp. 3.5.5-3.6.1) un tal Nicerato, nos cuenta que su 
padre, preocupado porque llegara a ser un buen hombre, lo había obligado a aprenderse los 
versos homéricos de memoria:  
 
  Ὁ πατὴρ ὁ ἐπιμελούμενος ὅπως ἀνὴρ ἀγαθὸς γενοίμην ἠνάγκασέ με πάντα τὰ 
 Ὁμήρου ἔπη μαθεῖν· καὶ νῦν δυναίμην ἂν Ἰλιάδα ὅλην καὶ Ὀδύσσειαν ἀπὸ στόματος εἰπεῖν. 
 
 Y Platón, por otro lado, un poco antes de desterrar al poeta, lo reconoce en R. 606e 
1-607a 5 como educador de Grecia, al menos, en lo referente al “gobierno” y a los “asuntos 
humanos”: 
 
  Οὐκοῦν, εἶπον, ὦ Γλαύκων, ὅταν Ὁμήρου ἐπαινέταις ἐντύχῃς λέγουσιν ὡς τὴν 
 Ἑλλάδα πεπαίδευκεν οὗτος ὁ ποιητὴς καὶ πρὸς διοίκησίν τε καὶ παιδείαν τῶν ἀνθρωπίνων 
 πραγμάτων ἄξιος ἀναλαβόντι μανθάνειν τε καὶ κατὰ τοῦτον τὸν ποιητὴν πάντα τὸν αὑτοῦ 
 βίον κατασκευασάμενον ζῆν, φιλεῖν μὲν χρὴ καὶ ἀσπάζεσθαι ὡς ὄντας βελτίστους εἰς ὅσον 
 δύνανται, καὶ συγχωρεῖν Ὅμηρον ποιητικώτατον εἶναι καὶ πρῶτον τῶν τραγῳδοποιῶν, 
 εἰδέναι δὲ ὅτι ὅσον μόνον ὕμνους θεοῖς καὶ ἐγκώμια τοῖς ἀγαθοῖς ποιήσεως παραδεκτέον 
 εἰς πόλιν. 
 
                                                                                                                                                                                 
En cuanto a las múltiples variantes textuales que presentan tanto Platón como Aristóteles, G.E. Howes, 
“Homeric Quotations in Plato and Aristotle” HSPh vol. 6 (1895) 153-237. 
358
 De An. 427a 17-427a 26: Ἐπεὶ δὲ δύο διαφοραῖς ὁρίζονται μάλιστα τὴν ψυχήν, κινήσει τε τῇ κατὰ τόπον 
καὶ τῷ νοεῖν καὶ φρονεῖν καὶ αἰσθάνεσθαι, δοκεῖ δὲ καὶ τὸ νοεῖν καὶ τὸ φρονεῖν ὥσπερ αἰσθάνεσθαί τι εἶναι 
(ἐν ἀμφοτέροις γὰρ τούτοις κρίνει τι ἡ ψυχὴ καὶ γνωρίζει τῶν ὄντων), καὶ οἵ γε ἀρχαῖοι τὸ φρονεῖν καὶ τὸ 
αἰσθάνεσθαι ταὐτὸν εἶναί φασιν—ὥσπερ […] καὶ τὸ Ὁμήρου “τοῖος γὰρ νόος ἐστίν”. 
359
 Bowen, J., A History of Western Education 1: The Ancient World (Albany, 1991) 4-5, Jaeger, W.W., 
Paideia: los Ideales de la Cultura Griega, trad. Joaquín Xirau y Wenceslao Roces (México D.F., 2010) 48-
66,  Marrou, H.I., A History of Education in Antiquity (Wisconsin, 1956) 9-10. 
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 Con todo, como no podía ser de otro modo, las declaraciones más contundentes en 
este sentido provienen de otro exégeta como el autor de nuestro De Homero. Heráclito, en 
All. 1.5.1-1.7.2, incluso llega a comparar al aedo con una nodriza que amamanta el alma de 
los jóvenes desde la más tierna infancia y de cuya leche jamás se siente hartazgo
360
. Ante 
tales testimonios y conociendo la homerolatría que caracteriza a nuestra obra, no era de 
extrañar que también sus primeras líneas se hicieran eco del puesto central de Homero en la 
educación griega: 
 
  Ὅμηρον τὸν ποιητὴν χρόνῳ μὲν τῶν πλείστων, δυνάμει δὲ πάντων πρῶτον 
 γενόμενον εἰκότως ἀναγινώσκομεν πρῶτον, ὠφελούμενοι τὰ μέγιστα εἴς τε τὴν φωνὴν καὶ 
 τὴν διάνοιαν καὶ τὴν τῶν πραγμάτων πολυπειρίαν. 
 
 En esta sección, en fin, se releerán como homéricas las doctrinas, como el autor nos 
cuenta a continuación, de Pitágoras, Platón y, más adelante, de Aristóteles y la escuela 
estoica, las respectivas a la inmortalidad del alma y a la metempsícosis, a la dualidad σῶμα-
ψυχή, a la naturaleza incorpórea de ésta, a sus partes y al lugar que cada una habita en el 
cuerpo, al origen de las pasiones y a la virtud.  
 Si en los capítulos sobre la divinidad, el destino y la providencia el compilador de 
De Homero se había mostrado más bien ecléctico, pues combinaba doctrinas filosóficas  
procedentes tanto de la Academia y el Liceo, como de la Estoa, su exposición en lo relativo 
al alma, como es lógico, no aparece tampoco libre de tal amalgama, pese a la alusión a 
Pitágoras y Platón como principales influencias. Como se ha dicho en otra ocasión en este 
trabajo, al autor poco le importan las contradicciones que puedan surgir de la combinación 
entre doctrinas de orígenes diversos, siempre y cuando pueda hacerlas descender del aedo. 
De este modo, se encuentra, por ejemplo, que justo antes de describir en De Homero 128 al 
alma como una entidad incorpórea, reproduce la definición estoica de aquélla como un 
πνεῦμα συμφυές y, por tanto y de manera inconsistente, corpórea. 
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 All. 1.5.1-1.7.2: Εὐθὺς γὰρ ἐκ πρώτης ἡλικίας τὰ νήπια τῶν ἀρτιμαθῶν παίδων διδασκαλίᾳ παρ' ἐκείνῳ 
τιτθεύεται, καὶ μονονοὺκ ἐνεσπαργανωμένοι τοῖς ἔπεσιν αὐτοῦ καθαπερεὶ ποτίμῳ γάλακτι τὰς ψυχὰς 
ἐπάρδομεν·  ἀρχομένῳ δ' ἑκάστῳ συμπαρέστηκε καὶ κατ' ὀλίγον ἀπανδρουμένῳ, τελείοις δ' ἐνακμάζει, καὶ 
κόρος οὐδὲ εἷς ἄχρι γήρως, ἀλλὰ παυσάμενοι διψῶμεν αὐτοῦ πάλιν·  καὶ σχεδὸν ἓν πέρας Ὁμήρῳ παρ' 
ἀνθρώποις, ὃ καὶ τοῦ βίου. 
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 En este caso, su cruzada por hacer remontar las teorías de Pitágoras y Platón a la 
poesía homérica lo lleva primero a detenerse en la inmortalidad del alma. Entre los griegos, 
es posible rastrear declaraciones que recogen la creencia en que el ánima podía sobrevivir a 
la muerte y reencarnarse en otro cuerpo desde fechas antiguas, al menos, tanto como el 
testimonio de Heródoto (2.123.6-2.123.14) al respecto: 
 
  Πρῶτοι δὲ καὶ τόνδε τὸν λόγον Αἰγύπτιοί εἰσι οἱ εἰπόντες, ὡς ἀνθρώπου ψυχὴ 
 ἀθάνατός ἐστι, τοῦ σώματος δὲ καταφθίνοντος ἐς ἄλλο ζῷον αἰεὶ γινόμενον ἐσδύεται· 
 ἐπεὰν δὲ πάντα περιέλθῃ τὰ χερσαῖα καὶ τὰ θαλάσσια καὶ τὰ πετεινά, αὖτις ἐς ἀνθρώπου 
 σῶμα γινόμενον ἐσδύνειν· τὴν περιήλυσιν δὲ αὐτῇ γίνεσθαι ἐν τρισχιλίοισι ἔτεσι. Τούτῳ τῷ 
 λόγῳ εἰσὶ οἳ Ἑλλήνων ἐχρήσαντο, οἱ μὲν πρότερον, οἱ δὲ ὕστερον, ὡς ἰδίῳ ἑωυτῶν ἐόντι· 
 τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματα οὐ γράφω. 
 
 A pesar de que el historiador omite conscientemente cualquier alusión a una 
personalidad determinada, es razonable pensar que esos primeros griegos a los que se 
refiere respecto a la importación desde Egipto de la fe en la reencarnación y la inmortalidad 
del alma no son sino los órficos y los pitagóricos
361
. Así, entre los autores de época 
posterior la referencia a Pitágoras en relación con la idea que nos ocupa es constante, con la 
mención, en algunos casos, de Platón como continuador de aquélla, por ejemplo, en 
Aristóteles (De An. 407b 21-407b 23
362





), los Placita Philosophorum pseudoplutarqueos 
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 Al explicar cierta costumbre funeraria egipcia también exportada a Grecia, en 2.81.2-2.81.9, Heródoto 
hace alusión a los órficos, los participantes en los ritos dionisíacos y los pitagóricos, cuyas prácticas se 
describen, entonces, influidas por el pueblo del Nilo: ἐπὶ τούτοισι δὲ εἰρίνεα εἵματα λευκὰ ἐπαναβληδὸν 
φορέουσι. Οὐ μέντοι ἔς γε τὰ ἱρὰ ἐσφέρεται εἰρίνεα οὐδὲ συγκαταθάπτεταί σφι· οὐ γὰρ ὅσιον. Ὁμολογέουσι 
δὲ ταῦτα τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεομένοισι καὶ Βακχικοῖσι, ἐοῦσι δὲ αἰγυπτίοισι, καὶ <τοῖσι> Πυθαγορείοισι· 
οὐδὲ γὰρ τούτων τῶν ὀργίων μετέχοντα ὅσιόν ἐστι ἐν εἰρινέοισι εἵμασι θαφθῆναι. Ἔστι δὲ περὶ αὐτῶν ἱρὸς 
λόγος λεγόμενος. 
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 De An. 407b 21-407b 23: […] ὥσπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυθαγορικοὺς μύθους τὴν τυχοῦσαν ψυχὴν 
εἰς τὸ τυχὸν ἐνδύεσθαι σῶμα. 
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 D.S. 5.28.6.1-5.28.6.4: ἐνισχύει γὰρ παρ' αὐτοῖς ὁ Πυθαγόρου λόγος, ὅτι τὰς ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων 





), Clemente de Alejandría (Strom. 6.2.27.2.1-6.2.27.3.1
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 En cuanto al discípulo de Sócrates, es evidente para quien haya leído el Fedón, el  
peso de la inmortalidad del alma en su filosofía, pues constituye un elemento clave en la 
escatología platónica. La misma idea, además de en dicho diálogo, también es evocada en 
Men. 81a 10-81d 5, Phdr. 245c 5-246a 2 o, aunque  no de manera explícita, en el mito de 
Er al final de la República (R. 614b 2-621b 7) y en la postulación del alma como principio 
motor en el libro décimo de las Leyes (Leg. 892a 2-899d 2). A modo de aportación 
genuinamente platónica, el autor destaca la representación alada de aquélla, aunque no hace 
referencia alguna a su función, a la necesidad de las alas como un elemento que, cuidado 
mediante el ejercicio de la virtud, eleva hasta la contemplación del Ser. Tal motivo del alma 
como entidad alígera, tan recurrente en el Fedro, encuentra su primera mención en Phdr. 
246b 6-246c 4: 
 
  ψυχὴ πᾶσα παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα δὲ οὐρανὸν περιπολεῖ, ἄλλοτ' ἐν 
 ἄλλοις εἴδεσι γιγνομένη. τελέα μὲν οὖν οὖσα καὶ ἐπτερωμένη μετεωροπορεῖ τε καὶ πάντα 
 τὸν κόσμον διοικεῖ, ἡ δὲ πτερορρυήσασα φέρεται ἕως ἂν στερεοῦ τινος ἀντιλάβηται, οὗ 
 κατοικισθεῖσα, σῶμα γήϊνον λαβοῦσα, κτλ. 
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 D.S. 18.1.1.1-18.1.1.18: Πυθαγόρας ὁ Σάμιος καί τινες ἕτεροι τῶν παλαιῶν φυσικῶν ἀπεφήναντο τὰς 
ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ὑπάρχειν ἀθανάτους, ἀκολούθως δὲ τῷ δόγματι τούτῳ καὶ προγινώσκειν αὐτὰς τὰ 
μέλλοντα καθ' ὃν ἂν καιρὸν ἐν τῇ τελευτῇ τὸν ἀπὸ τοῦ σώματος χωρισμὸν ποιῶνται. τούτοις δὲ ἔοικε 
συμφωνεῖν καὶ ὁ ποιητὴς Ὅμηρος, παρεισάγων τὸν Ἕκτορα κατὰ τὸν τῆς τελευτῆς καιρὸν προλέγοντα τῷ 
Ἀχιλλεῖ τὸν μέλλοντα συντόμως αὐτῷ συνακολουθήσειν θάνατον. 
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 Placita Philosophorum 889C 1-889C 2: Πυθαγόρας Πλάτων ἄφθαρτον εἶναι τὴν ψυχήν, ἐξιοῦσαν γὰρ εἰς 
τὴν τοῦ παντὸς ψυχὴν ἀναχωρεῖν πρὸς τὸ ὁμογενές. 
366
 Strom. 6.2.27.2.1-6.2.27.3.1: παρὰ Πυθαγόρου δὲ καὶ τὴν ψυχὴν ἀθάνατον εἶναι Πλάτων ἔσπακεν, ὃ δὲ 
παρ' Αἰγυπτίων. 
367
 VP 19.8-20.1: μάλιστα μέντοι γνώριμα παρὰ πᾶσιν ἐγένετο πρῶτον μὲν ὡς ἀθάνατον εἶναι φησὶ τὴν 
ψυχήν, εἶτα μεταβάλλουσαν εἰς ἄλλα γένη ζῴων, πρὸς δὲ τούτοις ὅτι κατὰ περιόδους τινὰς τὰ γενόμενά ποτε 
πάλιν γίνεται, νέον δ' οὐδὲν ἁπλῶς ἔστι, καὶ ὅτι πάντα τὰ γινόμενα ἔμψυχα ὁμογενῆ δεῖ νομίζειν. φέρεται γὰρ 
εἰς τὴν Ἑλλάδα τὰ δόγματα πρῶτος κομίσαι ταῦτα Πυθαγόρας. 
368
 VP 45.4-45.9: ἀνέφερεν δ' αὑτὸν (sc. Πυθαγόραν) εἰς τοὺς πρότερον γεγονότας, πρῶτον μὲν Εὔφορβος 
λέγων γενέσθαι, δεύτερον δ' Αἰθαλίδης, τρίτον Ἑρμότιμος, τέταρτον δὲ Πύρρος, νῦν δὲ Πυθαγόρας. δι' ὧν 
ἐδείκνυεν ὡς ἀθάνατος ἡ ψυχὴ καὶ τοῖς κεκαθαρμένοις εἰς μνήμην τοῦ παλαιοῦ βίου ἀφικνεῖται. 
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 Esta idea, al menos en el modo en que se recoge por parte de nuestro exégeta, es 
desarrollada también por un escolio (sch. Li Il. 16.857), precisamente sobre el verso que 
sigue al primero de los citados en este capítulo, en una expresión tan cercana a De Homero, 




De Homero 2 cap. 122 (1340-1342) 
τὸ μὲν δὴ τῶν δογμάτων Πυθαγόρου καὶ 
Πλάτωνος γενναιότατόν ἐστι, τὸ εἶναι τὴν 
ψυχὴν ἀθάνατον, ᾗ καὶ πτερὰ τῷ λόγῳ 
προστίθησιν ὁ Πλάτων. 
Sch. Li Il. 16.857 
Πυθαγόρας καὶ Πλάτων φασὶ τὴν ψυχὴν 
ἀθάνατον. ἐκ τούτου δὲ Πλάτων ὁρμηθεὶς καὶ 
πτερὰ τῇ ψυχῇ προστίθησι· “πταμένη” γάρ. 
φησὶ τοίνυν ἐν τῷ Φαίδρῳ Πλάτων, κτλ. 
 
 Además, la relación se acentúa si se tiene en cuenta que, para probar la antelación 
del poeta en lo que respecta a la doctrina de la inmortalidad del alma y a su descripción 
alada por parte de Platón, tanto el escolio, como Ps. Plutarco hacen hincapié en el participio 
πταμένη. 
 A continuación, el autor, fiel a su método, escoge tres citas de Ilíada, 16.856            
( = 22.362), 23.65 y 23.72 de las que deduce el influjo del poeta en la doctrina pitagórico-
platónica que lo ocupa, aunque, como en otras ocasiones, reconoce la existencia de más 
hexámetros que encierran la misma enseñanza. Aquellos tres versos resultan especialmente 
rentables para el autor en la medida en que describen al alma “volando” de los miembros 
hacia el Hades en el momento de la muerte y volviendo de allí  para presentarse a los vivos, 
lo que los hace idóneos para autorizar las teorías sobre su inmortalidad. 
 El primero de esos hexámetros, que aparece un par de veces en Ilíada (Il. 16.856 y 
22.362), cierra dos momentos importantes en el poema, la muerte de Patroclo a resultas de 
la lanzada de Héctor y la venganza sobre este último a manos de Aquiles. Citado una y otra 
vez en contextos relacionados con el alma, casi en la totalidad de los casos, sin embargo, 
recibe interpretaciones distintas a la de nuestro tratado, como se verá a continuación.  
 En la página anterior se reprodujo parte de un escolio (sch. Li Il. 16.857) que 
transmite la misma lectura que nuestro tratado, incluso con una expresión semejante, para 
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 Otro escolio para este mismo verso perteneciente al mismo manuscrito reproduce casi al pie de la letra las 
líneas iniciales del capítulo 127 de De Homero. Cf. p. 204. 
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aquel pasaje. Sin embargo, la mención más antigua conservada del verso en cuestión, no de 
manera aislada, sino acompañado de otros que también describían el inframundo
370
, la hizo 
Platón en R. 386a 6-387b 6. El filósofo criticaba allí la desafortunada descripción que los 
poetas suelen hacen del Hades, puesto que la acompañaban de detalles que suscitan el 
miedo a la muerte
371
. Plutarco, que sigue su estela, se valdrá de la misma cita en Quomodo 
adolescens poetas audire debeat 17B 7-17E 3, también con la intención de desacreditar los 
relatos literarios sobre el más allá
372
. La postura defendida por ambos es, así pues, 
completamente contraria a la intención del autor de la Vita en tanto que suponen a un 
Homero que había mentido en la representación del inframundo.  
 En otras ocasiones, Il. 16.856 es usado como apoyo para ilustrar la idea de que el 
alma es una especie de πνεῦμα, tal como se lee un poco más adelante en De Homero 127. 
Éstes es el caso del comentario de Eustacio (Ad Il. 3.942.10-3.942.15
373
), el Etymologicum 
Magnum en su entrada para ψυχή374, dos de los escolios de Ilíada (sch. bT Il. 16. 856a 1375 
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 Platón es prolijo en su uso del poeta en ese pasaje de la República: Od. 11.489-11.491, Il. 20.64-20.65 y 
23,103-23.104, Od. 10.495, Il. 23.100-23.101 y Od. 24.6-24.9. 
371
 R. 387b 1-387b 7:ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα παραιτησόμεθα Ὅμηρόν τε καὶ τοὺς ἄλλους ποιητὰς μὴ 
χαλεπαίνειν ἂν διαγράφωμεν, οὐχ ὡς οὐ ποιητικὰ καὶ ἡδέα τοῖς πολλοῖς ἀκούειν, ἀλλ' ὅσῳ ποιητικώτερα, 
τοσούτῳ ἧττον ἀκουστέον παισὶ καὶ ἀνδράσιν οὓς δεῖ ἐλευθέρους εἶναι, δουλείαν θανάτου μᾶλλον 
πεφοβημένους. 
372
 Quomodo adolescens poetas audire debeat 17B 7-17C 4: πάλιν αἱ περὶ τὰς νεκυίας τερατουργίαι καὶ 
διαθέσεις ὀνόμασι φοβεροῖς ἐνδημιουργοῦσαι φάσματα καὶ εἴδωλα ποταμῶν φλεγομένων καὶ τόπων ἀγρίων 
καὶ κολασμάτων σκυθρωπῶν οὐ πάνυ πολλοὺς διαλανθάνουσιν ὅτι τὸ μυθῶδες αὐτοῖς πολὺ καὶ τὸ ψεῦδος 
ὥσπερ τροφαῖς τὸ φαρμακῶδες ἐγκέκραται. καὶ οὔθ᾽ Ὅμηρος οὔτε Πίνδαρος οὔτε Σοφοκλῆς πεπεισμένοι 
ταῦτ᾽ ἔχειν οὕτως ἔγραψαν. 
373
 Ad Il. 3.942.10-3.942.15: Ἰστέον δὲ ὅτι ῥέθεα οἱ μὲν ἄλλοι τὰ μέλη φασί, Αἰολεῖς δὲ μόνοι κατὰ τοὺς 
παλαιοὺς τὸ πρόσωπον ῥέθος καλοῦσιν, ἐπεὶ δι' αὐτοῦ ῥέα, ἤγουν εὐκόλως, ἦθος διαφαίνεται. ὅθεν καὶ παρ' 
Ὁμήρῳ τὸ “ψυχὴ δὲ ἐκ ῥεθέων πταμένη” τινὲς μὲν ἀντὶ τοῦ ἐκ μελῶν νοοῦσι. πνευματοποιὸς γάρ, φασίν, ἡ 
ψυχὴ οὖσα κατὰ πᾶν οἰκεῖ τὸ σῶμα. ἕτεροι δὲ ῥέθος νοοῦντες τὸ πρόσωπον ὕστατόν φασιν ἐντεῦθεν τὸ 
πνεῦμα ἀναχωρεῖν. 
374
 EM, psi 819.31-819.40: “Ψυχή” Παρὰ τὸ ψύχος, ὃ ἔστι πνεῦμα. Ὅμηρος, 
 Ψύχεος ἱμείρων· 
ἀντὶ τοῦ πνεύματος, ἐπὶ τῷ Ἐλπήνορι· πνεῦμα δὲ καὶ ἡ ψυχή. Ἢ παρὰ τὸ ψύχω, τὸ ζωογονῶ, φυσιοχή τις 
οὖσα, ἡ τὴν φύσιν συνέχουσα. Ἔστι δὲ ὄνομα προσηγορικόν· καὶ σημαίνει δύο· τὴν ψυχὴν, ὡς τὸ, 
ψυχὴ δ' ἐκ ῥεθέων· 
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y sch. T Il. 16.856b 2
376
) y uno de los escolios de la Alexandra de Licofrón (1106.5-
1106.7
377
). De un modo afín, Olimpiodoro describe al alma en su comentario del Fedón
378
 
como “un cuerpo sutil semejante al vapor” y, mediante una interpretación incompatible con 
la de De Homero, vincula el mismo hexámetro con la creencia de Cebes
379
 en aquel diálogo 
de que el alma, lejos de ser inmortal, se disuelve, una vez ha abandonado el cuerpo tras la 
muerte.  
 Otro escolio, esta vez sobre Il. 22.362
380
, transmitido bajo el nombre del gramático 
alejandrino Aristónico, repara en que el poeta, al narrar la catábasis al inframundo del alma 
de Héctor tras su muerte, lo hace sin la asistencia de Hermes en su labor de ψυχοπομπός y, 
en consecuencia, supone que Homero debía desconocer aquella función del dios.  
 En el ámbito cristiano, Teófilo de Antioquía (Autol. 2.38.7-2.38.26
381
), toma este y 
otros hexámetros como prueba de que los autores paganos habían incluido en sus obras 
                                                                                                                                                                                 
σημαίνει καὶ τὸ αἷμα, ψυχὴ δὲ κατ' οὐταμένην ὠτειλὴν . 
375
 Sch. bT Il. 16. 856a 1: {ex.} ψυχὴ δ᾽ ἐκ ῥεθέων πταμένη ὅτι πνεῦμα ποιὸν ἡ ψυχὴ κατὰ παντὸς οἰκοῦν τοῦ 
σώματος. 
376
 Sch. T Il. 16.856b 2: οἱ δὲ τοῦ προσώπου· ὕστατα γὰρ τὸ πνεῦμα ἐντεῦθεν ἀναχωρεῖ. 
377
 Scholia in Lycophronem (1106.5-1106.7): καὶ παρ' Ὁμήρῳ ψυχὴ δ' ἐκ ῥεθέων πταμένη ἔοικε δὲ οὗτος τὴν 
ψυχὴν πνεῦμα ὁμολογεῖν ὡς καὶ Ὅμηρος. 
378
 In Phd. 10.2.1-10.2.11: τρεῖς γὰρ αὗται δόξαι ψευδεῖς περὶ ψυχῆς γεγόνασι, […] δευτέρα δὲ ἡ λέγουσα τὴν 
ψυχὴν οἷον σῶμα οὖσαν λεπτομερὲς καὶ καπνῷ ἐοικυῖαν μετὰ τὴν ἔξοδον τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος 
σκεδάννυσθαι καὶ φθείρεσθαι, ἧς δόξης ἦν καὶ ὁ ποιητής 
 “ψυχὴ δὲ ἐκ ῥεθέων πταμένη Ἄιδόσδε βεβήκει” […] 
ταύτης τῆς δόξης καὶ ὁ νῦν ἀπορῶν Κέβης ἐστί, πρὸς ἣν καὶ ἐνίσταται ὁ Σωκράτης δεικνὺς ὅτι ἐπιδιαμένει 
χρόνον τινά. 
379
 Phd. 69e 7-70a 6: Ὦ Σώκρατες, τὰ μὲν ἄλλα ἔμοιγε δοκεῖ καλῶς λέγεσθαι, τὰ δὲ περὶ τῆς ψυχῆς πολλὴν 
ἀπιστίαν παρέχει τοῖς ἀνθρώποις μή, ἐπειδὰν ἀπαλλαγῇ τοῦ σώματος, οὐδαμοῦ ἔτι ᾖ, ἀλλ' ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ 
διαφθείρηταί τε καὶ ἀπολλύηται ᾗ ἂν ὁ ἄνθρωπος ἀποθνῄσκῃ, εὐθὺς ἀπαλλαττομένη τοῦ σώματος, καὶ 
ἐκβαίνουσα ὥσπερ πνεῦμα ἢ καπνὸς διασκεδασθεῖσα οἴχηται διαπτομένη καὶ οὐδὲν ἔτι οὐδαμοῦ ᾖ. 
380
 Sch. A Il. 22.362 ( = Aristónico, Il. 22.362 Friedländer): {Ariston.} ψυχὴ δ᾽ ἐκ ῥεθέων πταμένη Ἄϊδος δὲ 
βεβήκει σημειοῦνταί τινες ὅτι μόνη κάτεισιν εἰς Ἅ<ι>δου ἡ ψυχὴ καὶ οὐ δεῖται τῆς Ἑρμοῦ παραπομπῆς. 
381
 Autol. 2.38.7-2.38.26: Τοίνυν Σίβυλλα καὶ οἱ λοιποὶ προφῆται, ἀλλὰ μὴν καὶ οἱ ποιηταὶ καὶ φιλόσοφοι καὶ 
αὐτοὶ δεδηλώκασιν περὶ δικαιοσύνης καὶ κρίσεως καὶ κολάσεως· […], καὶ περὶ ἀπρονοησίας λέγοντες εἶπον 
περὶ προνοίας καὶ περὶ ἀκρισίας φάσκοντες ὡμολόγησαν ἔσεσθαι κρίσιν, καὶ οἱ μετὰ θάνατον ἀρνούμενοι 
εἶναι αἴσθησιν ὡμολόγησαν. Ὅμηρος μὲν οὖν εἰπών· […] ἐν ἑτέρῳ λέγει· 
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reflexiones afines a las contenidas en la doctrina cristiana sobre el infierno, la estancia del 
alma allí y el juicio al que es sometida tras el fallecimiento del cuerpo. 
 Por último, el resto de las alusiones a Il. 16.856, provenientes de escolios o léxicos 
en su mayor parte
382
, se concentran en la dilucidación del sentido del genitivo ῥεθέων, en si 
ha de entenderse que es usado con el significado de “rostro” o con el de “miembros”.  
 Como los testimonios precedentes muestran, existieron bastantes usos y lecturas del 
mismo hexámetro, unos para censurar al poeta y otros para aclarar tal o cual aspecto sobre 
el alma. En este contexto, la escasez de declaraciones que coincidan con la interpretación 
del capítulo 122 de nuestra obra puede llevar a la impresión de que aquélla, si no fuera por 
sch. Li Il. 16.857, constituye un ἅπαξ. Sin embargo, al ahondar un poco más en los textos, 
esa impresión se revela errónea: algunos autores, de hecho, hacen exactamente el mismo 
comentario sobre la inmortalidad del alma, pero con la peculiaridad de que no se apoyan 
sobre Il. 16.856 ó 22.362, sino sobre el verso siguiente, es decir, Il. 16.857 ó 22.363, 
incluyendo, en ocasiones una pequeña cita del mismo verso que recoge De Homero. Esto 
es, exactamente lo que ocurre en el escolio mencionado. Así, por ejemplo, en los 
Deipnosophistae de Ateneo (11.117.3-11.117.10) se lee: 
   
  ἡ μὲν γὰρ ψυχὴ ἡ διαπλαττομένη ἀθάνατος ὑπ' αὐτοῦ καὶ κατὰ τὴν ἀπόλυσιν 
 χωριζομένη τοῦ σώματος παρὰ προτέρῳ εἴρηται Ὁμήρῳ. οὗτος γὰρ εἶπεν ὡς ἡ τοῦ 
 Πατρόκλου ψυχὴ 
     Ἄιδόσδε κατῆλθεν383  
  ὃν πότμον γοόωσα, λιποῦσ' ἀνδροτῆτα καὶ ἥβην.  
 εἰ δ' οὖν καὶ Πλάτωνος φήσειέν τις εἶναι τὸν λόγον, οὐχ ὁρῶ τίν' ἐσχήκαμεν ἀπ' αὐτοῦ 
 ὠφέλειαν. 
 
                                                                                                                                                                                 
 Ψυχὴ δ᾽ ἐκ ῥεθέων πταμένη Ἄϊδόσδε βεβήκει, κτλ. 
382
 Así ocurre en la Suda (rho 92.1-92.5), el Etymologicum Magnum (rho 701.29-701.36), Eustacio (Ad Il. 
3.889.12-3.889.18), el Lexicon de Ps. Zonaras (rho 1609.1-1609.6) y algunos escolios de Ilíada (sch. A Il. 
16.856b 1 y sch. T Il. 22.362). 
383




 La mención a la inmortalidad del alma, la correspondencia establecida entre el poeta  
y Platón y la alusión, si bien no al mismo verso, sí al mismo pasaje de Ilíada, indican 
claramente el parentesco entre este texto de Ateneo y el De Homero. Pero aún hay otros 
casos. En dos escolios del mismo hexámetro, el primero quizá extraído de las Quaestiones 
Homericae de Porfirio
384
, es Pitágoras, la otra personalidad a la que recurre nuestro 
exégeta, el filósofo cuyo nombre asoma en el comentario, quien alude a la transmigración 




 ex. (Porph.?) ὃν πότμον γοόωσα: Πυθαγόρας φησὶν ὡς ἀναχωροῦσα ἡ ψυχὴ ἐν 
ἐκείνῳ γίνεται, ἐν ᾧ ἂν γεννωμένῳ σώματι ἢ φυτῷ καταντήσῃ. λυπεῖται οὖν ὡς ἀκμάζον 
ἐῶσα σῶμα καὶ δεδοικυῖα, μή ποτε ἀναξίῳ περιπέσῃ. πρὸς ἀρετὴν οὖν συγκαλεῖ λέγων ὡς 
τὰ γενναῖα τῶν σωμάτων καὶ ψυχὴ <καταλείπουσα θρηνεῖ>. 
 
 Una coincidencia semejante se da también en la entrada αἷμα del Etymologicum 
Magnum (alpha 34.22-34.29), repetida casi literalmente en el Etymologicum Gudianum
386
, 
en la que, además de la inmortalidad del alma, se señala la existencia de quienes 
consideraban que Homero la había identificado con la sangre, erróneamente, por ser el alma 
de índole eterna: 
 
  Αἷμα ἡ ψυχὴ κατὰ Ἐμπεδοκλῆν. Τινὲς δὲ καὶ Ὅμηρον οἴονται ταύτης εἶναι τῆς 
 δόξης, ἐν τῷ λέγειν,  
   Ψυχὴ δὲ κατ' οὐταμένην ὠτειλὴν  
  ἔσσυτ' ἐπειγομένη.  
 Οὐκ ἔστι δὲ ἀληθές. Ὁ γὰρ Ὅμηρος ἀθάνατον αὐτὴν καὶ ἔμφρονα εἶναι λέγει· διὸ καὶ τὰς 
 τῶν τεθνεώτων ψυχὰς ὀδυρομένας παρεισάγει, οὑτωσὶ λέγων,  
  Ὃν πότμον γοόωσα.  
                                                          
384
 Erbse, H., Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera) 7 vols. (Berlín, 1969-1988) vol. 4 p. 310: 
illud originis incertae, fort. fr. Porphyrii. 
385
 El segundo, sch. b Il. 16.857a 2: λυπεῖται ἡ ψυχή, μή ποτε ἀνάξια πράξασα ἑαυτῆς †ἀναξίως† περιπέσῃ 
καὶ ὅτι σῶμα ἐᾷ ἀκμάζον. ὁ δὲ Πυθαγόρας κακῶς φησιν ὅτι ἡ ψυχὴ μετὰ τὸ ἐξελθεῖν εἰς φυτά τινα καὶ 
σώματα καὶ θάμνους μεταβάλλεται, ὅθεν καὶ λελύπηται. πρὸς ἀρετὴν δὲ μᾶλλον ὁ ποιητὴς συγκαλεῖ, μή ποτε 
κακὰ διαπραξάμενοι τοῖς αὐτοῖς περιπέσωμεν. 
386
 Et. Gud. (alpha 114.17-115.6). 
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 καὶ ἐν τῷ ᾅδῃ κολαζομένας τῶν οἰκείων παραπτωμάτων ἕνεκα. 
 
 Pues bien, el desconocido autor de nuestro De Homero, si no era uno de los que 
atribuían al de Quíos la identificación entre la sangre y el alma, al menos, guardaba cierta 
afinidad con aquéllos en su interpretación, ya que, como se verá a continuación y aún 
dentro del capítulo 122, expone su creencia en que aquel humor es el alimento del alma, 
algo que, a su parecer, el poeta había descrito claramente en el pasaje de la Νέκυια en la 
Odisea: 
 
  ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ δι' ὅλης τῆς Νεκυίας τί ἄλλο ἢ τὰς ψυχὰς δείκνυσι μετὰ θάνατον 
 διαμενούσας καὶ φθεγγομένας ἅμα τῷ πιεῖν τοῦ αἵματος; καὶ γὰρ τοῦτο ᾔδει, ὅτι τὸ αἷμα 
 νομὴ καὶ τροφή ἐστι τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμά ἐστιν αὐτὴ ἡ ψυχὴ ἢ ὄχημα τῆς ψυχῆς.  
  
 Casualmente, en un escolio de Odisea (sch. Q Od. 10.517) que, como en el capitulo 
122, también se refiere a la Νέκυια, se reproduce, aunque sólo en parte, el mismo 
hexámetro que De Homero para autorizar la teoría de la inmortalidad del alma:   
   
  βόθρον] ἐνταῦθα ὁ ποιητὴς τὴν νεκυομαντείαν δηλοῖ, καὶ παρίστησι διὰ τῆς τῶν 
 νεκρῶν θυσίας καὶ τῆς τῶν εἰδώλων αὐτῶν ἐπιφανείας ἀθανάτους εἶναι τὰς ψυχάς· τὸ γὰρ 
 λέγειν ὁ δ' Ἄϊδόσδε βεβήκει, σημαντήριόν ἐστιν ὡς αἱ ψυχαὶ παραμένουσαι οὐ 
 διαφθείρονται. 
 
 Parece existir, entonces, según se desprende del testimonio de Ateneo, los dos 
léxicos y los escolios citados, una tradición exegética que explicaría los episodios de las 
muertes de Patroclo y Héctor y la Νέκυια como una declaración del poeta sobre la 
inmortalidad del alma. Nuestro autor, sin dar mayor importancia a que optara por un verso 
u otro para ilustrar su explicación, parece proseguir esa tradición en la medida en la que da 
a aquellos pasajes una interpretación similar. 
 Si la cita de Il. 16.856 con el alma volando al inframundo tras la muerte del cuerpo 
había brindado al exégeta la oportunidad de dar un primer paso en su intento de tomar a 
Homero por el origen de las teorías sobre la transmigración, la alusión al Hades en el 
mismo verso le permite ahora hacer un pequeño excurso al campo de la exégesis física para 
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explicar su naturaleza. El destino del alma, la mencionada morada de Hades, el “lugar 
subterráneo” al que se refiere siguiendo una visión tradicional, puede ser también para 
quien esté versado en la lectura de ὑπόνοιαι o sentidos subyacentes el “aire” brumoso o 
sombrío que subyace bajo la superficie. En uno y otro caso, una realidad “informe e 
invisible”. La identificación del Hades con el aire y la etimología que relaciona a su 
nombre, Ἅιδης, con lo informe o invisible, ἀειδής, bien valen una explicación. Tal 
aclaración del exégeta que tan poco parece tener que ver en el contexto del estudio del 
alma, ya había merecido en el capítulo 97 unas líneas en las que el autor había identificado 
a Hades con el aire. Su explicación aparecía al hilo del episodio homérico sobre el reparto 
del κόσμος (Il. 15.190-15.192387), donde el dios había obtenido en suerte el gobierno sobre 
la “sombra brumosa” (ζόφον ἠερόεντα): 
  
  καὶ ὅτι ἐν τῇ τοῦ παντὸς νομῇ Ζεὺς μὲν ἔλαχε τὴν τοῦ πυρὸς οὐσίαν, Ποσειδῶν δὲ 
 τὴν τοῦ ὕδατος, Ἅιδης δὲ τὴν τοῦ ἀέρος· τοῦτον γὰρ λέγει  
  ζόφον ἠερόεντα,  
 ἐπειδὴ φῶς οἰκεῖον οὐκ ἔχει ἀλλ' ὑπὸ ἡλίου καὶ σελήνης καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων 
 καταλάμπεται. 
 
 El comentario de nuestro alegorista estaba relacionado, a su vez, con tres 
hexámetros de Empédocles (fr. 31B 6 DK [ = Sexto Empírico M 9.362.4-9.362.6 y 
10.315.5-10.315.7]) en los que el presocrático hacía una referencia velada a su teoría sobre 
los cuatro elementos, pues no aparecían nombrados expresamente, sino mediante su 
correspondiente alter ego divino: 
 
 τέσσαρα γὰρ πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄκουε·  
 Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ' Ἀιδωνεύς  
 Νῆστίς θ', ἣ δακρύοις τέγγει κρούνωμα βρότειον.  
 
                                                          
387
 Il. 15.189-15.192: τριχθὰ δὲ πάντα δέδασται, ἕκαστος δ' ἔμμορε τιμῆς. 
ἤτοι ἐγὼν ἔλαχον πολιὴν ἅλα ναιέμεν αἰεὶ 
παλλομένων, Ἀΐδης δ' ἔλαχε ζόφον ἠερόεντα, 
Ζεὺς δ' ἔλαχ' οὐρανὸν εὐρὺν ἐν αἰθέρι καὶ νεφέλῃσι· 
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 Zeus, llamado ἀργής, “brillante”, y universalmente conocido por ser el dios del 
rayo, y Nestis, que, según Empédocles, “con sus lágrimas hace brotar fuente mortal”, 
parecen ser fácilmente identificados en aquellos versos con el fuego y el agua 
respectivamente. Sin embargo, los exégetas se toparon con un escollo cuando hubieron de 
atribuir los elementos restantes, el aire y la tierra, a Hades o a Hera. Hermann Diels, en su 
clásico Doxographi Graeci
388
, al hilo del párrafo de De Homero citado arriba, y Félix 
Buffière en su no menos célebre volumen sobre alegoría griega
389
, reúnen algunos textos en 
los que puede comprobarse cómo aquellos dioses encarnan uno u otro elemento según el 
intérprete. Por ejemplo, Heráclito (All. 24.6.1-24.7.3
390
), como representante de la exégesis 
homérica, entiende que Hera ha de simbolizar la tierra y Hades el aire, pero en un texto 
citado por Estobeo (1.10.11b.1-1.10.11b.6) y que el antólogo atribuye a Plutarco
391
 se 
ofrece la solución contraria. De acuerdo con Diels, lo tradicional había sido la asociación de 
Hera con el elemento aéreo
392
 y Hades, lógicamente, con el terrestre. Más tarde, por la 
influencia de los comentaristas de Homero, la relación establecida entre Hades y la “sombra 
brumosa” en el mencionado pasaje del reparto del κόσμος habría empujado a la 
reinterpretación de Hera como “tierra”. En el ámbito de la exégesis homérica, por tanto, se 
acostumbró a interpretar del mismo modo los versos del de Agrigento para hacerlos 
coincidir con lo expresado por el poeta en Il. 15.190-15.192. Buffière opina, no obstante, 
                                                          
388
 Diels (1879) 88-91. 
389
 Buffière (1956) 97-98. 
390
 All. 24.6.1-24.7.3: Τί δ' ὁ Ἀκραγαντῖνος Ἐμπεδοκλῆς; οὐχὶ τὰ τέτταρα στοιχεῖα βουλόμενος ἡμῖν 
ὑποσημῆναι τὴν Ὁμηρικὴν ἀλληγορίαν μεμίμηται; 
Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ' Ἀιδωνεὺς 
Νῆστίς θ', ἣ δακρύοις τέγγει κρούνωμα βρότειον. 
Ζῆνα μὲν εἶπε τὸν αἰθέρα, γῆν δὲ τὴν Ἥραν, Ἀιδωνέα δὲ τὸν ἀέρα, τὸ δὲ δακρύοις τεγγόμενον κρούνωμα 
βρότειον τὸ ὕδωρ. 
391
 Estobeo 1.10.11b.1-1.10.11b.6: <Πλουτάρχου.> Ἐμπεδοκλῆς Δία μὲν λέγει τὴν ζέσιν <καὶ> τὸν αἰθέρα, 
Ἥρην δὲ φερέσβιον τὴν γῆν· ἀέρα δὲ τὸν Ἀιδωνέα, ἐπειδὴ φῶς οἰκεῖον οὐκ ἔχει, ἀλλὰ ὑπὸ ἡλίου καὶ σελήνης 
καὶ ἄστρων καταλάμπεται· Νῆστιν δὲ καὶ “κρούνωμα βρότειον” τὸ σπέρμα καὶ τὸ ὕδωρ. Eusebio (PE 
14.14.6.1-14.14.6.9) transmite el mismo texto. 
392
 El testimonio más famoso de esa interpretación se encuentra en el Crátilo de Platón (Cra. 404c 2-404c 4): 
ἴσως δὲ μετεωρολογῶν ὁ νομοθέτης τὸν ἀέρα “Ἥραν” ὠνόμασεν ἐπικρυπτόμενος, θεὶς τὴν ἀρχὴν ἐπὶ 
τελευτήν· γνοίης δ' ἄν, εἰ πολλάκις λέγοις τὸ τῆς Ἥρας ὄνομα. 
134 
 
que Diels comete un error al atribuir a los seguidores del aedo toda la responsabilidad en el 
cambio en la lectura de aquellos versos. Probablemente tenga razón. Recuérdese que, si el 
comentario de Porfirio sobre la teomaquia es certero
393
, la personalidad que la tradición nos 
legó como mítico iniciador de la interpretación alegórica de Ilíada y Odisea, Teágenes de 
Regio, ya había supuesto la equiparación Hera-aire en su paráfrasis de aquel pasaje, mucho 
antes del nacimiento de Empédocles. Esto es, Teágenes no tuvo por qué haberse visto en la 
necesidad de hacer concordar lo dicho por Homero con los versos del filósofo. Fuera así o 
no, en lo que atañe a nuestro tratado, el hecho es que la literatura que promovieron los 
mencionados hexámetros, tanto los empedocleos como los homéricos, constituye la 
principal fuente de paralelos para la coyuntural identificación del Hades con el aire del 
capítulo 122. Además del texto de Heráclito referido arriba, éste es el caso de Atenágoras 
(Leg. 22.1.2-22.2.6), Diógenes Laercio (8.76.1-8.76.7) o Hipólito (Haer. 7.29.4.1-7.29.5.3).  
 El Hades, sin embargo, no es sólo aire en la concepción del exégeta: es una realidad 
“informe e invisible”. La razón por la que aquél se vio impelido a incluir esa extraña 
apreciación es su obsesión por extraer todo el jugo de las palabras del poeta. Así, la alusión 
al Hades en Il. 16.856 aparecía como una buena oportunidad para recuperar la etimología 
que Platón había dejado escrita para el dios en aquella mina que es el Crátilo para estos 
asuntos. En Cra. 403a 5-403a 8 se lee:  
 
  ὁ δὲ “Ἅιδης,” οἱ πολλοὶ μέν μοι δοκοῦσιν ὑπολαμβάνειν τὸ ἀιδὲς προσειρῆσθαι τῷ 
 ὀνόματι τούτῳ, καὶ φοβούμενοι τὸ ὄνομα “Πλούτωνα” καλοῦσιν αὐτόν.  
 
 Es cierto que el filósofo sólo había traído a colación tal explicación sobre el nombre 
de Plutón para desdecirse poco después y negarla
394
. De hecho, ya se había distanciado de 
ella antes de enunciarla, atribuyéndola a la opinión de la multitud (οἱ πολλοὶ μοι δοκοῦσιν 
ὑπολαμβάνειν). Para él, que, convencido de la transmigración de las almas, no albergaba 
                                                          
393
 Ad Il.20.67sqq.10-20.67sqq.16: μάχας δὲ διατίθεσθαι αὐτόν, διονομάζοντα τὸ μὲν πῦρ Ἀπόλλωνα καὶ 
Ἥλιον καὶ Ἥφαιστον, τὸ δὲ ὕδωρ Ποσειδῶνα καὶ Σκάμανδρον, τὴν δ' αὖ σελήνην Ἄρτεμιν, τὸν ἀέρα δὲ 
Ἥραν καὶ τὰ λοιπά. ὁμοίως ἔσθ' ὅτε καὶ ταῖς διαθέσεσι ὀνόματα θεῶν τιθέναι, τῇ μὲν φρονήσει τὴν Ἀθηνᾶν, 
τῇ δ' ἀφροσύνῃ τὸν Ἄρεα, τῇ δ' ἐπιθυμίᾳ τὴν Ἀφροδίτην, τῷ λόγῳ δὲ τὸν Ἑρμῆν, [τῇ λήθῃ δὲ τὴν Λητώ], κτλ. 
394
 Cra. 404b 1-404b 4: Καὶ τό γε ὄνομα ὁ “Ἅιδης,” ὦ Ἑρμόγενες, πολλοῦ δεῖ ἀπὸ τοῦ ἀιδοῦς ἐπωνομάσθαι, 
ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ἀπὸ τοῦ πάντα τὰ καλὰ εἰδέναι, ἀπὸ τούτου ὑπὸ τοῦ νομοθέτου “Ἅιδης” ἐκλήθη. 
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temor a la muerte, considerar que Ἅιδης había tomado su denominación del adjetivo  
ἀειδής , “invisible”, era un error. Sin embargo, esto no fue óbice para que la etimología 
Ἅιδης-ἀειδής cobrara fortuna y diera pie a una larga tradición de la que De Homero no es 
más que un eslabón. A partir de Platón, a ἀειδής se unirán los adjetivos ἀφανής, σκοτεινός, 
ἀλαμπής, ἀόριστος o ἀόρατος, etc., para describir al Hades. Por ejemplo, Eustacio, en Ad Il. 
3.719.14-3.719.16 se refiere a él en estos términos: 
 
  Ἀΐδης ὀνομάζεται παρὰ τὸ μὴ ὁρᾶσθαι, ὃν οὐκ ἔστιν ἰδεῖν, ἢ καὶ διὰ τὸ ἀφανεῖς 
 ποιεῖν τοὺς ὑπὸ γῆν γενομένους. 
 














) el gramático Juan Galeno (Allegoriae in 
Hesiodi theogoniam 331.16-331.18
401
), Dídimo el Ciego (In Eccl. [3-4.12] 91.2-91.5
402
), 
                                                          
395
 Ad Il.1.27.3-1.27.5: ἔστι γὰρ Ἄϊς τόπος σκοτεινὸς ὑπὸ γῆν, ἀφανής, ἀφωρισμένος ψυχαῖς. διὸ καὶ Ἀΐδης 
λέγεται ὁ αὐτὸς καὶ Ἀϊδωνεύς· ὡς δέ τινές φασι καὶ Ἅιδης κατὰ συναίρεσιν τοῦ Ἀΐδης. 
396
 Ad Il. 2.101.17-2.101.18: Ἥραν δὲ καὶ Ἅιδην φησὶ τὸν μὲν τὸν ὑπὸ γῆν ἀΐδην ἤτοι ἀφανῆ ἀέρα, ὃν οὐκ 
ἔστιν ἰδεῖν, τὴν δὲ τὸν ὑπέργειον, κτλ. 
397
 Ad Il. 3.721.22-3.721.23: Τὸ δὲ “ἐνέροις ἀνάσσων” ἐτυμολογίαν ὑπολαλεῖ τοῦ Ἀΐδου, ὃς ἀήρ ἐστιν ἀϊδής, 
ὅ ἐστιν ἀφανής. 
398
 Ad Il.4.661.9-4.661.11: Τὸ δὲ “ὑπὸ κεύθεσι γαίης” ἀντὶ τοῦ ὑπὸ τοῖς κευθμῶσιν, ἑρμηνεία ἐστὶ τοῦ δόμους 
Ἀΐδου, ὃς τόπος ἐστὶν ὑπόγαιος καὶ οὕτω κεκρυμμένος. διὸ καὶ Ἀΐδης λέγεται, ἤγουν ἀὴρ ἀφανής, ὃν οὐκ 
ἔστιν ἰδεῖν. 
399
 All. 23.9.1-23.11.3: Τὸν δ' ὑπένερθεν Ἀίδην ἀλληγορικῶς ἀέρα προσαγορεύει·  μέλαν γὰρ τουτὶ τὸ 
στοιχεῖον, ὡς ἂν οἶμαι παχυτέρας καὶ διύγρου λαχὸν μοίρας·  δίχα γοῦν τῶν καταφωτίζειν δυναμένων 
ἀλαμπής ἐστιν, ὅθεν εὐλόγως αὐτὸν Ἀίδην προσηγόρευσεν. 
400
 All. 74.6.1: Ἀίδης μὲν οὖν ὁ ἀφανὴς τόπος ἐπωνύμως ὠνόμασται, κτλ. 
401
 Allegoriae in Hesiodi Theogoniam 331.16-331.18: εἰς τὸν ἀφανῆ καὶ ὑποκάτω καὶ ἡμῖν μὴ ὁρώμενον, ὃν 
καὶ ἀΐδην προσαγορεύει, τάχα παρὰ τὸ μὴ φαίνεσθαι καὶ βλέπεσθαι. 
402
 In Eccl. 91.2-91.5: λέγουσιν δὲ ὑπὸ τὸν σεληνιακὸν τόπον εἶναι τὸν ᾅδην, | ὅθεν καὶ ἀϊδὴς καλεῖται· εἰς 
τὸν ἀφενγῆ γὰρ ἀέρα ἐστίν. οἶδας, ὅτι τὰ ὑπο|κάτω φωτῶν προσεχῆ οὐ φωτίζονται ὑπ' ἐκείνων. ὁ ἀὴρ οὖν ὁ 
περὶ τὴν | σεληνιακὴν σφαῖραν, ὁ κατωτέρω αὐτῆς, ἀφεγγής ἐστιν καὶ ἀϊδής. 
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Juan Lido (Mens. 4.64.6-4.64.9
403
), etc. se harán eco, como nuestro exégeta, de la 
etimología de Platón. 
 El otro par de hexámetros aportados como demostración de que Homero se había 
adelantado a su tiempo suponiendo la inmortalidad del alma, Il. 23.65 y 23.72, pertenece al 
mismo momento de Ilíada, aquél en que el espíritu de Patroclo se aparece al durmiente 
Aquiles, agotado por la liza con Héctor, con la intención de recordarle que se celebren 
cuanto antes sus exequias, condición necesaria para poder cruzar al Hades. En De Homero 
122, la vuelta de Patroclo desde la muerte y, más aún, que se lo represente hablando a su 
vengador son pruebas de aquella inmortalidad que persigue demostrar el autor. Sin 
embargo, lo cierto es que, excepto en tres casos, es ésta una interpretación que sólo se 
encuentra en De Homero. La mayoría de las ocurrencias de estos versos y de los 
comentarios vertidos sobre ellos se concentra en la creencia supersticiosa sobre la 
celebración adecuada de las exequias para dar descanso al difunto, como en Aristónico (Il. 
23.73 Friedländer), Porfirio (en Ad Il. 23.71 y en un fragmento de su Περὶ Στυγός 
conservado por Estobeo, 1.49.53.105-1.49.53.134), Eustacio (Ad Il. 4.683.13-4.684.6) y un 
escolio de Il. 23.73 (sch. A Il. 23.73). Otro escolio (sch. T Il. 23.72b), sin embargo, toma la 
expresión ψυχαί, εἴδωλα καμόντων como la definición de “alma” para el poeta. 
 Como se apuntó antes, tres testimonios reflejan aproximadamente la misma idea que 
De Homero, el primero de ellos, en Eustacio. En Ad Il. 4.684.8-4.684.15 el arzobispo de 
Tesalónica considera no sólo que la aparición de Patroclo es ejemplo de la supervivencia 
del alma después de la muerte, sino que, en comparación con las creencias helenas al 
respecto, que tacha de engañosas y de charlatanería, es el realmente el poeta el que, 
mediante este episodio, se había expresado con veracidad: 
 
  προϊὼν δὲ λέγει διὰ τοῦ Ἀχιλλέως ὁ ποιητής, ὡς καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ δοξάζει, ψυχὴν 
 μὲν καὶ εἴδωλον ἐν Ἅιδου εἶναι, φρένας δὲ αὐτῇ οὐκ εἶναι πάμπαν, τεκμαιρομένου νῦν 
 Ἀχιλλέως τοῦτο ἐκ τοῦ αὐτὸν μὲν οὕτω σπεύδειν τὰ ὑπὲρ Πατρόκλου, ἐκεῖνον δέ, ὡς δῆθεν 
 ἠμελημένον, λήθην προσονειδίζειν αὐτῷ. ταῦτα δὲ ὁ μανθάνων μεμνήσθω Ὁμήρου 
 ἀκούειν, ἀνδρὸς ποιητοῦ καὶ Ἕλληνος, καὶ τοὺς περὶ ψυχῆς αὐτοῦ λήρους τῇ Ἑλληνικῇ 
                                                          
403
 Mens. 4.64.6-4.64.9: Ἀΐδην δὲ αὐτὸν καλοῦσιν· ἡ γὰρ δυὰς ὡς ἀνείδεος καὶ ἀοριστός ἐστιν, ὅθεν αὐτὸς 
τῶν ἀειδῶν καὶ ἀπόστασιν ἀπὸ τῶν θείων ἐσχηκότων βασιλεὺς εἶναι λέγεται. 
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 ἀπάτῃ ἐπιγραφέτω, ἀγαπῶν, εἰ ὅλως ψυχῆς ἀθανασίαν οἶδε καὶ μονὴν αὐτῆς μετὰ 
 θάνατον. 
 
 No de forma tan directa, aunque en relación con la interpretación de De Homero,  
Proclo (In R. 1.152.8-1.152.12) equipara el afán con el que Aquiles se ocupa de la pira de 
su compañero con el de los teúrgos que mediante sus ritos procuran la inmortalidad del 
alma: 
 
  ῥητέον ὅτι πᾶσα ἡ περὶ τὴν πυρὰν ἐκείνην τοῦ Ἀχιλλέως πραγματεία μιμεῖται τὸν 
 παρὰ τοῖς θεουργοῖς τῆς ψυχῆς ἀπαθανατισμὸν εἰς τὴν χωριστὴν ζωὴν ἀνάγουσα τὴν τοῦ 
 Πατρόκλου ψυχήν. 
 
 Por último, al autor no le pasa desapercibido el hecho de que Patroclo, aun no 
siendo ya más que un simple εἴδωλον, una sombra carente de consciencia que vuelve del 
inframundo, fuera capaz de dirigir algunas palabras a Aquiles. Aprovechando esa muestra 
de inteligencia en la sombra del joven héroe, Ps. Plutarco redunda en su idea. No había 
reparado, según parece, en las palabras del Pelida cuando en Il. 23.103-23.104, 
sorprendido, al desvanecerse la figura del amigo entre sus brazos dice:   
 
 ὢ πόποι ἦ ῥά τίς ἐστι καὶ εἰν Ἀΐδαο δόμοισι  
 ψυχὴ καὶ εἴδωλον, ἀτὰρ φρένες οὐκ ἔνι πάμπαν· 
 
 Si se tienen en cuenta estos dos hexámetros, las sombras retornadas del inframundo 
carecen de entendimiento en la opinión del aedo, no son más que imágenes. Sin embargo, el 
capítulo 122 de De Homero no es el único en relacionar la alocución del alma de Patroclo 
con la creencia en una existencia consciente más allá de la muerte. Así, Libanio (Decl. 
2.1.21.1-2.1.21.5) pone en relación el mismo pasaje de Ilíada con la opinión de algunos 
filósofos que, según él, consideran a los espíritus dotados de habla: 
 
  Καὶ τοῖς μὲν εἰδώλοις οἱ φιλοσοφοῦντές φασιν εἶναι φωνὴν καὶ λείπεσθαι τοῦτο καὶ 
 ταῖς σκιαῖς καὶ τοῦτο ἔοικε καὶ Ὅμηρος ἐνδείκνυσθαι. ποιῶν γὰρ τὴν Πατρόκλου ψυχὴν 
 πάντα ἐλθεῖν ὁμοίαν ἐκείνῳ λέγει καὶ τὸ σῶμα καὶ τὴν φωνήν· 
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 La interpretación del pasaje en que Patroclo demanda premura a Aquiles en celebrar 
sus honras fúnebres parece haber girado en la mayoría de los casos en torno a la explicación 
de la creencia en que las almas no pueden cruzar al Hades sin haber sido convenientemente 
sepultado o incinerado el cadáver del difunto. En relación con ésta, la exégesis desarrollada 
en De Homero es minoritaria y con paralelos, al menos en el caso de Proclo, poco seguros. 
Quizá el neoplatónico estuviera al tanto de la explicación que se lee en De Homero, pero, 
aunque tangencialmente se haga referencia a ella, no está tan interesado en relacionar los 
hexámetros en cuestión con la inmortalidad del alma, como con la teurgia.  
 En los párrafos precedentes a éste, nuestro exégeta ha intentado probar que el 
conocimiento del alma en Homero se deja entrever en algunos pasajes de sus epopeyas, en 
concreto, en las muertes de Patroclo y Héctor y, como acaba de verse, en la aparición del 
primero a Aquiles tras su muerte, todos ellos muestras de su inmortalidad. Como colofón al 
capítulo 122 y para ilustrar la misma creencia, se introduce el relato de la Νεκυία del canto 
undécimo de Odisea, que, por su contenido, aparecía como una opción idónea. En él 
Odiseo, por consejo de la hechicera Circe, ejecuta un sacrificio cruento en el Hades para 
atraer al alma del adivino Tiresias y exhortarlo a que le revele el camino de vuelta a Ítaca. 
Con la intención de hacer depender del poeta la creencia en la sangre como alimento del 
alma, el autor aprovecha la circunstancia de que el vate bebe la resultante del sacrificio 
antes de profetizar a Odiseo el regreso. 
 Aunque son bastantes los textos que mencionan, con uno u otro propósito, la 
también llamada Νεκυομαντεία404, sólo unos cuantos, como De Homero, dan especial 
relieve al consumo de sangre por el espíritu del adivino como hecho necesario que lo 
capacita para hablar con uno de los vivos, Odiseo en este caso. Plutarco, en sus Quaestiones 
Convivales 740E 6-740F 1, es uno de los testimonios más tempranos: 
 
 
                                                          
404
 Hillgruber (1994-1999) v. 2 p. 268, por ejemplo, cita a Máximo de Tiro (10.5c 1-10.5e 1) aunque éste no 
hace mención alguna a la sangre: πᾶν γὰρ σῶμα ῥεῖ, καὶ φέρεται ὀξέως, Εὐρίπου δίκην, ἄνω καὶ κάτω, νῦν 
μὲν ἐκ νηπιότητος εἰς ἥβην οἰδαῖνον· νῦν δὲ ἐξ ἥβης εἰς γῆρας ὑπονοστοῦν καὶ ὑποφερόμενον. Ἀλλ' οὐ 
τοιοῦτον χρῆμα εἶναι τὴν ψυχὴν μαντεύεται οὔτε Πυθαγόρας, οὔτε Πλάτων· ἀλλ' οὐδὲ ὁ πρὸ τούτων Ὅμηρος, 
ᾧ καὶ ἐν Ἅιδου διαλέγονται αἱ ψυχαί, καὶ εἰσὶν μαντικαὶ τότε. 
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 τὴν δὲ Τειρεσίου ταῖς ἄλλαις οὐκ ἄξιον δήπου συγκαταριθμεῖν,  
   ᾧ καὶ τεθνειῶτι νόον πόρε Περσεφόνεια  
  οἴῳ πεπνῦσθαι405 
 καὶ διαλέγεσθαι καὶ ξυνιέναι τῶν ζώντων, πρὶν ἢ πιεῖν τοῦ αἵματος. 
 
 Estas líneas del de Queronea pueden dar la impresión de que afirman justo lo 
contrario que nuestro tratado, puesto que en ellas se indica expresamente la capacidad del 
alma de Tiresias de comunicarse con Odiseo antes de haber consumido la sangre del 
sacrificio, sin embargo, no puede pasarse por alto que Plutarco recoge el acontecimiento 
por su rareza. Como él dice, el augur es capaz de “dialogar y tratar con los vivos antes de 
beber sangre”. Es ésta una aclaración que no se hubiera visto obligado a hacer, de ser su 
comportamiento el esperado.  
 Uno de los paralelos más cercanos a nuestro De Homero en esta sección se 
encuentra en la Antología de Estobeo (1.49.53-1.49.70) en un fragmento del perdido Περὶ 
Στυγός de Porfirio, un texto que, como se vio algunas páginas más arriba, también recogía 
alguna de las citas homéricas del capítulo 122. Lo que hace destacar a este párrafo como 
paralelo para Ps. Plutarco es que, refiriéndose también a la sangre como elemento que 
capacita la comunicación entre Tiresias y Odiseo, ya pertenecientes a mundos distintos, 
aporta, además, como De Homero, una explicación que, aunque distinta a la nuestra, da 
cuenta de la sangre como elemento causante del entendimiento:  
 
  Τῶν δ' ἐντὸς τοῦ ποταμοῦ καὶ ἀφῃρημένων τὸν λογισμὸν τὸν ἀνθρώπινον μόνος ὁ 
 Τειρεσίας καὶ τοῦτον ἔχει παρόντα· οἱ δὲ ἄλλοι ἀλλήλους μὲν γιγνώσκουσι κατ' ἰδιότητα 
 φρονήσεως ἣν ἐν Ἅιδου κέκτηνται, τοὺς δὲ ἀνθρώπους οὐκέτι· οὐδ' ἂν φθέγξαιντο περὶ τῶν 
 ἀνθρωπίνων τοῖς ζῶσιν ἔτι ἀνθρώποις, εἰ μὴ ἀτμοῦ μεταλάβοιεν αἵματος καὶ τούτῳ 
 φρενωθεῖεν τὰ ἀνθρώπινα, ἃ δὴ οἱ ἔξω καὶ μὴ πιόντες τοῦ αἵματος φρονοῦσι, κατάστασιν 
 ἔχοντες τῆς ἐξ αἱμοποσίας τῶν θνητῶν ταῖς ψυχαῖς γιγνομένης γνωρίσεως. Τειρεσίας δὲ 
 ἔχει μὲν λογισμὸν τῶν ἀνθρωπίνων, μαντεύεται δ' οὐδ' αὐτὸς περὶ τῶν εἱμαρμένων τοῖς 
 ζῶσι πρὶν πιεῖν τοῦ αἵματος. Οἴεται γὰρ καὶ Ὅμηρος, [καθὰ καὶ πλεῖστοι τῶν μετ' αὐτὸν 
 ὑπέλαβον], ἐν τῷ αἵματι εἶναι τοῖς ἀνθρώποις τὴν περὶ τὰ θνητὰ φρόνησιν, ἐπεὶ καὶ τῶν μετ' 
                                                          
405
 Od. 10.494-10.495. 
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 αὐτὸν πολλοὶ τοῦτο πιστοῦνται δεικνύντες ὅτι καὶ ὑπερθερμανθὲν ὑπὸ πυρετοῦ καὶ χολῆς 
 ἀφραίνειν ποιεῖ καὶ ἀνοηταίνειν.  
 
 Otro texto especialmente relacionado con el nuestro puede leerse en un escolio que 
se reprodujo también hace algunas páginas, sch. Q Od. 10.517
406
, perteneciente 
precisamente al episodio de la Νεκυία y en el que ésta aparecía como prueba de que 
Homero había supuesto la inmortalidad del alma. Además de éstos, otros lugares relacionan 
la ingesta de sangre por Tiresias con su capacidad para comunicarse con Odiseo, por 
ejemplo, en Proclo (In R., 2.111.18-2.111.23
407









 Homero había compuesto aquella escena de la Odisea, como se nos cuenta, porque 
sabía “que la sangre es pasto y alimento del πνεῦμα y que el πνεῦμα es el alma misma o un 
vehículo del alma”. Es evidente el anacronismo que resulta de atribuir al poeta tales 
opiniones, pero, como se ha dicho ya varias veces, el autor no desaprovecha ninguna 
oportunidad para hacerlas pasar por doctrina homérica. Sin embargo, esta vez, no se ha 
contentado con una simple transposición. Su explicación sobre el alma aquí es una especie 
de ecléctico amalgama entre diversas posturas filosóficas, como se verá acontinuación.  
                                                          
406
 Cf. p. 131. 
407
 In R., 2.111.18-2.111.23: Ὁ μὲν οὖν Ἀλκίνου ἀπόλογος δηλοῖ τὴν ἐν Ἀλκίνου τοῦ Ὀδυσσέως νέκυιαν, οὗ 
δὴ τὰ ἐν Ἅιδου διηγεῖται θεάματα καὶ ὅσα εἶδεν καὶ οἷα ἀκήκοεν τοῖς σφαγίοις χρησάμενος καὶ τῷ αἵματι τῷ 
ψυχουλκῷ. καὶ γὰρ ἐπὶ πάντων τῶν τοιῶνδε διηγημάτων ἐξενίκησεν ὡς ἐπὶ παροιμίας τὸν Ἀλκίνου ἀπόλογον 
λέγειν. 
408
 Ad Od. 1.400.38-1.400.42: Ὅτι εἰ καὶ αἱ λοιπαὶ τῶν τεθαμμένων ψυχαὶ μὴ πιοῦσαι χοῆς καὶ αἵματος οὔτε 
ἐπεγίνωσκον οὔτε τι προσεφώνουν, ἀλλ' ἐλθοῦσαι ἀνεχώρουν ὀπίσω καθὰ μετ' ὀλίγα ὁ Τειρεσίας ἐρεῖ δίχα 
γε, ὡς ἐῤῥέθη, τοῦ Ἐλπήνορος τοῦ μή πω ταφέντος, ἀλλ' ὁ Τειρεσίας καὶ μὴ πιὼν αἵματος ἐπιγινώσκει τὸν 
Ὀδυσσέα καὶ προσφωνεῖ ὁμιλητικῶς. 
409
 Ad Od. 1.405.11-1.405.12: Ὅτι δὲ τὸ οὕτω πιεῖν καὶ ἀναγνωρισμοῦ ἦν αἴτιον κατὰ τὸν ποιητικὸν λῆρον 
καὶ τοῦ μαντεύεσθαι, κτλ. 
410
 Sch. BQ Od. 11.51: ὁ Τειρεσίας πίνων τοῦ αἵματος ἐμαντεύετο, αἱ δὲ ἄλλαι ψυχαὶ πίνουσαι ἐπεγίνωσκον ἡ 




 En primer lugar, aquella creencia de que la sangre constituye algo así como como el 
sustento del alma o, incluso, en algunas posturas más radicales, el alma misma, parece ser 





. Pero con el paso del tiempo, la misma idea, si hemos de dar 
crédito a Galeno (PHP 2.8.48.1-2.8.48.5), habría de ser retomada por los estoicos, nada 
menos que por Cleantes, Crisipo y Zenón, quizá de quienes la adoptó a su vez nuestro 
autor: 
 
  εἰ δέ γε ἕποιτο Κλεάνθει καὶ Χρυσίππῳ καὶ Ζήνωνι τρέφεσθαι μὲν ἐξ αἵματος 
 φήσαντι τὴν ψυχήν, οὐσίαν δ' αὐτῆς ὑπάρχειν τὸ πνεῦμα, πῶς ἔτι ταὐτὸν ἔσται τὸ τρέφον τε 
 καὶ κινοῦν εἴπερ τρέφει μὲν τὸ αἷμα κινεῖ δὲ τὸ πνεῦμα;  
 
 Es también perteneciente a la secta, tal como se apunta en este fragmento de Galeno, 
la doctrina que define al alma como un ente corpóreo, un tipo de πνεῦμα413, algo de lo que, 
junto al pasaje citado, se tienen numerosísimos testimonios
414
, sin ir más lejos, el capítulo 
127 de De Homero: 
 
                                                          
411
 Fr. 45B 1a 20 DK ( = Diógenes Laercio, 8.30.7-8.30.8): τρέφεσθαί τε τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ αἵματος. 
412
 PHP 2.8.47.1-2.8.48.1: καὶ αὐτὸς ἐπιλανθανόμενος τῶν οἰκείων δογμάτων αἷμά φησιν εἶναι τὴν ψυχήν, ὡς 
Ἐμπεδοκλῆς καὶ Κριτίας ὑπέλαβον. Fr. 81A 23 DK 1-3 ( = Aristóteles, De An. 405b 5-405b 8): ἕτεροι δ' 
αἷμα, καθάπερ Κριτίας, τὸ αἰσθάνεσθαι ψυχῆς οἰκειότατον ὑπολαμβάνοντες, τοῦτο δ' ὑπάρχειν διὰ τὴν τοῦ 
αἵματος φύσιν. 
413
 Hankinson, R.J., “Stoicism and Medicine”, The Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. Inwood 
(Cambridge, 2003) 298-301; Lloyd, G., “Pneuma between Body and Soul” JRAI 13 (2007) 135-146; Long, 
A.A., Stoic Studies (Londres, 1996) 224-249; Zeller, E., The Stoics, Epicureans and Sceptics, trad. O.J. 
Reichel (Londres, 1892) 210-213. 
414
 Por ejemplo, fr. 135 Arnim ( = Diógenes Laercio, 7.157.1-7.157.2): Ζήνων δ' ὁ Κιτιεὺς καὶ Ἀντίπατρος ἐν 
τοῖς Περὶ ψυχῆς καὶ Ποσειδώνιος πνεῦμα ἔνθερμον εἶναι τὴν ψυχήν. Fr. 136 Arnim ( = Ps. Galeno, De 
historia philosophica 24.20-24.12): τὴν δὲ οὐσίαν αὐτῆς οἱ μὲν ἀσώματον ἔφασαν, ὡς Πλάτων, οἱ δὲ σῶμα † 
συγκινοῦν, ὡς Ζήνων καὶ οἱ ἐξ αὐτοῦ. πνεῦμα γὰρ εἶναι ταύτην ὑπενόησαν καὶ οὗτοι. Fr. 774.3-774.4 Arnim  
( = Diógenes Laercio, 7.156.6-7.156.8): τὴν δὲ ψυχὴν αἰσθητικὴν <φύσιν>. ταύτην δ' εἶναι τὸ συμφυὲς ἡμῖν 
πνεῦμα. Fr. 796 Arnim 1-2 ( = Chal. Comm. 221): Ergo spiritum animam essedicentes corpus esse animam 
plane fatentur. Fr. 484.8-484.9 Arnim ( = S.E., P. 2.70.5-2.70.7): ἡ ψυχὴ καὶ τὸ ἡγεμονικὸν πνεῦμά ἐστιν ἢ 
λεπτομερέστερόν τι πνεύματος. 
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  Αὐτὴν δὲ τὴν ψυχὴν οἱ Στωικοὶ ὁρίζονται πνεῦμα <ἡμῖν> συμφυὲς καὶ ἀναθυμίασιν 
 αἰσθητικήν, ἀναδιδομένην ἀπὸ τῶν ἐν τῷ σώματι ὑγρῶν 
 
 El porqué de este parecer estoico recogido por Ps. Plutarco encuentra explicación en  
Nemesio, (Nat. Hom. 2.72-2.81). Lógicamente, tanto lo incorpóreo como lo corpóreo han 
de nutrirse de aquello que les es semejante. Es natural, entonces, que  los estoicos, por su 
concepción materialista del alma, pusieran el sustento de aquélla en algo físico, el πνεῦμα o 
la sangre, y que por metonimia llegaran, incluso, a identificarla con aquéllos:   
 
  ἔτι ἡ ψυχὴ εἰ μὲν τρέφεται ὑπὸ ἀσωμάτου τρέφεται, τὰ γὰρ μαθήματα τρέφει αὐτήν· 
 οὐδὲν δὲ σῶμα ὑπὸ ἀσωμάτου τρέφεται· οὐκ ἄρα σῶμα ἡ ψυχή. […] καὶ ταῦτα μὲν κοινῇ 
 πρὸς πάντας τοὺς λέγοντας σῶμα εἶναι τὴν ψυχήν. ἰδίᾳ δὲ πρὸς τοὺς δοξάζοντας αἷμα ἢ 
 πνεῦμα εἶναι τὴν ψυχὴν ἐπειδὴ τοῦ πνεύματος ἢ τοῦ αἵματος χωριζομένου νεκροῦται τὸ 
 ζῷον, κτλ. 
 
 La alusión al πνεῦμα como mero vehículo del alma, sin embargo, habida cuenta de 
su ausencia en los testimonios estoicos, hace difícil su atribución a la secta. Según R.C. 
Kissling
415
, su origen habría de buscarse en la lectura que algunos filósofos afines al 
neoplatonismo posterior a Plotino hicieron de ciertos textos tanto platónicos como 
aristotélicos. Kissling considera que episodios como el de Ti. 41d 8-41e 2, en el que Platón 
describe cómo su demiurgo puebla de almas la creación, distribuyéndolas a través de los 
astros a modo de “vehículo”, pudo haber dado pie a una interpretación en la que el alma 
necesita de un tercer elemento, una especie de catalizador, un ὄχημα, en fin, como lo llama 
Platón, para interactuar con lo físico: 
 
  συστήσας δὲ τὸ πᾶν διεῖλεν ψυχὰς ἰσαρίθμους τοῖς ἄστροις, ἔνειμέν θ' ἑκάστην 
 πρὸς ἕκαστον, καὶ ἐμβιβάσας ὡς ἐς ὄχημα τὴν τοῦ παντὸς φύσιν ἔδειξεν, κτλ. 
 
 Estas líneas, a su vez, quizá por el empeño de la Academia en reconciliar al 
fundador con Aristóteles, pudieron ser relacionadas con pasajes como el que puede leerse 
                                                          
415
 Kissling, R.C., “The ΟΧΗΜΑ-ΠΝΕΥΜΑ of the Neo-Platonists and the De Insomniis of Synesius of 
Cyrene” AJPh 43.4 (1922) 318-330. 
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en GA 736b 29-737a 1, en el que el estagirita supone la existencia de un πνεῦμα “análogo al 
elemento de los astros” del que participa el alma en su unión al cuerpo:  
  
  Πάσης μὲν οὖν ψυχῆς δύναμις ἑτέρου σώματος ἔοικε κεκοινωνηκέναι καὶ 
 θειοτέρου τῶν καλουμένων στοιχείων· […] τοῦτο δ' οὐ πῦρ οὐδὲ τοιαύτη δύναμίς ἐστιν 
 ἀλλὰ τὸ ἐμπεριλαμβανόμενον ἐν τῷ σπέρματι καὶ ἐν τῷ ἀφρώδει πνεῦμα καὶ ἡ ἐν τῷ 
 πνεύματι φύσις, ἀνάλογον οὖσα τῷ τῶν ἄστρων στοιχείῳ. 
 
 Con el tiempo, los comentaristas de uno y otro filósofo terminaron por combinar 
ambos testimonios en una sola noción, la de un πνευματικὸν ὄχημα al que dieron la función 
de ser el instrumento del que se valía el alma en lo respectivo a la percepción sensorial y la 
imaginación y el asiento de su parte irracional. Es, entre otros casos, la postura que puede 
leerse en Proclo (In Ti. 3.234.8-3.234.12
416
), Olimpiodoro (In Alc. 5.7-5.13
417
) o Juan 
Filopono (In de An. 15.17.19-15.17.21
418
), pero también en autores tan tardíos como 
Miguel de Éfeso (In EN IX-X 560.3-560.7
419
), Sofonias (In de An. 125.3-125.5
420
) o Juan 
Actuario (De spiritu animali 1.5.10.1-1.5.10.4
421
). 
                                                          
416
 In Ti. 3.234.8-3.234.12: Τί τὸ ἀθάνατόν ἐστι τοῦτο καὶ τί τὸ θνητόν, ἐζήτηται παρὰ τοῖς τοῦ Πλάτωνος 
ἐξηγηταῖς. καὶ οἱ μὲν τὴν λογικὴν ψυχὴν μόνην ἀθάνατον ἀπολείποντες φθείρουσι τήν τε ἄλογον ζωὴν 
σύμπασαν καὶ τὸ πνευματικὸν ὄχημα τῆς ψυχῆς, κτλ. 
417
 In Alc. 5.7-5.13: ἡ γὰρ τοῦ θεωρητικοῦ ψυχὴ κατὰ <τὸ> θειότατον ἐν αὐτῇ ἐνεργοῦσα, οὕτω τοῦ 
ὀστρεΐνου καὶ πνευματικοῦ ὀχήματος ἀπολύεται. περὶ ἧς φησὶν καὶ ὁ ποιητὴς 
αὐτὰρ ὁ γυμνώθη ῥακέων πολύμητις Ὀδυσσεύς· (Od. 22.1) 
πολύμητις γὰρ ἀληθῶς ὁ θεωρητικὸς τῶν ῥακῶν τῶν τοιούτων ἀπαλλαγείς. 
418
 In de An. 15.17.19-15.17.21: ἡ δὲ ἄλογος οὐκέτι ἐν τούτῳ ἔχει τὸ εἶναι· ἐπιδιαμένει γὰρ καὶ μετὰ ἔξοδον 
τὴν ἐκ τούτου τῆς ψυχῆς, ὄχημα καὶ ὑποκείμενον ἔχουσα τὸ πνευματικὸν σῶμα, κτλ. 
419
 In EN 560.3-560.7:κάμνομεν δὲ διὰ τὸ τὰς αἰσθήσεις πρὸς τὰ ἐκτὸς καὶ τὰ αἰσθητὰ ἐν ταῖς ἐνεργείαις 
φέρεσθαι καὶ πολὺ τοῦ ψυχικοῦ πνεύματος ἐκκενοῦσθαι. διὰ γὰρ ὡς ὀχήματός τινος καὶ διὰ τοῦτο 
καλουμένου ψυχικοῦ πνεύματος ἀπὸ τῆς ἀρχῆς εἰς ὅλον τε τὸ σῶμα καὶ εἰς τὸ ἐκτὸς ἡ αἰσθητικὴ διαδίδοται 
καὶ φέρεται δύναμις. 
420
 In de An. 125.3-125.5: τὸ μὲν γὰρ αἰσθητικὸν οὐκ ἄνευ σώματος· σῶμα γὰρ τὸ πνεῦμα, ὃ δὴ ὄχημα καὶ 
κοινὸν τῶν αἰσθήσεων ὄργανον. κτλ. 
421
 De spiritu animali 1.5.10.1-1.5.10.4: Ὅτι μὲν οὖν καθ' αὑτὴν ἀπαθὴς ἡ ψυχὴ πεφυκεν, ἐπικοινωνεῖ δὲ τῶν 
ἐν ἡμῖν παθῶν διὰ τοῦ ἐν ἡμῖν ψυχικοῦ πνεύματος, ὥσπερ ὄχημά τι τοῦτο ἔχουσα, καὶ δι' αὐτοῦ τὰς ἑαυτῆς 
ἐπιτελεῖ ἐνεργείας. κτλ. 
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 Discernir en qué medida es posible que el πνεῦμα-ὄχημα de De Homero 122 
entronque en la corriente estudiada por Kissling es problemático. No parece que la 
diferencia entre concebir al alma como πνεῦμα o considerar que éste es sólo un vehículo 
para aquélla tenga especial relevancia para nuestro exégeta, que equipara sin inconveniente 
alguno ambas opciones. Por otro lado, en contraste con los autores citados arriba, no 
relaciona especialmente al πνεῦμα con el alma irracional, ni tampoco lo toma por 
depositario o vehículo de la actividad sensorial o la imaginación. No debe olvidarse, 
tampoco, la suposición de Kissling en cuanto a que la hipótesis del πνεῦμα como vehículo 
del alma debe ser posterior a Plotino, ni la deducción de la crítica respecto a que De 
Homero hubo de ser compuesto con anterioridad a la irrupción del neoplatonismo, vista la 
ausencia de exégesis neoplatónica en él. Entonces, quizá la única relación que pueda 
tenderse entre De Homero y la teoría estudiada por Kissling quede reducida a no más que 
una mera coincidencia terminológica. Cabe preguntarse, por tanto, si el alegorista de De 
Homero ha podido conocer, aunque poco y mal, la referida doctrina sobre el πνεῦμα como 
vehículo del alma, ya fuera porque ésta estuviera dando aún sus primeros pasos en el 
momento de composición del libro y estuviera aún poco desarrollada, ya porque el autor, 
que quizá había tenido noticias de ella sólo de manera indirecta, hubiera sentido la 
necesidad de incluirla en estos capítulos, aunque sólo nominalmente y desde un 















2. De Homero 2 cap. 123 (1355-1366): el hombre no es otra cosa que alma. 
 
Ἐναργέστατα δὲ κἀκεῖνο ἀπέφηνεν, ὅτι τὸν ἄνθρωπον οὐδὲν ἄλλο ἢ τὴν ψυχὴν νομίζει, ἐν οἷς 
λέγει  
 ἦλθε δ' ἐπὶ ψυχὴ Θηβαίου Τειρεσίαο,  
 χρύσεον σκῆπτρον ἔχων422.  
ἐπίτηδες γὰρ ἀπὸ τοῦ τῆς ψυχῆς ὀνόματος εἰς τὸ ἀρρενικὸν μετέβαλεν, ἵνα δείξῃ ὅτι ἡ ψυχὴ ἦν 
ὁ Τειρεσίας. καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς πάλιν  
 τὸν δὲ μέτ' εἰσενόησα βίην Ἡρακληείην,  
 εἴδωλον· αὐτὸς δὲ μετ' ἀθανάτοισι <θεοῖσι>423·  
καὶ γὰρ ἐν τούτοις πάλιν ἐδήλωσεν ὅτι τὸ μὲν εἴδωλον, ὅπερ ἦν ἀποπτάμενον τοῦ σώματος, 
οὐκέτι <τι> τῆς ἐκείνου ὕλης ἐφελκόμενον ἐφαντάζετο, τὸ δὲ καθαρώτατον τῆς ψυχὴς 
ἀπελθὸν αὐτὸς ἦν ὁ Ἡρακλῆς. 
 
Clarísimamente mostró también esto, que considera al hombre no otra cosa que alma, (en los 
versos) en los que dice 
 “y sobrevínole el alma del tebano Tiresias, 
 con un cetro de oro” 
Pues adrede cambió del (género femenino del) sustantivo “alma” al masculino, para indicar que el 
alma era Tiresias. Y también en los siguientes: 
 “Y a éste vi, a la fuerza de Heracles, 
 a su imagen. Él está con los inmortales dioses.” 
Así pues, en éstos de nuevo aclaró que su imagen, precisamente lo que había volado de su cuerpo, 
se había aparecido como un fantasma que ya no arrastra nada de la materia de aquél, y que lo más 
puro de su alma, que se había marchado, era el mismo Heracles. 
 
Paralelos: sobre la identificación entre el hombre y el alma, el dudoso platónico Alc. I (129e 9-
130c 7); para Od. 11.90-11.91, Proclo (In R. 1.172.6-1.172.30), Paladio (In Hp. 2.183.29-2.183.34),  
Eustacio (Ad Il. 1.492.10-1.492.16, 3.305.7-3.305.12 y Ad Od. 1.401.2-1.401.9) y un escolio (sch. 
HQ Od. 11.90); para Od. 11.601-11.602, Plutarco (De facie in orbe lunae 944F 5-945A 5), Proclo 
(In R. 1.172.6-1.172.30) y Eustacio (Ad Il. 1.31.29-1.31.32). 
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 Od. 11.90-11.91. 
423
 Od. 11.601-11.602. 
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 En los capítulos precedentes el autor se ha esforzado por mostrar la anticipación del 
poeta en lo que respecta a la creencia en la inmortalidad del alma. En lo sucesivo será, sin 
embargo, el papel de lo corpóreo en su unión con aquélla el objeto de su homerolatría. De 
este modo, tópicos tan recurrentes como el de considerar al cuerpo una especie de cárcel del 
alma o el juego de palabras σῶμα-σῆμα se desprenderán de la lectura de ciertos hexámetros 
escogidos.  
 En ese compuesto de alma y cuerpo que es el hombre, el autor siente que el segundo 
elemento, el material, tiene poca importancia, tanto que, en la más genuina tradición 
platónica, llega a definir al ser humano como “no otra cosa que alma”. Es ésta una opinión  
que tiene su más célebre precedente en el discutido
424
 diálogo platónico Alcibíades I. En 
129e 9-130c 7, ante la pregunta de Sócrates sobre qué sea el hombre (τί ποτ' οὖν ὁ 
ἄνθρωπος;) y tras confesar el joven alcmeónida su incapacidad de contestar tal cuestión, 
uno y otro, iniciando el juego mayéutico, intentan  identificarlo inútilmente con el cuerpo o 
con una unión indisoluble de cuerpo y alma. Finalmente llegan a la conclusión de que el 
“ser humano resulta ser no otra cosa que alma”: 
 
 ΣΩ. Τί ποτ' οὖν ὁ ἄνθρωπος;  
 ΑΛ. Οὐκ ἔχω λέγειν.  
 ΣΩ. Ἔχεις μὲν οὖν, ὅτι γε τὸ τῷ σώματι χρώμενον.  
 ΑΛ. Ναί.  
 ΣΩ. Ἦ οὖν ἄλλο τι χρῆται αὐτῷ ἢ ψυχή; 
 ΑΛ. Οὐκ ἄλλο. […] 
 ΣΩ. Ψυχὴν ἢ σῶμα ἢ συναμφότερον, τὸ ὅλον τοῦτο. […]  
 ΣΩ. Ἐπειδὴ δ' οὔτε σῶμα οὔτε τὸ συναμφότερόν ἐστιν ἄνθρωπος, λείπεται οἶμαι ἢ μηδὲν 
 αὔτ' εἶναι, ἢ εἴπερ τί ἐστι, μηδὲν ἄλλο τὸν ἄνθρωπον συμβαίνειν ἢ ψυχήν.  
 ΑΛ. Κομιδῇ μὲν οὖν.  
 ΣΩ. Ἔτι οὖν τι σαφέστερον δεῖ ἀποδειχθῆναί σοι ὅτι ἡ ψυχή ἐστιν ἄνθρωπος;  
 ΑΛ. Μὰ Δία, ἀλλ' ἱκανῶς μοι δοκεῖ ἔχειν.  
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 Las dudas sobre el diálogo tuvieron su origen en F. Shcleiermacher, Introductions to the Dialogues of 
Plato, trad. W. Dobson (Londres, 1836) 328-336. N. Denyer, en su comentario sobre dicho diálogo, Plato: 
Alcibiades (Cambridge, 2001) 14-26, da cuenta sobre los pros y los contras respecto a su autenticidad. 
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 El parecido en la enunciación de esta idea en común entre estas líneas y De Homero 
es tan llamativo
425
, que parece evidente el eco del dudoso diálogo platónico sobre nuestro 
autor. No es de extrañar, sin embargo, que una obra como el Alcibíades I, sobre la que 
pesan las sospechas respecto a su autenticidad hace ya casi dos siglos, haya llegado a influir 
en nuestro De Homero. Se tiene constancia de que en la antigüedad Alcibíades I gozó de 
una posición preferente respecto al resto de la obra platónica: no sólo se conservan los 
comentarios de Proclo y Olimpiodoro, que, junto al Fedón, el Timeo o la República, se 
esforzaron en el estudio de dicho diálogo, además, han llegado hasta nosotros algunos 
testimonios en los que el Alcibíades I se recomienda como primera lectura para aquellos 
que deseen iniciarse en el estudio de la filosofía de Platón, como el anónimo De 
Philosophia Platonica (26.18-26.20
426




 Para atribuir esa reflexión sobre el alma de los párrafos precedentes a Homero, el 
exégeta se sirve, de nuevo, de algunos versos de la Νεκυία. De éstos, los primeros, Od. 
11.90-11.91, que describen la aparición de Tiresias ante Odiseo en su κατάβασις, tienen la 
particularidad de hacer concordar un participio, ἔχων, en género masculino, con un 
femenino como ψυχή. Evidentemente, la elección del género masculino en ἔχων viene dada 
por una concordancia ad sensum en la que, realmente, ψυχή es entendida como Tiresias, 
pero es precisamente esa circunstancia la que permite al autor llevar a cabo su 
interpretación en este capítulo.    
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 En De Homero 2 cap. 123 (1355-1356): τὸν ἄνθρωπον οὐδὲν ἄλλο ἢ τὴν ψυχὴν νομίζει. En Alc. I 130c 3: 
μηδὲν ἄλλο τὸν ἄνθρωπον συμβαίνειν ἢ ψυχήν. En uno y otro caso, la identificación hombre-alma se hace 
mediante una lítote. 
426
 De Philosophia Platonica 26.18-26.20 recoge la ordenación cronológica que Jámblico hiciera de los 
diálogos, coincidente con el orden en que aquél había considerado que éstos debían ser leídos: πρῶτον τοίνυν 
δεῖ τὸν Ἀλκιβιάδην πράττειν, διότι ἐν αὐτῷ γινώσκομεν ἑαυτούς, ἄξιον δ' ἐστὶν πρὶν ἢ τὰ ἔξω γνῶναι ἑαυτοὺς 
γνῶναι· πῶς γὰρ ἔχομεν ἐκεῖνα γνῶναι ἑαυτοὺς ἀγνοοῦντες; 
427
 Intr. 5.11-5.17: ὁ μὲν οὖν κατὰ φύσιν εὖ πεφυκώς, καὶ κατὰ τὴν ἡλικίαν ὥραν ἔχων τοῦ φιλοσοφεῖν, καὶ 
κατὰ τὴν προαίρεσιν ἕνεκα τοῦ ἀρετὴν ἀσκῆσαι προσιὼν τῷ λόγῳ, καὶ κατὰ τὴν ἕξιν προτετελεσμένος τοῖς 
μαθήμασι, καὶ ἀφειμένος ἀπὸ τῶν πολιτικῶν περιστάσεων, ἄρξεται ἀπὸ τοῦ Ἀλκιβιάδου πρὸς τὸ τραπῆναι καὶ 
ἐπιστραφῆναι καὶ γνῶναι οὗ δεῖ τὴν ἐπιμέλειαν ποιεῖσθαι. 
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 Al igual que en De Homero 123, son varios los lugares que recogen el mismo caso 
de concordancia ad sensum para su dilucidación. La opinión más antigua que conservamos 
a este respecto parece ser el de un escolio (sch. HQ Od. 11.90) cuyo origen atribuye Otto 
Carnuth
428
 al gramático Aristónico: 
 
  ψυχὴ Θηβαίου] ὅτι πάλιν πρὸς τὸ ἐκ τῆς περιφράσεως νοητὸν ἀπήντησε. ψυχὴ γὰρ 
 Θηβαίου Τειρεσίου ἐστὶν ὁ Τειρεσίας. διὸ ἐπήνεγκεν ἔχων, οὐκ ἔχουσα. ἦλθε, φησὶν, ἡ 
 ψυχὴ τοῦ Τειρεσίου εἰς ἐμὲ ἔγγιον καὶ προεῖπεν ἡμῖν.  
 
 Como se ha dicho, puede hallarse la misma explicación en otros textos, como en 
Paladio (In Hp. 2.183.29-2.183.34
429





 y Ad Od. 1.401.2-1.401.9
432
), que en dos ocasiones, además, relaciona estos 
versos con el otro par, Od, 11.601-11.602, también citado por Ps. Plutarco en este capítulo. 
Aun así, en ninguno de estos casos el comentario va más allá de la mera explicación del 
pasaje como un tipo de concordancia ad sensum.  
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 Carnuth, O., Aristonici περὶ σημείων Ὠδυσσείας reliquiae emendatiores (Leipzig, 1869) 101. 
429
 In Hp. 2.183.29-2.183.34: τὸ δὲ ἀληθές ἐστιν ὅτι, ὅτε πρᾶγμα δύο ἔχει ὀνόματα, ἔξεστι τῷ λέγοντι τὸ μὲν 
πρῶτον περὶ τοῦ ἑνὸς, τὸ δὲ δεύτερον περὶ τοῦ ἑτέρου εἰπεῖν, οἷον, ἦλθε δ' ἐπὶ ψυχὴ Θηβαίου, Τειρεσίας ὁ 
χρύσεον σκῆπτρον ἔχων. ἰδοὺ οὐχ ἡ ψυχὴ, ἀλλ' ὁ Τειρεσίας. 
430
 Ad Il. 1.492.10-1.492.16: τοῦτο δὲ σχῆμά ἐστι καινόν, ἤγουν τὸ “βίη Ἡρακλέος πέρσας ἄστεα πολλά”, καὶ 
ὡς εἰπεῖν σολοικοφανές. καὶ ὡμοίωται τῷ “ψυχὴ Θηβαίου Τειρεσίου χρύσεον σκῆπτρον ἔχων”. ὥσπερ γὰρ ἐν 
τούτῳ οὐ πρὸς τὸ λεγόμενον ἤγουν πρὸς τὸ “ψυχὴ Τειρεσίου” ἀποδέδοται τὸ ἔχων, ἀλλὰ πρὸς τὸ 
νοούμενον—ψυχὴ γὰρ Τειρεσίου ὁ Τειρεσίας νοεῖται, ὃς καὶ ἔχων σκῆπτρον ἀσολοικίστως λεχθήσεται—
οὕτω καὶ ἐνταῦθα βίη Ἡρακλέος ὁ Ἡρακλῆς ἐστιν, ὃς καὶ πέρσας λέγεται ἄστεα πολλά. 
431
 Ad Il. 3.305.7-3.305.12: Τὸ δὲ “ἐλθὼν ἐκάκωσε βίη Ἡρακληείη” περιφραστικῶς εἴρηται ἀντὶ τοῦ ὁ 
Ἡρακλῆς ἐλθών, ἵνα γένηται καὶ ἐνταῦθα ἡ σύνταξις οὐ πρὸς τὸ θηλυγενὲς τῆς φωνῆς, ἀλλὰ πρὸς τὸ ἄρρεν 
σημαινόμενον, ὅπερ ἐστὶν ὁ Ἡρακλῆς. ἴσως δὲ καὶ Ἀττικόν ἐστιν, ὅμοιον τῷ “Ἀθηναίη ἀκέων ἦν”, ἀντὶ τοῦ 
ἀκέουσα, τοιοῦτον καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ τὸ “ψυχὴ Τειρεσίου χρύσεον σκῆπτρον ἔχων”. 
432
 Ad Od. 1.401.2-1.401.9: ἔδει μὲν γὰρ εἰπεῖν ψυχὴ Τειρεσίου χρύσεον σκῆπτρον ἔχουσα. καὶ οὐκ ἦν οὐδὲν 
τοῦτο κώλυμα τῷ μέτρῳ. ἀπεδόθη δὲ ὅμως πρὸς τὸ σημαινόμενον τὸ, ὁ Τειρεσίας.[…] δηλοῖ δὲ ὁ ποιητὴς, ὡς 
οὐκ ἐχρῆν εἰπεῖν ἐνταῦθα ψυχὴ Τειρεσίου, εἴπερ αὐταὶ μὲν εἴδωλα καὶ σκιαὶ ἀΐσσουσιν, ὁ δὲ πέπνυται, ἀλλὰ 




 Los otros dos hexámetros utilizados en De Homero 123, es decir, Od. 11.601-
11.602, muestran el espectro de Heracles como una más de las sombras que se aparecieron 
a Odiseo en la Νεκυία. Sin embargo, el autor, que conocía el mito según el que el héroe 
había sido divinizado in extremis por su padre, Zeus, desde la pira misma
433
, sabía que 
aquél no había pisado el Hades más que para domar a Cerbero. Por esta razón toma la 
aparición ante Odiseo de la Νεκυία por no más que un simple espectro aún bajo la impronta 
del aspecto de Heracles. Para el exégeta, el alma del héroe o, de manera coherente con lo 
expuesto al comienzo del capítulo, el héroe mismo, había marchado del cuerpo al morir. 
Eustacio (Ad Il. 1.31.29-1.31.32) recogiendo un comentario afín al de De Homero para el 
mismo pasaje de Odisea, explica que el αὐτός del segundo hexámetro ha de referirse sólo al 
alma del semidios: 
 
  Ἰστέον γὰρ ὅτι τὸ αὐτός ποτὲ μὲν ἐπὶ μόνου σώματος, ὡς προείρηται, ποτὲ δὲ ἐπὶ 
 μόνης ψυχῆς, ὡς ὅτε φησὶν ἐν Ὀδυσσείᾳ περὶ Ἡρακλέος, ὅτι “αὐτὸς δὲ μετ' ἀθανάτοισι 
 θεοῖσι τερπόμενος ἔχει καλλίσφυρον Ἥβην”. 
 
  Antes que él, también Plutarco había empleado los mismos versos con una intención 
similar. Como escribe en De facie in orbe lunae 944F 5-945A 5, “cada uno de nosotros no 
es ni ánimo, ni miedo, ni deseo, como tampoco carne, ni humedad, sino aquello con lo que 
discurrimos y reflexionamos”:  
 
  καὶ Ὅμηρος ὧν εἶπε πάντων μάλιστα δὴ κατὰ θεὸν εἰπεῖν ἔοικε περὶ τῶν καθ' 
 Ἅιδου 
  τὸν δὲ μετ' εἰσενόησα βίην Ἡρακληείην,  
  εἴδωλον· αὐτὸς δὲ μετ' ἀθανάτοισι θεοῖσιν.  
 αὐτός τε γὰρ ἕκαστος ἡμῶν οὐ θυμός ἐστιν οὐδὲ φόβος οὐδ' ἐπιθυμία, καθάπερ οὐδὲ 
 σάρκες οὐδ' ὑγρότητες, ἀλλ' ᾧ διανοούμεθα καὶ φρονοῦμεν, | ἥ τε ψυχὴ τυπουμένη μὲν ὑπὸ 
 τοῦ νοῦ τυποῦσα δὲ τὸ σῶμα καὶ περιπτύσσουσα πανταχόθεν ἐκμάττεται τὸ εἶδος· ὥστε 
 κἂν χωρὶς ἑκατέρου γένηται, πολὺν χρόνον διατηροῦσα τὴν ὁμοιότητα καὶ τὸν τύπον 
 εἴδωλον ὀρθῶς ὀνομάζεται. 
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 Por ejemplo, en Apolodoro 2.159.4-2.160.7. 
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 El paralelo más cercano para ambas citas, tanto Od. 11.90-11.91, como 11.601-
11.602, por encima de los casos de Plutarco y Eustacio, se encuentra, sin embargo, en 
Proclo, que en In R. 1.172.6-1.172.30, y precisamente al hilo de una coyuntural alusión al 
pasaje de Alcibíades I reproducido anteriormente
434
, menciona los mismos versos, aunque 
en un orden inverso al de nuestra obra, como inspiración para la idea platónica de que la 
verdadera existencia está en el alma:  
 
  ταύτην δὴ οὖν σύμπασαν τῶν δογμάτων τὴν θεωρίαν περὶ τῆς φύσεως ἡμῶν ἐκ τῶν 
 Ὁμηρικῶν ποιημάτων μοι δοκεῖ παραλαβὼν τοῖς ἀποδεικτικοῖς λόγοις ἱκανῶς 
 καταδήσασθαι. καὶ γὰρ ἐκεῖνος πρῶτος διέκρινεν τὸν ἕκαστον ἡμῶν ἀπὸ τῶν ἐξηρτημένων 
 ὀργάνων καὶ διεστήσατο καλῶς τὰ εἴδωλα τῶν πρωτουργῶν ὑποστάσεων· δηλοῖ δὲ ὁ 
 σοφώτατος Ὀδυσσεὺς ἐν Νεκυίᾳ τὸν Ἡρακλέα λέγων ἰδεῖν γυμνὸν τόξον ἔχοντα καὶ 
 προστιθεὶς εἴδωλον,  
  αὐτὸς δὲ μετ' ἀθανάτοισι <θεοῖσιν>  
  τέρπεται ἐν θαλίῃ καὶ ἔχει καλλίσφυρον Ἥβην,  
 καὶ οὐδὲν ἄλλο ἐνδεικνύμενος, ἢ ὅτι τὴν μὲν ἀληθινὴν τοῦ Ἡρακλέους οὐσίαν ἐν τῇ ψυχῇ 
 τίθεσθαι προσήκει, τὸ δὲ ἐξημμένον τῆς ψυχῆς εἴδωλον ὄργανον ἐκείνου καὶ ἀπεικασίαν 
 πρὸς ἐκεῖνον φερόμενον, ἀλλ' οὐκ ἐκεῖνον ὑπολαμβάνειν. ἄνωθεν <ἄρα> ἀπὸ τῆς Ὁμηρικῆς 
 ὑφηγήσεως ἤρτηται τὰ περὶ τοῦ ἀνθρώπου τῷ Πλάτωνι δοκοῦντα, μηδὲ τῶν ὀνομάτων 
 ἀποσχομένῳ τῶν Ὁμηρικῶν. τὸ γὰρ αὐτὸ τὸ αὐτὸ πόθεν ἀλλαχόθεν ἂν φήσαιμεν ἢ ἐκ τοῦ 
 αὐτὸς δὲ μετ' ἀθανάτοισι θεοῖσιν ἔχειν τὴν ἀφορμήν, καὶ τὸ τὴν σωματικὴν φύσιν εἴδωλον 
 τῆς ἀληθινῆς οὐσίας ἀποκαλεῖν πῶς οὐχὶ παντὶ δῆλον ἐκεῖθεν μετενηνεγμένον; ἐπεὶ καὶ τὸ  
  ἦλθε δ' ἐπὶ ψυχὴ Θηβαίου Τειρεσίαο  
  χρύσεον σκῆπτρον ἔχων,  
 σαφῶς τὸν ἕκαστον ἡμῶν ἐν ψυχῇ διορίζεται τὴν ὕπαρξιν ἔχειν. 
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 Se ha considerado conveniente omitir en la cita esta parte del texto no sólo por razones de espacio, sino 
porque el fragmento relevante para el estudio de De Homero, el citado arriba, comenzaba un poco más 
adelante. La alusión al Alcibíades I empieza a partir de In R. 1.171.18: καὶ οὐχ οἱ τραγῳδιοποιοὶ μόνον πολλὰ 
τῶν παρ' Ὁμήρῳ βραχείας μνήμης ἠξιωμένων σκηνὰς καὶ ὑποθέσεις ἐποιήσαντο τελείας, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ 
Πλάτων ἐκ μικρᾶς αὐτῷ δεδομένης ἐκεῖθεν ἀρχῆς πραγματείας ὅλας καὶ διαλόγους πολυστίχους 
συνεγράψατο. φέρε γὰρ ἑνὸς ἐπιμνησθῶμεν, εἰ βούλεσθε, καὶ τοὺς ἐν Ἀλκιβιάδῃ τοῦ Σωκράτους 
θεωρήσωμεν λόγους, ἐν οἷς ἄλλο μὲν τὸ χρώ-μενον εἶναί φησιν ἐκεῖνος, ἄλλο δὲ τὸ ὄργανον· κτλ. 
151 
 
 Aun así, la mayoría de los textos que recogen estos versos lo hace para destacar  
contradicción en la que había incurrido Homero haciendo aparecer en el inframundo a 
Heracles cuando ya había sido divinizado. Así ocurre en Diodoro de Sicilia (4.39.3.1-
4.39.4.6) o algunos escolios (sch. A Il. 18.117b 1, sch. HQT Od. 11.601, sch. BQ Od. 
11.602 ó sch. H Od. 11.602). 
 En fin, es éste otro capítulo en el que se hace patente la importancia en el ámbito 
exegético, al menos, en lo que respecta al alma, del episodio de la Νεκυία o bajada al 
inframundo de Odiseo. De todos los paralelos, el que presenta más similitudes con nuestro 
De Homero es, como acaba de verse, el de Proclo, no sólo porque contiene los mismos 
hexámetros, sino por la alusión al Alcibíades I, cuya impronta, aunque velada por haber 























3. De Homero 2 cap. 124 (1367-1383): el cuerpo es una cárcel para el alma. 
 
Ὅθεν κἀκεῖνο δοκεῖ τοῖς φιλοσόφοις τὸ εἶναι τὸ σῶμα τρόπον τινὰ τῆς ψυχῆς δεσμωτήριον. 
καὶ τοῦτο δὲ Ὅμηρος πρῶτος ἐδήλωσε· τὸ μὲν γὰρ τῶν ζώντων ἀεὶ “δέμας” προσαγορεύει, ὡς 
ἐν τούτοις·  
 οὐ δέμας οὐδὲ φυὴν435  
καὶ  
 δέμας δ' ἤικτο γυναικὶ436  
καὶ  
 ἦ τοι ἐμὴν ἀρετὴν εἶδός τε δέμας τε. 437 
τὸ δὲ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν οὐδὲν ἄλλο ἢ “σῶμα” καλεῖ, ὡς ἐν τούτοις·  
 σῶμα δὲ οἴκαδ' ἐμὸν δόμεναι πάλιν438  
καὶ  
 σώματ' ἀκηδέα κεῖται ἐνὶ μεγάροις Ὀδυσῆος439  
καὶ  
 σῶμα γὰρ ἐν Κίρκης μεγάρῳ κατελείπομεν ἡμεῖς.440  
τὸ γὰρ αὐτὸ ζῶντος μὲν τοῦ ἀνθρώπου δεσμὸς ἦν τῆς ψυχῆς, τελευτήσαντος δὲ ὡσπερεὶ σῆμα 
καταλέλειπται. 
 
De donde también aquello les pareció a los filósofos, el ser el cuerpo una especie de cárcel del 
alma. También esto Homero lo aclaró el primero, pues al (cuerpo) de los seres vivos siempre lo 
llama δέμας, como en estos (versos): 
 “ni en figura, ni en talla” 
y 
 “en figura se asemejaba a una mujer” 
y 
 “de cierto que mi valor, mi aspecto y mi figura”. 
Y a lo que pierde el alma, no lo llama de otro modo que σῶμα, como en estos (versos): 
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 Il. 1.115. 
436
 Od. 4.796, 13.288, 16.157 y 20.31. 
437
 Od.18.251 y 19.124. 
438
 Il. 7.79 y 22.342. 
439
 Od. 24.187. 
440
 Od. 11.53. 
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 “mi cuerpo a casa llevar de vuelta” 
y 
 “nuestros cuerpos abandonados yacen en el palacio de Odiseo” 
y 
 “pues su cuerpo en el palacio de Circe habíamos abandonado nosotros” 
Pues el mismo es, mientras está vivo el hombre,una atadura para el alma, y, al morir, queda como 
tumba.  
 
Paralelos: sobre el tópico σῶμα-δεσμωτήριον, las ocurrencias más antiguas conservadas, en 
Platón (Cra. 400c 1-400c 9, Phd 62b 2-62b 6, 67c 5-67d 2 y 82d 9-83a 1, Ti. 73b 3-73b 5 y 73d 5-
73d 7 y Gorg. 493a 1- 493a 3); sobre la diferencia en Homero entre σῶμα y δέμας, Apolonio 
(Lex. 148.23-148.26),  Eustacio (Ad Il. 1.594.1-1.594.4 y 2.405.9-2.405.15), (sch. D Il. 1.115) y 
Zenodoro (255.3-255.5); para δέμας-δεσμός y σῶμα-σῆμα, Justiniano (Epistula ad Synodum de 
Origene 124.1-124.5), David Philosophus (Prol. 31.10-31.13), Epifanio (Haer. 2.436.15-2.436.16), 
Juan Crisóstomo (In Epistulam II ad Timotheum 62.634.61-62.634.62), Teodoreto (Affect.  5.13.3-
5.14.4), Damascio (In Phd. 61.2-61.4), el Etymologicum de Orión (sigma 144.23-144.24), Eneas de 
Gaza (Theophrastus 39.3-39.5), Olimpiodoro (In Grg. 30.1.9-30.1.10), Estobeo (1.41.10.1-
1.41.10.12), Juan Lido (Mens. 4.159.42-4.159.44), la Doctrina Patrum (255.6-255.7), Melecio (De 
Natura Hominis 132.18-132.22), Focio (sigma 563.19-563.21), León de Constantinopla (De Natura 
Hominum Synopsis 78.1-78.3), los Epimerismos Homéricos (delta 115), Jorge Cedreno 
(Compendium Historiarum 1.662.16-1.662.18), Jorge Hamartolo (Chronicon 631.25-632.3), el 
léxico Suda (sigma 835.1-835.2), el  Etymologicum Gudianum  (sigma 519.37-520.14 y delta 
344.1-344.6), Eustacio (Ad Il. 1.98.18-1.98.25), el Etymologicum Magnum (delta 255.36-255.44), 
los Lexica Segueriana (sigma 379.14-379.16), un escolio de la Hécuba de Eurípides (sch. A Hec. 
368.3-368.5), otro de la Alexandra de Licofrón (41.18-41.24), dos más sobre los Halieutica de 
Opiano de Apamea (1.576.3-1.576.5 y 2.319.2-2.319.12), otros dos de Ilíada (sch. D Il. 1.115 y sch. 
Ge Il. 1.115.5-1.115.11) y uno de la Olímpica primera de Píndaro (sch. Patm. in O1 32.21-32.23); 
para la interpretación de Il. 1.115, Estobeo (1.41.10.1-1.41.10.12) y dos escolios de ese mismo 
verso (sch. Ge Il. 1.115 y sch. D Il. 1.115); para Od. 4.796, Apolonio (Lex. 148.23-148.26) y uno de 
los escolios (sch. D Il. 1.115); para Od. 18.251 no se han hallado paralelos; para Il. 7.79, Apolonio 
(Lex. 148.23-148.26), Estobeo (1.41.10.1-1.41.10.12), el Etymologicum Gudianum (sigma 519.37-
520.3), Eustacio (Ad Il. 2.405.9-2.405.15) y uno de los Scholia minora (sch. D Il. 1.115); para Od. 
24.187, el mismo escolio (sch. D Il. 1.115); para Od. 11.53, Eustacio (Ad Il. 2.405.9-2.405.15) y, de 
nuevo, el escolio sch. D Il. 1.115.  
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 Aún en su exposición acerca de la relación que mantienen alma y cuerpo en el ser 
humano y sobre la supremacía de la primera, el exégeta de De Homero recala en la tópica 
comparación del cuerpo con una cárcel para el espíritu. El germen de esta idea parece estar 
en las enseñanzas órficas sobre el alma y la existencia terrena de ésta como castigo por un 
pecado original
441
, una fe que llevaba aparejada la creencia en la transmigración y la 
inmortalidad del alma
442
. El mismo Platón, en cuyos diálogos habrían de cristalizar estas 
influencias, era consciente de aquel origen y, así, en una de las muchas ocasiones en las que 
alude a esta concepción, en Cra. 400c 1-400c 9, menciona su génesis órfica, a la que 
también hace responsable del juego de palabras σῶμα-σῆμα443 que nuestro autor analizará 
también en las líneas subsiguientes: 
 
  καὶ γὰρ σῆμά τινές φασιν αὐτὸ (sc. τὸ σῶμα) εἶναι τῆς ψυχῆς, ὡς τεθαμμένης ἐν τῷ 
 νῦν παρόντι· καὶ διότι αὖ τούτῳ σημαίνει ἃ ἂν σημαίνῃ ἡ ψυχή, καὶ ταύτῃ “σῆμα” ὀρθῶς 
 καλεῖσθαι. δοκοῦσι μέντοι μοι μάλιστα θέσθαι οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα, ὡς δίκην 
 διδούσης τῆς ψυχῆς ὧν δὴ ἕνεκα δίδωσιν, τοῦτον δὲ περίβολον ἔχειν, ἵνα σῴζηται, 
 δεσμωτηρίου εἰκόνα· εἶναι οὖν τῆς ψυχῆς τοῦτο, ὥσπερ αὐτὸ ὀνομάζεται, ἕως ἂν ἐκτείσῃ 
 τὰ ὀφειλόμενα, [τὸ] “σῶμα”, καὶ οὐδὲν δεῖν παράγειν οὐδ᾽ ἓν γράμμα. 
 
 No es posible asegurar, pese a todo, que el filósofo esté siendo fiel en este texto a la 
original doctrina órfica, pues siempre quedará la sospecha de que la haya adaptado a su 
propio pensamiento. Aun así, existen otros testimonios que parecen relacionarla con el 
orfismo. Otro ejemplo muy citado y no menos polémico es el de Clemente de Alejandría, 
que, después de reproducir en su Stromateis este mismo fragmento del Crátilo
444
, lo 
complementa, además, con el testimonio del pitagórico Filolao de Crotona. Filolao parece 
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 Bernabé, A., Platón y el Orfismo: Diálogos entre Religión y Filosofía (Madrid, 2011) 254-255. 
442
 Zeller, E., A History of Greek Philosophy: from the Earliest Period to the Time of Socrates I, trad. S.F. 
Alleyne (Londres, 1881) 481-487; Gomperz, Th., Pensadores Griegos: de los Comienzos a la Época de las 
Luces, trad. C.G. Körner, J.R. Bumantel, P. von Haselberg y E. Prieto (Barcelona, 2000) 167-189; Guthrie, 
W. K. C., A History of Greek Philosophy: the Earlier Presocratics and the Pythagoreans (Cambridge, 1962) 
306-317; Rohde (1942) vol. 2 pp. 91-105. 
443
 En Grg, 493a 1-493a 3 Platón alude al mismo juego de palabras, sin embargo no incluye alusión alguna al 
orfismo: ἔγωγε καὶ ἤκουσα τῶν σοφῶν ὡς νῦν ἡμεῖς τέθναμεν καὶ τὸ μὲν σῶμά ἐστιν ἡμῖν σῆμα, κτλ. 
444
 Strom. 3.3.16.3.1-3.3.17.1.1. 
155 
 
hacer autores del mismo tópico a los θεόλογοι y los μάντιες antiguos, teniendo en mente, 
quizá, a no otros que aquellos órficos mencionados por Platón, pues parece haber sido 





  ἄξιον δὲ καὶ τῆς Φιλολάου λέξεως μνημονεῦσαι· λέγει γὰρ ὁ Πυθαγόρειος ὧδε· 
 “μαρτυρέονται δὲ καὶ οἱ παλαιοὶ θεολόγοι τε καὶ μάντιες, ὡς διά τινας τιμωρίας ἁ ψυχὰ τῷ 
 σώματι συνέζευκται καὶ καθάπερ ἐν σήματι τούτῳ τέθαπται.” 
 
 Parece ser, entonces, que entre los griegos algunos, como parecen mostrar los 
testimonios citados, tenían consciencia del origen órfico de este tópico sobre el cautiverio 
del alma. No es el caso, sin embargo, del autor de De Homero, que no menciona a Orfeo en 
ningún momento. Sea como fuere, pese a que dichos inicios estén en mayor o menor 
medida en el orfismo, es, al fin y al cabo, Platón el autor en el que se conservan las 
referencias más antiguas respecto a la identificación del cuerpo con una cárcel o una suerte 
de atadura terrenal para el alma. Además de las líneas del Crátilo citadas, el filósofo apunta 
la misma idea en Phd 62b 2-62b 6
446
, 67c 5-67d 2
447
 y 82d 9-83a 1
448
, Ti. 73b 3-73b 5
449
 y 
                                                          
445
 Teodoreto (Affect.5.13.3-5.14.4) cita el mismo pasaje de Filolao. 
446
 Phd. 62b 2-62b 6:  ὁ μὲν οὖν ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος περὶ αὐτῶν λόγος, ὡς ἔν τινι φρουρᾷ ἐσμεν οἱ 
ἄνθρωποι καὶ οὐ δεῖ δὴ ἑαυτὸν ἐκ ταύτης λύειν οὐδ' ἀποδιδράσκειν, μέγας τέ τίς μοι φαίνεται καὶ οὐ ῥᾴδιος 
διιδεῖν.  
447
 Phd. 67c 5-67d 2: Κάθαρσις δὲ εἶναι ἆρα οὐ τοῦτο συμβαίνει, ὅπερ πάλαι ἐν τῷ λόγῳ λέγεται, τὸ χωρίζειν 
ὅτι μάλιστα ἀπὸ τοῦ σώματος τὴν ψυχὴν καὶ ἐθίσαι αὐτὴν καθ᾽ αὑτὴν πανταχόθεν ἐκ τοῦ σώματος 
συναγείρεσθαί τε καὶ ἁθροίζεσθαι, καὶ οἰκεῖν κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ ἐν τῷ νῦν παρόντι καὶ ἐν τῷ ἔπειτα μόνην 
καθ᾽ αὑτήν, ἐκλυομένην ὥσπερ [ἐκ] δεσμῶν ἐκ τοῦ σώματος; 
448
 Phd. 82d 9-83a 1: γιγνώσκουσι γάρ, ἦ δ' ὅς, οἱ φιλομαθεῖς ὅτι παραλαβοῦσα αὐτῶν τὴν ψυχὴν ἡ 
φιλοσοφία ἀτεχνῶς διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι καὶ προσκεκολλημένην, ἀναγκαζομένην δὲ ὥσπερ διὰ 
εἱργμοῦ διὰ τούτου σκοπεῖσθαι τὰ ὄντα ἀλλὰ μὴ αὐτὴν δι' αὑτῆς, καὶ ἐν πάσῃ ἀμαθίᾳ κυλινδουμένην, καὶ τοῦ 
εἱργμοῦ τὴν δεινότητα κατιδοῦσα ὅτι δι' ἐπιθυμίας ἐστίν, ὡς ἂν μάλιστα αὐτὸς ὁ δεδεμένος συλλήπτωρ εἴη 
τοῦ δεδέσθαι, κτλ. 
449
 Ti. 73b 3-73b 5: οἱ γὰρ τοῦ βίου δεσμοί, τῆς ψυχῆς τῷ σώματι συνδουμένης, ἐν τούτῳ διαδούμενοι 





 y Grg. 493a 1- 493a 3
451
. Después de Platón, el mismo tópico será retomado 
una y otra vez tanto por griegos como por latinos. Por ejemplo y eligiendo sólo unos 
cuantos casos como una pequeña muestra, se lo vuelve a encontrar en Cicerón (Pro Scauro 
4.3-5.1, Resp. 6.14.4-6.14.6), en Virgilio (Aen. 6.733-6.734), en Séneca (De Beneficiis 
3.20.1.1-3.20.2.3), en Ps. Dionisio de Halicarnaso (Rh. 6.5.13-6.5.19), en las Disertaciones 
de Máximo de Tiro (7.5a.1-7.5a.7), en Dion de Prusa (Or. 32.90.9-32.91.1), en la Vida de 
Apolonio de Flavio Filóstrato (VA 7.26.44-7.26.47), en las Enéadas de Plotino (2.9.7.10-
2.9.7.11, 4.8.1.28-4.8.1.33 ó 4.8.3.1-4.8.3.4), en Zenón de Verona (Tractatus 1.2.2.1-
1.2.2.8), en Mauro Servio Honorato (Aen. 6.703.10-6.703.14), en Eustacio (Ad Il. 
3.510.23), en la gran mayoría de los léxicos (Epimerismos Homéricos [delta 115], 
Etymologicum Magnum [delta 255.36-255.44], Suda [delta 269] ó Etymologicum 
Gudianum [delta 344]) o en alguno de los escolios homéricos (sch. Ge Il. 1.115). 
 Homero, conocedor de estas doctrinas sobre la inmortalidad y la transmigración del 
alma, al menos, según la pretensión de nuestro autor, habría concebido también la 
existencia terrena como una suerte de cautiverio, aun con anterioridad a Platón y a sus 
predecesores, para quienes constituiría la principal inspiración. Demostrar esto es el 
objetivo del capítulo 124 y, con esa intención, se recopilan allí algunos versos en los que, 
en la exaltada visión del homerólatra, el poeta habría codificado tal enseñanza. El recurso 
empleado en este sentido gira en torno a la atribución de Homero de dos típicos juegos de 
palabras con frecuencia revisitados por la literatura posterior: por un lado, δέμας-
δεσμός/δεσμωτήριον, mediante la referida consideración del cuerpo como cárcel 
(δεσμωτήριον) o atadura (δεσμός) del alma y, por otro, σῶμα-σῆμα,  si se entiende que el 
cadáver no es más que túmulo, un monumento (σῆμα), tras el abandono de aquélla una vez 
acaecida la muerte. 
 En cuanto al primero, el par δέμας-δεσμός/ δεσμωτήριον, parece haber tenido su 
origen en un comentario al respecto del sentido de σῶμα contenido en la edición de los 
poemas homéricos que confeccionara Aristarco de Samotracia, sucesor de Aristófanes de 
Bizancio en la dirección de la Biblioteca de Alejandría. Éste había notado en el poeta el uso 
                                                          
450
 Ti. 73d 5-73d 7: καὶ καθάπερ ἐξ ἀγκυρῶν βαλλόμενος ἐκ τούτων πάσης ψυχῆς δεσμοὺς περὶ τοῦτο σύμπαν 
ἤδη τὸ σῶμα ἡμῶν ἀπηργάζετο, κτλ. 
451
 Grg. 493a 1-493a 3. 
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del sustantivo σῶμα para referirse preferentemente al cuerpo una vez ha sido despojado de 
vida, es decir, como “cadáver”452. Sabemos de esta apreciación de Aristarco por la entrada 
σῶμα del Léxico Homérico de Apolonio (Lex. 148.23-148.26), que incluye, además, dos de 
los versos citados por Ps.Plutarco en este capítulo: 
 
  σῶμα ὁ Ἀρίσταρχος παρατετήρηκεν τὸ συνήθως Ὁμήρῳ, καὶ σεσημείωται διπλῇ 
 ὅτι σῶμα Ὅμηρος οὐδέποτε ἐπὶ τοῦ ζῶντος εἴρηκεν·  
  σῶμα δ' ἐμὸν οἴκαδε δόμεναι  
 καὶ πάλιν  
  μεγάλῳ ἐπὶ σώματι κύρσας.453 
     δέμας δ' εἴηκτο γυναικὶ  
  καλῇ τε μεγάλῃ τε. 
 
 Aunque a primera vista no se incluye explicación alguna acerca del uso al que se 
refiere De Homero 124 sobre el sustantivo δέμας como término especialmente usado en 
referencia al cuerpo aún en vida, la presencia en este pasaje de un hexámetro que contiene  
dicho término y la recurrencia del mismo en los paralelos que recogen la misma noticia, 
como se verá a continuación, hacen pensar que quizá Apolonio suprimió parte de la 
explicación de Aristarco, que posiblemente contuviera, del mismo modo que nuestro 
tratado, alguna aclaración sobre el uso de δέμας en el aedo. En cualquier caso, a pesar de 
que conservamos también algunos testimonios que matizan la afirmación de Aristarco y 
que incluyen ejemplos del sustantivo σῶμα referido a entes vivos454, su observación no 
pasó desapercibida y fue recogida en múltiples ocasiones, aunque son pocos los textos que 
señalan su nombre
455
. Por ejemplo, nuestro autor la retoma de nuevo en De Homero 128
456
. 
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 Lehrs, K., De Aristarchi Studiis Homericis (1833) 95. 
453
 Il. 3.23. 
454
 Por ejemplo, Eustacio (Ad Il. 1.98.23-1.98.25): δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ ποιητὴς τὸ δέμας ἐπὶ ἀψύχου 
ποτὲ τίθησιν, ὡς ἐν τῷ “δέμας πυρός” (Il. 13.673, 18.11). καὶ τὸ σῶμα δὲ ἐν τῇ γάμμα ῥαψῳδίᾳ (Il. 3.23), ὡς 
λεχθήσεται, δοκεῖ ἐπὶ ἐμψύχου τεθῆναι. También, en los Scholia in Oppiani Halieutica (2.319.8-2.319.12): 
δεῖ δ' εἰδέναι, ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ ποιητὴς ἤως ὁ Ὅμηρος τὸ δέμας ἐπ' ἀψύχου ποτὲ τίθησιν, ὡς ἐν τῷ “δέμας 
πυρός”  καὶ τὸ σῶμα ἐν τῇ (cod. τῷ) γʹ ῥαψῳδίᾳ  λεχθήσεται. Por el parecido entre ambos, debemos suponer 
una fuente común. 
455
 También conservado en el Etymologicum Gudianum (sigma 519.37-520.3). 
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En algunos casos, como en Eustacio (Ad Il. 1.594.1-1.594.4 , 2.405.9-2.405.15 y Ad Od. 
1.399.28.1.399.29), uno de los Scholia Minora (sch. D Il. 1.115) y el Περὶ συνηθείας de 
Zenodoro (255.3-255.5), se reproduce sin más la observación del gramático, sin alusión 
alguna al juego de palabras δέμας-δεσμός que recoge nuestro exégeta. 
 No obstante, la gran mayoría de paralelos para este capítulo explota ese mismo 
juego etimológico, ya sea en relación con el sustantivo δεσμός, ya con el verbo 
(συν)δεδέσθαι. Homero usa en sus poemas varios términos para referirse al cuerpo457,  pero 
la abundancia de observaciones encontrada en torno al sustantivo δέμας deja clara la 
intención tanto de nuestro autor como de sus paralelos. Por el parecido fonético con aquεl 
vocablo se abría la posibilidad de hacer pasar por homérica la postura platónica que veía en 
el cuerpo una prisión (δεσμωτήριον) para el alma. Así, son numerosísimos los pasajes que 
recurren a la misma idea, de los que sólo se citan aquí unos cuantos: Justiniano (Epistula ad 
Synodum de Origene 124.1-124.5), David Philosophus (Prol. 31.10-31.13), Juan Lido 
(Mens. 4.159.42-4.159.44), la Doctrina Patrum (255.6-255.7), Melecio (De Natura 
Hominis 132.18-132.22), Focio (sigma 563.19-563.21), León de Constantinopla (De 
Natura Hominum Synopsis 78.1-78.3), los Epimerismos Homéricos (delta 115), Jorge 
Cedreno (Compendium Historiarum 1.662.16-1.662.18), Jorge Hamartolo (Chronicon 
631.25-632.3), la Suda (sigma 835.1-835.2), el Etymologicum Gudianum (sigma 519.37-
520.14 y delta 344.1-344.6), Eustacio (Ad Il. 1.98.18-1.98.25), el Etymologicum Magnum 
(delta 255.36-255.44), los Lexica Segueriana (sigma 379.14-379.16), un escolio de la 
Hécuba de Eurípides (sch. A Hec. 368.3-368.5), otro de la Alexandra de Licofrón  (41.18-
41.24), algunos de los Halieutica de Opiano de Apamea (1.576.3-1.576.5 y 2.319.2-
2.319.12), dos de Ilíada (sch. D Il. 1.115 y sch. Ge Il. 1.115.5-1.115.11) y un último de la 
Olímpica primera de Píndaro (sch. Patm. in O1 32.21-32.23). 
 Por encima de todos ellos destaca, debido al parecido con nuestro tratado, un 
fragmento conservado bajo el nombre de Plutarco en la Antología de Estobeo (1.41.10.1-
                                                                                                                                                                                 
456
 De Homero 2 cap. 128 (1434-1436): οὕτως οὖν καὶ Ὅμηρος οὐδαμοῦ τῆς ποιήσεως εὑρεθήσεται σῶμα τὴν 
ψυχὴν καλῶν, ἀλλὰ τὸ ἐστερημένον ψυχῆς ἀεὶ τούτῳ τῷ ὀνόματι προσαγορεύει, ὡς καί τινων ἐν τοῖς πρόσθεν 
ἐμνημονεύσαμεν. 
457
 Snell, B., Las Fuentes del Pensamiento Europeo, trad. José Vives (Madrid, 1965) 22-26. 
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1.41.10.12), que cita algunos de los versos seleccionados por nuestro exégeta y les da una 
interpretación semejante. A continuación se cita yuxtapuesto a De Homero 124: 
 
De Homero 2 cap.124 (1367-1383): 
καὶ τοῦτο δὲ Ὅμηρος πρῶτος ἐδήλωσε· 
τὸ μὲν γὰρ τῶν ζώντων ἀεὶ “δέμας” 
προσαγορεύει, ὡς ἐν τούτοις·  
 οὐ δέμας οὐδὲ φυὴν  
καὶ  
 δέμας δ' ἤικτο γυναικὶ  
καὶ  
 ἦ τοι ἐμὴν ἀρετὴν εἶδός τε δέμας τε. 
τὸ δὲ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν οὐδὲν ἄλλο ἢ 
“σῶμα” καλεῖ, ὡς ἐν τούτοις·  
 σῶμα δὲ οἴκαδ' ἐμὸν δόμεναι πάλιν  
καὶ  
 σώματ' ἀκηδέα κεῖται ἐνὶ μεγάροις 
 [Ὀδυσῆος 
καὶ  
 σῶμα γὰρ ἐν Κίρκης μεγάρῳ 
 [κατελείπομεν ἡμεῖς.  
τὸ γὰρ αὐτὸ ζῶντος μὲν τοῦ ἀνθρώπου δεσμὸς 
ἦν τῆς ψυχῆς, τελευτήσαντος δὲ ὡσπερεὶ σῆμα 
καταλέλειπται.  
Stob. (1.41.10.1-1.41.10.12): 
Ὡσαύτως δὲ καὶ Ὅμηρος ἐδήλωσε· τὸ 
μὲν γὰρ τῶν ζώντων ἀεὶ δέμας προσαγορεύει, 
ὡς ἐν τούτοις . 
  ἐπεὶ οὔ ἑθέν ἐστι χερείων  




Τὸ δὲ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν σῶμα καλεῖ·  
 
 Σῶμα δὲ οἴκαδ' ἐμὸν δόμεναι πάλιν, 
[ὄφρα πυρός με  





Τὸ γὰρ αὐτὸ τῆς ψυχῆς δεσμὸς μὲν ἦν καὶ 
δέμας κρατουμένης, σῶμα δὲ ἀπολείπεται, 
τουτέστι σῆμα καὶ ἴχνος, ἀπελθούσης. 
 
 La semejanza entre ambos pasajes es tan llamativa que parece lícito preguntarse si 
no se hallará una misma obra detrás de ambos. Es más, la atribución a Plutarco del 
fragmento de Estobeo, en el caso de que éste pudiera ser identificado, en realidad, con el 
capítulo 124 de De Homero, podría apuntar a que ya en el s. V d.C. nuestro tratado había 
sido tomado por una obra de Plutarco. 
 Como en ese texto, la mayoría de los paralelos referidos arriba contiene alguno o 
varios  de los hexámetros citados por Ps. Plutarco, aunque es justo decir que nuestro autor, 
dentro de esta tradición, es el que reúne más citas del poeta. Para ilustrar aquella diferencia 
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semántica que advirtiera Aristarco, incluye tres citas  que recogen el uso de δέμας referido 
al cuerpo aún en vida (Il. 1.115, Od. 4.796 y Od.18.251) y otras tres en las que σῶμα puede 
tomarse por “cadáver” (Il. 7.79, Od. 24.187 y Od. 11.53). Uno de los Scholia minora de 
Ilíada (sch. D Il. 1.115) también muy parecido a De Homero, contiene, con la excepción de 
Od. 4.796, exactamente las mismas citas que aquél: 
 
  “Οὐ δέμας.” Κατὰ τὸ σῶμα. δέμας δὲ ὁ Ποιητὴς τὸ ἔμψυχον εἴωθε λέγειν. παρὰ τὸ, 
 δεδέσθαι καὶ συνεστηκέναι. οἷον, οὐ δέμας, οὐδὲ φυήν. καὶ πάλιν, δέμας δ' ἤϊκτο γυναικὶ 
 καλῇ τε μεγάλῃ τε. καὶ ἀλλαχοῦ, οὐδὲ ἔοικε θνητὰς ἀθανάτῃσι δέμας. σῶμα δὲ καλεῖ, τὸ 
 ἄψυχον. ἐπεὶ σῆμά τι ἐστὶ τοῦ ποτε ζῶντος. οἷον· σῶμα δὲ οἴκαδ' ἐμόν· καὶ ἐπὶ τοῦ 
 Ἐλπήνορος πάλιν· σῶμα γὰρ ἐν Κίρκης κατελείπομεν. καὶ ἔτι· σώματ' ἀκηδέα κεῖται. 
 κτλ. 
 
 Entre los hexámetros en los que se analiza el significado de δέμας, Il. 1.115458 es 
interpretado del mismo modo que en De Homero en el aludido fragmento de Estobeo y en 
un escolio sobre ese verso, sch. Ge Il. 1.115
459
. Este mismo escolio constituye, igualmente, 
junto con el texto del Léxico Homérico de Apolonio citado al comienzo, el único paralelo 
para la intepretación de Od, 4.796. Para Od.18.251, sin embargo, no se ha encontrado  
ninguno que contenga una explicación afín a la dada por nuestro autor. Respecto a los 
versos reproducidos en relación con el sentido de σῶμα, el primero, Il. 7.79, aparece tanto 
en el testimonio de Apolonio, como en Estobeo  (1.41.10.1-1.41.10.12), el Etymologicum 
Gudianum (sigma 519.37-520.3
460
) y Eustacio (Ad Il. 2.405.9-2.405.15)
461
. Precisamente, 
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 Las más de las veces, sin embargo, el verso es citado en relación con el prototipo de belleza femenina, por 
ejemplo: Luciano (Im. 22.12-22.159), Eustacio (Ad Il. 1.98.13-1.98.15, 1.265.11-1.265.15, 3.497.18-3.497.21, 
Ad Od. 1.208.37), los escolios (sch. bT Il. 1.115, sch. A Il. 2.765a), etc. 
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 Sch. Ge Il. 1.115: οὐ δέμας οὔτε φύην] “δέμας” ὁ ποιητὴς τὸ ἔμψυχον, κτλ. 
460
 Etymologicum Gudianum (sigma 519.37-520.3): “Σῶμα”, παρὰ τὸ σῆμα, ὃ σημαίνει τὸν τάφον, τάφος γάρ 
ἐστι τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς, τροπῇ τοῦ η εἰς ω, οἱονεὶ σῆμα καὶ τάφος τῆς ψυχῆς. Ἀρίσταρχος δὲ σημειοῦται 
τοῦτο τῇ διπλῇ, ὅτι σῶμα οὐδέποτε λέγει ὧδε ἐπὶ ζώντων, ἀλλ' ἐπὶ νεκρῶν· σῶμα δ' οἴκαδ' ἐμὸν δόμεναι 
πάλιν. καὶ ὡς λέων ἐχάρη ἐπὶ σώματι κύρσας· τὸ δὲ τοῦ ζῶντος δέμας, δεῖται γυναικὶ, παρὰ τὸ συνδεδέσθαι 
αὐτό· ὅθεν καὶ σκήνωμα.  
461
 Eustacio (Ad Il. 2.405.9-2.405.15): Ἰστέον δὲ ὅτι ὁ εἰπὼν ἐν τῷ περὶ τοῦ σώματος λόγῳ, ὅτι δέμας μὲν ἐπὶ 
ζώντων ἀεὶ παρὰ τὸ δῶμα εἶναι ψυχῆς, σῶμα δὲ ἐπὶ ἀλόγων, εἰς μὲν τὸ πρῶτον εὐστοχώτερον ἔφη, ἀλλοῖος δὲ 
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este pasaje de Eustacio contiene también el último verso del capítulo 124. En fin, el verso 
restante, Od. 24.187, se menciona sólo en el escolio citado antes, sch. D Il. 1.115. Las 
referencias a los hexámetros citados dentro del capítulo 124 en cada uno de estos paralelos 
puede n ser reducidas, para mayor claridad, al siguiente cuadro sinóptico: 
 
 Il. 1.115 Od. 4.796 Od. 18.251 Il. 7.79 Od. 24.187 Od. 11.53 
Apol., Lex. 148.23-148.26       
Estob., 1.41.10.1-1.41.10.12       
Et. Gud., sigma 519.37-520.3       
Eust., Ad Il. 2.405.9-2.405.15       
Sch. Ge Il. 1.115       
Sch. D Il. 1.115       
De Homero 2 cap. 124       
 
  De Homero, como un eslabón más en esta corriente exegética que busca poner en 
relación al poeta con la separación platónica entre el cuerpo y el alma, parece estar 
especialmente relacionado, primero, con el fragmento plutarqueo transmitido por Estobeo, 
si se tiene en cuenta el notable parecido en la expresión de ambos textos, y, segundo, con el 
escolio sch. D Il. 1.115, en el que se recogen casi todas las citas de este capítulo. 
 Si De Homero 124 había dado comienzo con aquella metáfora en virtud de la cual la 
existencia terrena del alma es tomada por una especie de cautiverio, concluye con otra, no 
menos revisitada que la anterior, en la que, abandonado por el alma después de la muerte, el 
cuerpo, ya no más que un cadáver, σῶμα, como diría Aristarco, es tomado por su lápida, 
σῆμα. De nuevo, como ya ocurriera con el par δέμας-δεσμός, el parecido fonético propicia 
el juego conceptual propuesto por nuestro autor. Hace algunas páginas se mostró cómo la 
idea subyacente a estas expresiones podía retrotraerse a las enseñanzas sobre la 
reencarnación desarrolladas en el seno del orfismo, a pesar de que, como también se 
apuntó, los testimonios más antiguos se encontraban en dos pasajes platónicos, Cra. 400c 
1-400c 9 y Grg. 493a 1-493a 3. 
                                                                                                                                                                                 
διεξέπεσε κατὰ τὸ δεύτερον. Ἐχρῆν γὰρ ἀκολουθοῦντα τοῖς παλαιοῖς εἰπεῖν, ὅτι σῶμα δὲ ἐπὶ ἀψύχων, ὡς 
δηλοῖ αὐτὸς ἐκεῖνος ἐπαγαγὼν παραδείγματα τὸ “μεγάλῳ ἐπὶ σώματι κύρσας”, καὶ “σῶμα γὰρ ἐν Κίρκης 
κατελείπομεν”, καὶ “σῶμα δὲ οἴκαδ' ἐμὸν δοῦναι”. 
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 Algunos textos que explican la comparación del cadáver con una tumba recogen la 
acostumbrada identificación σῶμα-σῆμα en solitario, es decir, sin incluir comentario alguno 
sobre el cautiverio del alma o la etimología δέμας-δεσμός. Por ejemplo, Epifanio (Haer. 
2.436.15-2.436.16), Juan Crisóstomo (In Epistulam II ad Timotheum 62.634.61-62.634.62), 
Teodoreto (Affect. 5.13.3-5.14.4), Damascio (In Phd. 61.2-61.4), el Etymologicum de Orión 
(sigma 144.23-144.24), Eneas de Gaza (Theophrastus 39.3-39.5) u Olimpiodoro (In Grg. 
30.1.9-30.1.10). No obstante, en la gran mayoría de ocurrencias, como en De Homero, la 
mención de una de aquellas nociones suele ser acompañada y apoyada por la otra. Sin ir 
más lejos, casi la totalidad de paralelos citados arriba para el mencionado par δέμας-
δεσμός, recoge alguna alusión al correspondiente σῶμα-σῆμα.  
 La homogeneidad  y la aparente fidelidad con las que la tradición ha transmitido 
estas doctrinas sobre el alma desde su ocurrencia más antigua en Platón, pusiera éste más o 
menos de su parte en aquéllas, hacen imposible determinar qué lugar ocupa De Homero 






















4. De Homero 2 cap. 125 (1384-1394): la doctrina pitagórica de la μετεμψύχωσις. 
 
Τούτῳ δὲ ἕπεται καὶ ἕτερον δόγμα τοῦ Πυθαγόρου, τὸ μεταβαίνειν τὰς ψυχὰς τῶν 
τελευτησάντων εἰς ἕτερα σωμάτων εἴδη. ἀλλ' οὐδὲ τοῦτο τῆς Ὁμήρου διανοίας ἐκτός ἐστιν. ὁ 
γὰρ ποιήσας καὶ τὸν Ἕκτορα τοῖς ἵπποις διαλεγόμενον462 καὶ τὸν Ἀντίλοχον463 καὶ αὐτὸν τὸν 
Ἀχιλλέα, καὶ μὴ ὅτι διαλεγόμενον ἀλλὰ καὶ ἀντακούοντα464, καὶ τὸν κύνα πρὸ τῶν ἀνθρώπων 
καὶ τῶν οἰκείων ἐπιγινώσκοντα τὸν Ὀδυσσέα, τί ἄλλο ἢ τὴν κοινωνίαν τοῦ λόγου καὶ 
συγγένειαν τῆς ψυχῆς τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ἄλλων ζῴων παρίστησι; καὶ οἱ τὰς βοῦς τοῦ 
Ἡλίου καταφαγόντες καὶ ἐκ τούτων ὀλέθρῳ περιπεσόντες465 ἐλέγχουσιν ὅτι οὐ μόνον βόες 
ἀλλὰ καὶ πάντα τὰ ἄλλα ζῷα, ὡς τῆς αὐτῆς φύσεως ζωτικῆς μετέχοντα, τιμᾶται ὑπὸ τῶν θεῶν. 
 
A ésta sigue también otra opinión de Pitágoras, que las almas de los que han muerto migran a 
otras clases de cuerpos. Mas no está esto fuera del pensamiento de Homero. Así pues, cuando 
describe a Héctor hablando con sus caballos y a Antíloco y al mismo Aquiles, y no sólo hablando, 
sino también prestando atención; y al perro antes que los humanos, incluso los familiares, 
reconociendo a Odiseo, ¿qué otra cosa muestra que la comunidad de razonamiento y el parentesco 
del alma de los hombres y los otros animales? Y los que devoraron los bueyes de Helios y por ello 
cayeron en desgracia, prueban que no sólo los bueyes, sino también todos los otros animales, como 
partícipes de la misma naturaleza vital, son honrados por los dioses. 
 
Paralelos: sobre el papel de Pitágoras en la doctrina de la transmigración, Aristóteles (De An. 
407b 20-407b 23), Diodoro de Sicilia (5.28.6.1-5.28.6.4), Máximo de Tiro (10.2a.1-10.2c.1), 
Porfirio (VP 19.8-20.1), Diógenes Laercio (8.36.11-8.36.15 [ = fr. 21B 7 DK]) o Hipólito (Haer. 
1.3.3.1-1.3.3.3); sobre la paternidad homérica de la creencia en la transmigración, Plutarco 
(Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1105F 8-1105F 10), Eustacio (Ad Od. 2.169.6-
2.169.8) y dos de los escolios de la Olímpica segunda de Píndaro (sch. Th. O2 122-128 y sch. 
BCDEQ Ο2 104a); sobre las palabras de Aquiles a su montura, quizá Luciano (Gall. 2.1-2.13 y 
4.4-4.13); sobre la interpretación del episodio del rebaño de Helios, no se han hallado paralelos 
plausibles; sobre la justificación de la dieta vegetariana de acuerdo con una hipotética naturaleza 
común entre el hombre y los animales, Diógenes Laercio (8.13.3-8.13..4), Sexto Empírico (M. 
                                                          
462
 Il. 8.184-8.197. 
463
 Il. 23.402-23.416. 
464
 Il. 19.397-19.407. 
465
 Od. 1.7-1.9. 
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9.127.1-9.128.3), Porfirio (VP 19.8-19.14 y Abst. 3.25.33-3.25.34) Jámblico (VP 24.108.1-24.108.9, 
Protr. 125.27-125.29). 
 
 En los capítulos precedentes el exégeta se ha esforzado por hacernos ver cómo las 
creencias antiguas en torno a la inmortalidad del alma y su existencia terrena habían de 
remontarse a la sabiduría que Homero había entreverado en sus versos. En lo que sigue será 
la doctrina pitagórica sobre la metempsícosis el eje en torno al que giren las alegorías de De 
Homero. Algunos de los héroes de Ilíada dialogan con sus caballos porque sus cuerpos 
alojan un alma humana, al igual que Argo, el perro de Odiseo, el único capaz de 
reconocerlo a su regreso a Ítaca, o los bueyes de Helios; y el episodio en el que Circe 
transforma a los compañeros de Odiseo en animales resulta ser no otra cosa que una 
elaborada alegoría sobre la transmigración. 
 Las referencias a Pitágoras en relación con la teoría de la reencarnación parecen 
tener su exponente más antiguo en una pequeña sátira recogida por Diógenes Laercio  
(8.36.11-8.36.15 [ = fr. 21B 7 DK]), que, según se nos cuenta, había compuesto Jenófanes 
para ridiculizar las creencias del Samio sobre la pervivenvia del alma tras la muerte: 
 
  ὃ δὲ (sc. Ξενοφάνης) περὶ αὐτοῦ φησιν οὕτως ἔχει·  
 καί ποτέ μιν στυφελιζομένου σκύλακος παριόντα  
     φασὶν ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι ἔπος·  
 “παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ', ἐπεὶ ἦ φίλου ἀνέρος ἐστὶ  
     ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀΐων.”  
 
 Junto a este breve poema, los textos más tempranos conservados sobre la creencia 
en la reencarnación entre los griegos, como podría ser el caso de algunos versos en la 
Olímpica II de Píndaro (O2 68-70
466
), dedicada a Terón de Agrigento, o el de Heródoto 
                                                          
466
 Píndaro, O. 2.68-2.70: 
ὅσοι δ' ἐτόλμασαν ἐστρίς  
ἑκατέρωθι μείναντες ἀπὸ πάμπαν ἀδίκων ἔχειν  






), no hacen mención alguna al nombre de Pitágoras, aunque en uno y 
otro se sospeche que órficos o pitagóricos puedan estar detrás de dichas alusiones
468
. 
Curiosamente, en el caso concreto de la mencionada Olímpica II, por ejemplo, se conservan 
algunos escolios muy interesantes que, de un modo parecido al que podemos leer en el 
capítulo 125 de nuestro tratado, hace aparecer a Homero como inspirador del dogma 




  Th. Τῷ τῆς μετεμψυχώσεως δόγματι καὶ Πίνδαρος τίθεται, ὃ τὴν ἀρχὴν ἐξ Ὁμήρου 
 ἔσχε. λέγει γὰρ ἐκεῖνος·  
  μήτ' εἴης, βουγάϊε, μήτε γένοιο470.  
 οὗ Πυθαγόρας δεξάμενος πλατύτερον εἰς μέσον ἐξήνεγκεν. ὅτι δὲ καὶ Πλάτων τῶν τούτῳ 
 πιστευόντων ἦν, μαρτυρεῖ Φαίδων. κτλ. 
 
 Frente al silencio de Píndaro y Heródoto, aproximadamente un siglo después, 
Aristóteles se convertirá en el autor de uno de los textos más antiguos en atribuir 
abiertamente a Pitágoras la doctrina sobre la reencarnación, en De An. 407b 20-407b 23:  
  
  οἱ δὲ μόνον ἐπιχειροῦσι λέγειν ποῖόν τι ἡ ψυχή, περὶ δὲ τοῦ δεξομένου σώματος 
 οὐθὲν ἔτι προσδιορίζουσιν, ὥσπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυθαγορικοὺς μύθους τὴν 
 τυχοῦσαν ψυχὴν εἰς τὸ τυχὸν ἐνδύεσθαι σῶμα. 
 
                                                          
467
 Cf. p. 124. 
468
 En lo que respecta a Píndaro, Rohde, E., Psiche. El Culto de las Almas y la Creencia en la Inmortalidad 
entre los Griegos, 2 vols., trad. Salvador Fernández Ramírez (Madrid, 1942) vol. 2 p. 140-147 ó Kirk, G.S., 
Raven, J.E., y Schofield, M., Los Filósofos Presocráticos (Madrid, 2008) 316-317; en cuanto a Heródoto, cf. 
n. 361. 
469
 El otro (sch. BCDEQ Ο2 104a): τὸ δὲ περὶ τῆς παλιγγενεσίας ἀρχαιότερόν ἐστι· παραδέδοται γὰρ ἔτι 
ἀνέκαθεν, ὡς Ὅμηρός φησιν·  
νῦν μὲν μήτ' εἴης, βουγάιε, μήτε γένοιο. (Od. 18.79)  
πρῶτος δὲ δοκεῖ τούτῳ τῷ δόγματι χρῆσθαι Πυθαγόρας. 
470
 Od. 18.79. Eustacio ofrece una explicación parecida para este verso en Ad Od. 2.169.6-2.169.8: ἵνα καὶ 
Πυθαγόρας ἐξ Ὁμήρου λαβὼν δοξάζοι τοὺς ψυχικοὺς ὕστερον μεταγγισμοὺς, οἳ διὰ τὸ, ὡς ἐῤῥέθη, πάλιν 
γίνεσθαι κατὰ τὸν Πυθαγόρειον λῆρον καὶ παλιγγενεσίαι λέγονται. 
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 Tras él, el nombre del presocrático aparecerá con frecuencia asociado a dicha 
creencia, como, por ejemplo, en Diodoro de Sicilia (5.28.6.1-5.28.6.4
471
), Máximo de Tiro 
(10.2a.1-10.2c.1
472
), Porfirio (VP 19.8-20.1
473
) o, entre los cristianos, Hipólito (Haer. 
1.3.3.1-1.3.3.3
474
). Incluso disponemos de algún texto en el que se recoge una lista 
pormenorizada de las vidas de filósofo anteriores a su existencia como Pitágoras, como la 
incluida por Diógenes Laercio (8.4.1-8.5.11). Allí se nos informa de que el Samio había 
sido, primero, Etálides, un hijo de Hermes, el dios que le había concedido la capacidad de 
recordar sus vidas pasadas, segundo, el héroe Euforbo, tercero, un tal Hermotimo, cuarto, 
Pirro, un pescador de Delos, y, por último, Pitágoras.  
 En lo que sigue, la prioridad de nuestro autor se centra en la demostración de que 
Homero, como en las otras parcelas del conocimiento humano, también se había anticipado 
a la doctrina pitagórica de la transmigración. Su opinión, por encima del excesivo fervor 
homérico de nuestro exégeta, es, sin embargo, compartida por otras voces entre los 
antiguos. En la página anterior se apuntó la existencia de algunos escolios sobre la segunda 
Olímpica de Píndaro a este respecto, pero no constituyen el único caso. Plutarco, por 
ejemplo, en Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1105F 8-1105F 10
475
, se refiere a 
“quienes opinan lo mismo sobre el alma que Pitágoras, Platón y Homero”, situando al poeta 
al nivel de los mencionados filósofos. Eustacio, por otro lado, está de acuerdo con De 
Homero en el origen de la creencia en la metempsícosis (Ad Od. 2.169.6-2.169.8): 
 
                                                          
471
 Cf. n. 363. 
472
 Máximo de Tiro, 10.2a.1-10.2c.1: Πυθαγόρας δὲ ὁ Σάμιος πρῶτος ἐν τοῖς Ἕλλησιν ἐτόλμησεν εἰπεῖν, ὅτι 
αὐτῷ τὸ μὲν σῶμα τεθνήξεται, ἡ δὲ ψυχὴ ἀναπτᾶσα οἰχήσεται ἀθανὴς καὶ ἀγήρως· καὶ γὰρ εἶναι αὐτήν, πρὶν 
ἥκειν δεῦρο. Ἐπίστευον δὲ αὐτῷ οἱ ἄνθρωποι ταῦτα λέγοντι, καὶ ὅτι ἤδη πρότερον γένοιτο ἐν γῇ ἐν ἄλλῳ 
σώματι, Εὔφορβος δὲ εἶναι ὁ Τρὼς τότε. 
473
 VP 19.8-20.1:μάλιστα μέντοι γνώριμα παρὰ πᾶσιν ἐγένετο πρῶτον μὲν ὡς ἀθάνατον εἶναι φησὶ τὴν ψυχήν, 
εἶτα μεταβάλλουσαν εἰς ἄλλα γένη ζῴων, πρὸς δὲ τούτοις ὅτι κατὰ περιόδους τινὰς τὰ γενόμενά ποτε πάλιν 
γίνεται, νέον δ' οὐδὲν ἁπλῶς ἔστι, καὶ ὅτι πάντα τὰ γινόμενα ἔμψυχα ὁμογενῆ δεῖ νομίζειν. φέρεται γὰρ εἰς 
τὴν Ἑλλάδα τὰ δόγματα πρῶτος κομίσαι ταῦτα Πυθαγόρας. 
474
 Haer. 1.3.3.1-1.3.3.3: καὶ γὰρ ὁ τούτων διδάσκαλος Πυθαγόρας ἔφη ἑαυτὸν Ε<ὔ>φορβον γεγονέναι τὸν 
ἐπὶ Ἴλιον στρατεύσαντα, φάσκων ἐπιγινώσκειν τὴν ἀσπίδα. 
475
 Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1105F 8-1105F 10: οἱ τὰ αὐτὰ Πυθαγόρᾳ καὶ Πλάτωνι καὶ 
Ὁμήρῳ περὶ ψυχῆς δοξάζοντες. κτλ. 
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  ἵνα καὶ Πυθαγόρας ἐξ Ὁμήρου λαβὼν δοξάζοι τοὺς ψυχικοὺς ὕστερον 
 μεταγγισμοὺς, οἳ διὰ τὸ, ὡς ἐῤῥέθη, πάλιν γίνεσθαι κατὰ τὸν Πυθαγόρειον λῆρον καὶ 
 παλιγγενεσίαι λέγονται. 
 
 Como se apuntó anteriormente, las palabras que en algunos episodios de Ilíada 
dirigen los héroes a sus corceles son una de las pruebas aportadas por el autor sobre la 
existencia en Homero de una anticipación, aunque codificada, a las creencias pitagóricas 
sobre la reencarnación. Para el alegorista, si a Héctor, Antíloco o Aquiles les es posible 
dialogar con sus monturas es porque, en virtud de la doctrina de la transmigración, aquéllas 
poseían almas que habían habitado un ser humano con anterioridad y, por tanto, 
participaban de la razón.  
 Esta ingeniosa interpretación, sin embargo, no encuentra apenas paralelos, por más 
que algunos comentarios conservados se le acerquen. A pesar de que en los tres casos  
existen alocuciones señalando el trato de estos héroes a sus cabalgaduras como si de seres 
racionales (λογικοί) se tratara476, de entre todos, es el de Aquiles el que ha recibido más 
aclaraciones, por ser, también, el único en que el héroe recibe una respuesta de uno de sus 
caballos, Janto. Homero aclara que la capacidad de hablar le había sido otorgada por 
Hera
477
, hecho que da pie en algunos textos a una exégesis de corte físico. Como se ha 
mencionado ya en alguna ocasión en este trabajo
478
, Hera fue tomada entre algunos 
exégetas por hipóstasis del aire, quizá desde Teágenes de Regio, aunque el caso más 
antiguo aparecía en Platón (Cra. 404c 2-404c 4)
479
. Apoyándose en esta circunstancia, 
Proclo (In Cra. 170.20-170.22
480
), Eustacio (Ad Il. 4.349.14-4.350.3
481
 y Ad Il. 4.350.11-
                                                          
476
 Eustacio (Ad Il. 4.350.11-4.350.17, 2.556.19-2.556.20 y 4.753.20-4.753.22) y un escolio (sch. bT Il. 
19.407b). 
477
 Il. 19.407: αὐδήεντα δ' ἔθηκε θεὰ λευκώλενος Ἥρη· 
478
 Cf. pp. 133 y 134. 
479
 Cf. n. 392. 
480
 In Cra. 170.20-170.22: καὶ ὅτι ἡ φωνὴ ἀήρ ἐστιν πεπληγμένος, διὰ τοῦτο καὶ ἡ φωνὴ τῶν λογικῶν μάλιστα 
τῇ θεῷ ἀνάκειται, ἥτις καὶ τὸν τοῦ Ἀχιλλέως ἵππον αὐδήεντα ἔθηκεν. 
481
 Ad Il. 4.349.14-4.350.3: Ὅτι ὁ Ξάνθος ἵππος αἰτιαθείς, ὡς εἴρηται, ὑπὸ τοῦ Ἀχιλλέως ἀπολογεῖται 
προσφθεγξάμενος. καὶ ἔστι μὲν μυθικὸς ὁ λόγος καὶ πάντῃ τερατώδης. ἐτόλμησε δὲ κἀνταῦθα ὁ ποιητής, ἵνα 
τὸν μέγαν Ἀχιλλέα καὶ τοιούτοις ἵπποις κοσμήσῃ κατ' ἐξαίρετον, οἳ οὐ μόνον θεῖοι, καθάπερ καὶ οἱ Τρώϊοι, 





), que no duda en calificar el relato de τερατώδης, y un escolio (sch. Il. bT 
19.407b
483
) justifican la referencia a la diosa mediante la definición que, al parecer, los 
estoicos habían dado a la voz, es decir, como ἀὴρ πεπληγμένος484. Ésta, que es la 
interpretación más documentada para el pasaje, no guarda, obviamente, ninguna relación 
con la ofrecida por nuestro tratado. 
 Sólo otro texto recoge la misma referencia a la doctrina pitagórica en conexión con 
el diálogo entablado por Aquiles con Janto en el canto décimo noveno de Ilíada. Luciano 
de Samosata describe en El Sueño o El Gallo, con su típica ironía, cómo esta ave termina 
dando fin al descanso nocturno de un tal Micilo con la intención de transmitirle una 
enseñanza moral. Por supuesto, el animal habla, y es que no podía ser otra que la viajera 
alma de Pitágoras la que habita su cuerpo (Gall. 2.1-2.13 y 4.4-4.13): 
 
 ΜΙΚΥΛΛΟΣ. Ὦ Ζεῦ τεράστιε καὶ Ἡράκλεις ἀλεξίκακε, τί τὸ κακὸν τοῦτό ἐστιν; 
 ἀνθρωπίνως ἐλάλησεν ὁ ἀλεκτρυών.  
 ΑΛΕΚΤΡΥΩΝ. Εἶτά σοι τέρας εἶναι δοκεῖ τὸ τοιοῦτον, εἰ ὁμόφωνος ὑμῖν εἰμι; […] Σύ μοι 
 δοκεῖς, ὦ Μίκυλλε, κομιδῇ ἀπαίδευτος εἶναι μηδὲ ἀνεγνωκέναι τὰ Ὁμήρου ποιήματα, ἐν οἷς 
 καὶ ὁ τοῦ Ἀχιλλέως ἵππος ὁ Ξάνθος μακρὰ χαίρειν φράσας τῷ χρεμετίζειν ἕστηκεν ἐν μέσῳ 
 τῷ πολέμῳ διαλεγόμενος, ἔπη ὅλα ῥαψῳδῶν, οὐχ ὥσπερ ἐγὼ νῦν ἄνευ τῶν μέτρων. 
 […] 
 Α: Ἀκούεις τινὰ Πυθαγόραν Μνησαρχίδην Σάμιον;  
 Μ: Τὸν σοφιστὴν λέγεις, τὸν ἀλαζόνα, ὃς ἐνομοθέτει μήτε κρεῶν γεύεσθαι μήτε κυάμους 
 ἐσθίειν, ἥδιστον ἐμοὶ γοῦν ὄψον ἐκτράπεζον ἀποφαίνων, ἔτι δὲ πείθων τοὺς ἀνθρώπους ὡς 
                                                          
482
 Ad Il. 4.350.11-4.350.17: Ἔτι δὲ καὶ ἄλλως ὁ ποιητὴς ἐπιδιορθοῦται τὸ τέρας τοῦτο τοῦ μύθου, τῇ 
παρενθέσει τῆς Ἥρας, θείου τούτου προσώπου οἵου τε ὄντος ταῦτα ποιεῖν, ἥτις αὐδὴν τῷ Ξάνθῳ ἐνέθετο, ὡς 
φωνῇ ἀνθρωπίνῃ χρήσασθαι. αὐδὴ γάρ ἐστι λογικοῦ ζῴου φωνή. Καὶ ὅρα τὸ πιθανὸν  καὶ ἐνταῦθα τοῦ μύθου. 
τῷ ὄντι γάρ, εἴπερ ἐλάλησεν ὁ Ξάνθος, ὥς που καὶ ὁ τοῦ Φρίξου κριός, δι' Ἥρας ἂν ἐφώνησεν, ἤγουν δι' 
ἀέρος. αὐδὴ γὰρ ἀέρος ἐστὶ ποιὰ πληγή. 
483
 Sch. bT Il. 19.407b ( = Porfirio, Ad Il. 19.407): ex. αὐδήεντα: λογικοῦ ζῴου φωνὴν ἔχοντα. οὐκ εὐπρεπὲς 
δέ, φασί, τὴν Ἥραν παραιτίαν λύπης γενέσθαι τῷ Ἀχιλλεῖ. ῥητέον δὲ ὅτι εἰς πρᾶγμα τολμηρὸν καταβαίνων ὁ 
ποιητής, τὸ φωνῆς μετέχοντας ἵππους εἰσάγειν, θεῷ περιάπτει τὴν αἰτίαν, καὶ Ἥρᾳ, ἐπεὶ φωνή ἐστιν ἀὴρ 
πεπληγμένος. b(BCE3E4)T τί δὲ ἄτοπον, ὅπου γε καὶ Θέτις προεῖπεν· “αὐτίκα γάρ τοι ἔπειτα μεθ' Ἕκτορα 
πότμος ἑτοῖμος” (Il. 18.96); b(BE3E4)T. 
484
 Fr. 74, 138, 139 y 384 Arnim. 
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 πρὸ τοῦ Πυθαγόρου Εὔφορβος γένοιτο; γόητά φασι καὶ τερατουργὸν ἄνθρωπον, ὦ 
 ἀλεκτρυών.  
 Α: Ἐκεῖνος αὐτὸς ἐγώ σοί εἰμι ὁ Πυθαγόρας. 
 
 La conexión entre la metempsícosis y el pasaje homérico en este diálogo, a 
diferencia del capítulo 125 de De Homero, solamente está insinuada: el locuaz gallo, que un 
poco más adelante se revela como Pitágoras, justifica su facundia recurriendo a la autoridad 
del poeta y los versos en los que el Pelida departe con su montura. No hay, por tanto, una 
interpretación expresa de aquel episodio como en nuestra Vita. Pese a todo, la afinidad con 
De Homero es clara, pues, como se ha visto, en uno y otro caso se recuerda el mismo relato 
de Ilíada en un contexto relacionado con la transmigración. Aunque, por desgracia, sin 
otros paralelos, es aventurado hacer suposiciones sobre la inspiración de nuestro autor en 
este capítulo, pudiera ser que junto con Luciano hubiera recurrido a un hipotético 
comentario anterior sobre el mismo pasaje de Ilíada. En este último caso, sería de esperar 
que aquella fuente hubiera dado lugar a exégesis semejantes entre los intérpretes del poeta, 
como, por ejemplo, en Eustacio o en los escolios, por lo que quedaría sin aclarar la 
inesperada ausencia de una explicación equivalente en ellos. Por último, sería lícito también 
preguntarse, teniendo en cuenta que sólo dos textos parecen recoger esta interpretación, si 
la coincidencia entre nuestro tratado y la obra del de Samosata no resulta ser más que una 
casualidad. 
 Las pruebas de que Homero encierra en su poesía el germen de la posterior doctrina 
sobre la transmigración de las almas no se agotan para nuestro autor en los mencionados 
diálogos de los héroes antiguos con sus caballerías. También el castigo sufrido por los 
compañeros de Odiseo en pago por el robo en Trinacria de algunas de las reses de Helios, 
no obstantes las advertencias de Tiresias y Circe, es tomado como apoyo para  mostrar la 
misma idea. En la opinión de nuestro exégeta, no fue el hurto en sí de aquellos bueyes lo 
que ocasionó la perdición de los marineros, sino el haberlos devorado a pesar de su 
naturaleza animada, es decir, a pesar de que en sus cuerpos habitaba un alma sujeta, 
también, al ciclo de reencarnaciones y, en consecuencia, “partícipe de la misma naturaleza 
vital” que los hombres. En este sentido, los dioses habrían censurado el comportamiento de 
los compañeros de Odiseo por la misma razón por la que Pitágoras, en la sátira de 
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Jenófanes citada hace unas páginas
485
, criticaba al que había golpeado a un perro. Es éste, 
aunque de un modo indirecto, un alegato en contra de la ingesta de carne perfectamente 
coherente con la tradición que atribuye a Pitágoras la doctrina sobre la transmigración con 
la que dio comienzo este mismo capítulo. En efecto, nos es conocida por bastantes 
testimonios
486
 la dieta vegetariana que, al parecer, se observaba entre los círculos 
pitagóricos y órficos. A la hora de justificar dicha opción, además, algunos de ellos se 
refieren, como Ps. Plutarco, a la naturaleza común del ser humano con el resto de los 
animales. Por ejemplo, Jámblico (VP 24.108.1-24.108.9) los considera ὁμοφυῆ πρὸς ἡμᾶς o 
συγγενῆ : 
 
  καὶ αὐτὸς οὕτως ἔζησεν, ἀπεχόμενος τῆς ἀπὸ τῶν ζῴων τροφῆς καὶ τοὺς 
 ἀναιμάκτους βωμοὺς προσκυνῶν, καὶ ὅπως μηδὲ ἄλλοι ἀναιρήσωσι τὰ ὁμοφυῆ πρὸς ἡμᾶς 
 ζῷα προθυμούμενος, […] ἤδη δὲ καὶ τῶν πολιτικῶν τοῖς νομοθέταις προσέταξεν ἀπέχεσθαι 
 τῶν ἐμψύχων· ἅτε γὰρ βουλομένους ἄκρως δικαιοπραγεῖν ἔδει δήπου μηδὲν ἀδικεῖν τῶν 
 συγγενῶν ζῴων.  
 
 Como él, Sexto Empírico (M. 9.127.1-9.128.3 [ = 31B 136.1-136.7 DK]), aun con 
ciertos ecos estoicos, explica la abstinencia de carne entre los seguidores de Pitágoras como 
resultante de su creencia en una cierta κοιμωνία o συγγένεια del hombre con los animales: 
 
                                                          
485
 Cf. p. 164. 
486
 Por ejemplo, Cicerón (Resp. 3.19.3-3.19.6 = fr. 31B 135.5-135.7 DK): Pythagoras et Empedocles, unam 
omnium animantium condicionem iuris esse denuntiant clamantque inexpiabilis poenas impendere iis, a 
quibus violatum sit animal. Ateneo (1.5.14-1.5.16 = fr. 31A 11.1-11.2 DK): Ἐμπεδοκλῆς δ' ὁ Ἀκραγαντῖνος 
ἵπποις Ὀλύμπια νικήσας, Πυθαγορικὸς ὢν καὶ ἐμψύχων ἀπεχόμενος, κτλ (también en 4.52.1-4.52.15). 
Orígenes (Cels. 5.49.16-5.49.19 = fr. 31A 137.1-137.4): Ὅρα δὲ καὶ τὴν διαφορὰν τοῦ αἰτίου τῆς τῶν 
ἐμψύχων ἀποχῆς τῶν ἀπὸ τοῦ Πυθαγόρου καὶ τῶν ἐν ἡμῖν ἀσκητῶν. Ἐκεῖνοι μὲν γὰρ διὰ τὸν περὶ ψυχῆς 
μετενσωματουμένης μῦθον ἐμψύχων ἀπέχονται. Jámblico (Protr. 108.15) la recoge en último lugar en su lista 
de preceptos pitagóricos: λθʹ. Ἐμψύχων ἀπέχου. Respecto a esta costumbre entre los órficos, Platón (Lg. 782c 
7-782d 1): Ὀρφικοί τινες λεγόμενοι βίοι ἐγίγνοντο ἡμῶν τοῖς τότε, ἀψύχων μὲν ἐχόμενοι πάντων, ἐμψύχων δὲ 
τοὐναντίον πάντων ἀπεχόμενοι. También, Plutarco (Septem sapientium convivium 159C 4-159C 6): τὸ δ' 
ἀπέχεσθαι σαρκῶν ἐδωδῆς, ὥσπερ Ὀρφέα τὸν παλαιὸν ἱστοροῦσι, σόφισμα μᾶλλον ἢ φυγὴ τῶν περὶ τὴν 
τροφὴν ἀδικημάτων ἐστί.  
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  οἱ μὲν οὖν περὶ τὸν Πυθαγόραν καὶ τὸν Ἐμπεδοκλέα καὶ τὸ λοιπὸν τῶν Ἰταλῶν 
 πλῆθος φασὶ μὴ μόνον ἡμῖν πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς τοὺς θεοὺς εἶναί τινα κοινωνίαν, ἀλλὰ 
 καὶ πρὸς τὰ ἄλογα τῶν ζῴων. ἓν γὰρ ὑπάρχει πνεῦμα τὸ διὰ παντὸς τοῦ κόσμου διῆκον 
 ψυχῆς τρόπον, τὸ καὶ ἑνοῦν ἡμᾶς πρὸς ἐκεῖνα. διόπερ καὶ κτείνοντες αὐτὰ καὶ ταῖς σαρξὶν 
 αὐτῶν τρεφόμενοι ἀδικήσομέν τε καὶ ἀσεβήσομεν ὡς συγγενεῖς ἀναιροῦντες. 
 
 Opiniones parecidas se encuentran también en Diógenes Laercio (8.13.3-8.13..4
487
), 
en la Vita Pythagorae de Porfirio (19.8-19.14
488
) y en el De Abstinentia del mismo autor 
(3.25.33-3.25.34
489
) y, de nuevo, en Jámblico (Pr. 125.27-125.29
490
). Es decir, esa 
συγγένεια que mencionan tanto Jámblico, como Sexto Empírico, Porfirio o Diógenes 
Laercio es la que parece tener en mente también Ps. Plutarco al evocar en la humanidad la 
participación de una misma naturaleza con los animales.  
 En cuanto a su interpretación, ésta es la segunda vez en la que el autor se vale del 
mismo pasaje en De Homero. En el capítulo 120
491
, dentro de su argumentación sobre el 
destino, había presentado la historia de los marineros de Odiseo como ejemplo de una 
desgracia acaecida a resultas de una mala elección. La mayoría de los comentarios sobre 
dicho pasaje va en ese mismo sentido, como ya se ha visto, aunque parece haber recibido 
explicaciones de todo tipo. Sólo en los escolios, por ejemplo, es posible encontrar otras 
tres: una, de carácter físico, toma a los bueyes de Helios por los días que la tripulación de 
Odiseo hubo de esperar antes de hacerse a la mar, donde habría de perecer en su fallido 
intento de regreso a Ítaca
492
; otra, de tipo histórico, explica que Helios, en realidad un rey 
de los tiempos antiguos, se había vengado de los marineros por el robo perpetrado haciendo 
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 Diógenes Laercio, 8.13.3-8.13..4: τοῦτον γὰρ καὶ τὸ φονεύειν ἀπαγορεύειν, μὴ ὅτι γε ἅπτεσθαι τῶν ζῴων 
κοινὸν δίκαιον ἡμῖν ἐχόντων ψυχῆς. 
488
 VP 19.8-19.14: μάλιστα μέντοι γνώριμα παρὰ πᾶσιν ἐγένετο πρῶτον μὲν ὡς ἀθάνατον εἶναι φησὶ τὴν 
ψυχήν, εἶτα μεταβάλλουσαν εἰς ἄλλα γένη ζῴων, πρὸς δὲ τούτοις ὅτι κατὰ περιόδους τινὰς τὰ γενόμενά ποτε 
πάλιν γίνεται, νέον δ' οὐδὲν ἁπλῶς ἔστι, καὶ ὅτι πάντα τὰ γινόμενα ἔμψυχα ὁμογενῆ δεῖ νομίζειν. 
489
 Abst. 3.25.33-3.25.34: παντάπασιν ἂν οἰκεῖον εἴη καὶ συγγενὲς ἡμῖν τὸ τῶν λοιπῶν ζῴων γένος. 
490
 Pr. 125.27-125.29: Τὸ δὲ ἐμψύχων ἀπέχου ἐπὶ δικαιοσύνην προτρέπει καὶ πᾶσαν τὴν τοῦ συγγενοῦς τιμὴν 
καὶ τὴν τῆς ὁμοίας ζωῆς ἀποδοχὴν καὶ πρὸς ἕτερα τοιαῦτα πλείονα. 
491
 Cf. p. 95. 
492
 Sch. DEJ Od. 1.8 ó sch. B Od. 12.353.  
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que su ejército los exterminara
493
; una tercera, en fin, considera que Homero había 
codificado en este mito una enseñanza sobre el no alimentarse de bueyes destinados a arar 
la tierra
494
. En contraste con todas estas interpretaciones, la exégesis sobre la 
transmigración que se encuentra en De Homero constituye una rareza. El único caso 
hallado en el que el episodio de la vacada de Helios aparece mencionado junto a Pitágoras y 
la abstención de comer carne a él asociada se encuentra en la introducción del De esu 
carnium I de Plutarco. A lo largo tanto de este discurso como del que constituye su segunda 
parte el de Queronea acumula argumentos a favor de una dieta vegetariana, por ejemplo, 
que el comer carne es un acto salvaje, que la tierra produce todo lo necesario para el 
hombre o que éste no está preparado naturalmente para ser cazador o soportar una dieta 
carnívora. En el prólogo de la primera parte, después de avanzar algunos de estos 
argumentos, se cita un par de hexámetros perteneciente al pasaje de Odisea que nos ocupa 
(De esu Carnium I 993A 1-993C 7): 
 
  Ἀλλὰ σὺ μὲν ἐρωτᾷς τίνι λόγῳ Πυθαγόρας ἀπείχετο σαρκοφαγίας, ἐγὼ δὲ θαυμάζω 
 καὶ τίνι πάθει καὶ ποίᾳ ψυχῇ [ἢ λόγῳ] ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἥψατο φόνου στόματι καὶ 
 τεθνηκότος ζῴου χείλεσι προσήψατο σαρκὸς καὶ νεκρῶν σωμάτων καὶ ἑώλων προθέμενος 
 τραπέζας ὄψα καὶ τρυφὰς [καὶ] προσέτι εἶπεν τὰ μικρὸν ἔμπροσθεν βρυχώμενα μέρη καὶ 
 φθεγγόμενα καὶ κινούμενα καὶ βλέποντα· πῶς ἡ ὄψις ὑπέμεινε τὸν φόνον σφαζομένων 
 δερομένων διαμελιζομένων, πῶς ἡ ὄσφρησις  ἤνεγκε τὴν ἀποφοράν, πῶς τὴν γεῦσιν οὐκ 
 ἀπέστρεψεν ὁ μολυσμὸς ἑλκῶν ψαύουσαν ἀλλοτρίων καὶ τραυμάτων θανασίμων χυμοὺς 
 καὶ ἰχῶρας ἀπολαμβάνουσαν. 
  εἷρπον μὲν ῥινοί, κρέα δ' ἀμφ' ὀβελοῖς ἐμεμύκει  
  ὀπταλέα τε καὶ ὠμά, βοῶν δ' ὣς γίγνετο φωνή·
495
  
 τοῦτο πλάσμα καὶ μῦθός ἐστι, τὸ δέ γε δεῖπνον ἀληθῶς τερατῶδες, πεινῆν τινα τῶν 
 μυκωμένων ἔτι, [καὶ] διδάσκοντα ἀφ' ὧν δεῖ τρέφεσθαι ζώντων ἔτι καὶ λαλούντων, <καὶ> 
 διαταττόμενον ἀρτύσεις τινὰς καὶ ὀπτήσεις καὶ παραθέσεις. 
 
                                                          
493
 Sch. Y Od. 1.8. 
494
 Sch. D Od. 1.8. 
495
 Od. 12.395-12.396. 
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 El problema en esta cita y lo que motiva que no pueda ser considerada un paralelo 
para la interpretación de De Homero es la explicación que a continuación añade Plutarco. 
En aquellos versos se cuenta cómo prepararon los marineros la carne de los bueyes y cómo  
comenzó a mugir, sorprendentemente, cuando fue espetada. El filósofo explica, en tono de 
reproche, que la escena del festín, al que tacha de τερατῶδες, portentoso, no es más que un 
μῦθος, un cuento, del que el poeta se vale para explicar de qué animales hay que 
alimentarse cuando aún están vivos y cómo ha de ser preparada su carne. Ninguna relación 
con la transmigración, entonces, por más que a lo largo del texto se aluda a ella en varias 
ocasiones como uno de los argumentos centrales en el discurso
496
. En fin, la única  
conexión que puede tenderse entre la metempsícosis y el episodio del rebaño de Helios en  
el De esu carnium plutarqueo no va más allá de la coincidencia de ambos en esta misma 
obra. Es posible, a pesar de todo, que la lectura de este discurso de Plutarco sobre la 
abstinencia inspirara a nuestro autor para poner el colofón al capítulo 125, pero esto, si 
fuese así, es complicado de demostrar. De este modo, a falta de paralelos, sólo puede 
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5. De Homero 2 cap. 126 (1395-1405): Odiseo, Circe y la transmigración. 
 
Καὶ τὸ μεταβάλλειν δὲ τοὺς ἑταίρους τοῦ Ὀδυσσέως εἰς σύας καὶ τοιαῦτα ζῷα τοῦτο 
αἰνίττεται, ὅτι τῶν ἀφρόνων ἀνθρώπων αἱ ψυχαὶ μεταλλάττουσιν εἰς εἴδη σωμάτων 
θηριωδῶν, ἐμπεσοῦσαι εἰς τὴν τοῦ παντὸς ἐγκύκλιον περιφοράν, ἣν Κίρκην προσαγορεύει καὶ 
κατὰ τὸ εἰκὸς Ἡλίου παῖδα ὑποτίθεται, οἰκοῦσαν ἐν τῇ Αἰαίῃ νήσῳ· ταύτην δὲ ἀπὸ τοῦ 
“αἰάζειν” καὶ ὀδύρεσθαι τοὺς ἀνθρώπους ἐπὶ τοῖς θανάτοις κέκληκεν. ὁ δὲ ἔμφρων ἀνήρ, 
αὐτὸς ὁ Ὀδυσσεύς, οὐκ ἔπαθε τὴν τοιαύτην μεταβολήν, παρὰ τοῦ Ἑρμοῦ (τουτέστι τοῦ λόγου) 
τὸ ἀπαθὲς λαβών. αὐτὸς δὲ οὗτος (sc. Ὀδυσσεύς) καὶ εἰς Ἅιδου κάτεισιν, ὥσπερ εἶναι λέγων 
χωρίζειν τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ θεατὴς ψυχῶν τῶν τε ἀγαθῶν καὶ τῶν φαύλων 
γιγνόμενος. 
 
Y la transformación de los compañeros de Odiseo en cerdos y animales de tal clase expresa lo 
siguiente en enigmas: que las almas de los hombres insensatos mudan a formas de cuerpos 
animales, porque caen a la revolución cíclica del Todo, a la que llama Circe y, como es lógico, 
supone hija del Sol, habitante de la isla Eea. A ésta la llamó así por los ayes y el quejarse de los 
hombres por su muerte. Pero el hombre sensato, es decir, Odiseo, no sufrió tal cambio, porque 
tomó de Hermes (esto es, de la Razón) la impasibilidad. Éste mismo (sc. Odiseo) baja también al 
Hades, como diciendo que ha acaecido el separarse el alma del cuerpo y convirtiéndose en 
espectador de las almas tanto de los buenos como de los  malvados. 
 
Paralelos: sobre Circe como alegoría de la transmigración, Estobeo (1.49.60.1-1.49.60.67); 
sobre la etimología de Αἰαίη, Mauro Servio Honorato (Aen. 7.10.4-7.10.5 y 3.386.5-3.386.7), 
Estobeo (1.49.60.27-1.49.60.30), Hesiquio (alpha 1662.2-1662.6), Etymologicum Genuinum (alpha 
172.1-172.5), Etymologicum Magnum (alpha 27.5-27.7), Etymologicum Symeonis (alpha 1.122.19-
1.122.22), Scholia in Lycophronem (815.86-815.88) y un escolio de Odisea (sch. MS Od. 9.32); 
sobre la ἀπάθεια, la ἐγκράτεια o la sabiduría de Odiseo, multitud de ocurrencias, por ejemplo, 
Jenofonte (Mem. 1.3.7.1-1.3.8.1), Heráclito el paradoxógrafo (De Incredibilibus 11.1-11.4), Horacio 
(Ep. 1.2.18-1.2.26), Heráclito el Homérico (All. 70.1.1-70.5.2 y 70.3.1-70.3.3), Séneca (Dialogi 
2.2.1.8-2.2.1.10), Ario Dídimo (Liber de Philosophorum Sectis 59,1.3-59,1.9), Ateneo (1.18.10-
1.18.12), Arístides Quintiliano (De musica 2.18.32-2.18.36), Procopio (Ep. 2.20-2.23), Eustacio (Ad 
Od. 1.17.7-1.17.11, 1.22.15-1.22.16, 1.200.33-1.200.35, 1.208.6-1.208.8, 1.309.26-1.309.28, 
1.313.45, 1.319.7-1.319.10, 1.325.11-1.325.13, 1.332.31-1.332.32, 1.352.26-1.352.27,1.370.25-
1.370.29, 1.378.44-1.379.7, 1.383.45-1.384.2, 1.384.25-1.384.44, 2.3.24-2.3.28, 2.3.40-2.3.43, etc.) 
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o algunos escolios (sch. HMQR Od. 1.1 y sch. T Od. 10.305); sobre la identificación de Hermes 
con el λόγος, dentro de la interpretación de la teomaquia, Heráclito (All. 55.1.1-55.3.1), Porfirio (Ad 
Il. 20.67sqq.17-20.67sqq.18) Cirilo de Alejandría (Contra Julianum 1.36.19-1.36.22), Eustacio (Ad 
Il. 4.372.4-4.372.7) y los escolios (sch. D Il. 20.67, sch. b Il. 20.72b 2 ó sch. D Il. 20.74); sobre la 
identificación de Hermes con el λόγος de un modo general, Filodemo (Mus. 34.29-34.33 Kemke),  
Cornuto (N.D. 20.18-20.21), Ps. Clemente de Roma (Hom. Clem. 6.15.2.1-6.15.3.1), Plutarco 
(Amatorius 757B 8-757B 10), Justino Mártir (Apol. 21.2.3-21.2.4 y 22.2.3-22.2.4), Hipólito (Haer. 
4.48.2.1 y 5.7.29.2-5.7.29.3), Eusebio (PE 5.3.5.1-5.3.5.3), Estobeo (1.5.14.1-1.5.14.14), Proclo (In 
Alc. 105.1-105.3), la Suda (epsilon 3037.1-3037.6), Eustacio (Ad Il. 1.279.21-1.279.25, 2.98.9, 
4.863.15, 4.882.5 y Ad Od. 1.15.4, 1.196.17-1.196.18, 1.198.10-1.198.13, 1.275.36-1.275.37), Ps. 
Zonaras (epsilon 863.27-863.29), los escolios de los Halieutica de Opiano (2.27.1-2.27.2), uno de 
los escolios de Aretas sobre el Iuppiter Tragoedus de Luciano (sch. VΔ in Jtr. 21.43.12), algunos 
escolios homéricos (sch. D Il. 5.385.97-5.385.98, sch. Q Il. 15.319 y sch. DEJ Od. 1.38.15-1.38.17, 
sch. EQ Od. 8.322), un comentario anónimo a la Retórica aristotélica (In Rh. 149.5-149.7), etc; 
sobre Hermes-λόγος en un contexto relacionado con Circe, Heráclito (All. 72.1.1-72.19.3), 
Ateneo (1.18.10-1.18.12), Estobeo (1.49.60.63-1.49.60.67) y Eustacio (Ad Od. 1.352.26-1.352.27). 
 
 Para cerrar la sección dedicada a la doctrina de la transmigración y como última 
prueba de su origen homérico, el autor recurre al episodio de la maga Circe relatado en el 
décimo canto de Odisea, al que proporciona una de las exégesis más elaboradas de todo el 
libro. Como se explica en el capítulo 126, con la transformación de los compañeros de 
Odiseo en animales por obra de la hechicera, Homero estaría expresando mediante enigmas 
el ciclo de reencarnaciones por las que ha de pasar el alma en su existencia terrena. Al estar 
causado el cambio por el bebedizo y los ensalmos de Circe, es natural que este personaje 
constituyera el núcleo o el apoyo sobre el que descansa toda la interpretación, de ahí su 
identificación, como se expone en De Homero, con el hecho mismo de la reencarnación. 
Además, dos hexámetros pertenecientes al mismo canto, Od. 10.239-10.240, detallan que la 
transformación de los marineros en cerdos se produjo sin menoscabo de su capacidad 
intelectual, es decir, de su νοῦς, que quedó intacto: 
 
 οἱ δὲ συῶν μὲν ἔχον κεφαλὰς φωνήν τε τρίχας τε  




 Tales versos leídos por los griegos de época posterior, educados en la especulación 
filosófica, eran susceptibles, lógicamente, de sufrir una eventual identificación del νοῦς que 
se menciona en el segundo de ellos con el alma. Este hecho podría haber propiciado, quizá, 
de un modo natural, la vinculación de este mito con la creencia órfico-pitagórica en la 
transmigración.   
 Sin embargo, es posible ahondar un poco más. Es de notar que, según aclara el 
autor, sólo las almas de los insensatos se ven avocadas a dicha mudanza. Esta idea es la 
misma que Platón expone en varias ocasiones a lo largo de sus diálogos. Aunque en 
algunos de ellos el discípulo de Sócrates presenta a las almas eligiendo conscientemente 
una vida animal
497
, en otros ésta les sobreviene como castigo por haber llevado una 
existencia terrena vuelta por completo a lo material, como explica, por ejemplo, en el 
Timeo (Ti. 42b 3-42c 4
498
). Avanzando un poco en esa hipótesis, Platón llega a detallar, 
incluso, los animales en los que el alma termina habitando según la existencia que hubiera 
desarrollado antes de su separación del cuerpo, en Phd. 81e 5-82a 5:   
 
  Οἷον τοὺς μὲν γαστριμαργίας τε καὶ ὕβρεις καὶ φιλοποσίας μεμελετηκότας καὶ μὴ 
 διηυλαβημένους εἰς τὰ τῶν ὄνων γένη καὶ τῶν τοιούτων θηρίων εἰκὸς ἐνδύεσθαι. ἢ οὐκ 
 οἴει; 
 […] 
 Τοὺς δέ γε ἀδικίας τε καὶ τυραννίδας καὶ ἁρπαγὰς προτετιμηκότας εἰς τὰ τῶν λύκων τε καὶ 
 ἱεράκων καὶ ἰκτίνων γένη· ἢ ποῖ ἂν ἄλλοσέ φαμεν τὰς τοιαύτας ἰέναι; 
 
 Relacionada con esta creencia expuesta por Platón, existe otra exégesis del mismo 
mito de Circe, la más extendida, que la hace pasar, si no por la personificación de la 
transmigración, como en De Homero, sí por la encarnación del placer. Nuestro autor, sin ir 
                                                          
497
 Por ejemplo, dentro del relato de Er, en R. 620a 3-620b 5 o en la descripción de la ley Adrastea, en Phdr. 
249b 1-249b 5. 
498
 Ti. 42b 3-42c 4: καὶ ὁ μὲν εὖ τὸν προσήκοντα χρόνον βιούς, πάλιν εἰς τὴν τοῦ συννόμου πορευθεὶς οἴκησιν 
ἄστρου, βίον εὐδαίμονα καὶ συνήθη ἕξοι, σφαλεὶς δὲ τούτων εἰς γυναικὸς φύσιν ἐν τῇ δευτέρᾳ γενέσει 
μεταβαλοῖ· μὴ παυόμενός τε ἐν τούτοις ἔτι κακίας, τρόπον ὃν κακύνοιτο, κατὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς τοῦ τρόπου 
γενέσεως εἴς τινα τοιαύτην ἀεὶ μεταβαλοῖ θήρειον φύσιν. 
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más lejos, recoge esta postura un poco más adelante, en el capítulo 136
499
. Si el placer es, 
como dice Platón en el Timeo (Ti. 69d 1
500
), el mayor estímulo para lo malo, o deviene en 
la sinrazón para quien comete el error de considerarlo un bien, según hace declarar a 
Protarco en el Filebo (Phlb. 55a 9-55a 12
501
), si, en consecuencia, es algo propio de bestias, 
θηριώδης (R. 591c 5-591d 3502), es lógico que se lo equiparara a Circe, que torna a los 
hombres en  fieras. Tal es la postura que desarrollan, por ejemplo, Mauro Servio Honorato 
(Aen. 7.19.1-7.19.6
503
), Eustacio (Ad Od. 1.378.44-1.378.45
504
), los escolios (sch. HQ Od. 
9.98
505
) o Heráclito el Homérico (All. 72.2.1-72.3.3), que da comienzo así a los dos 
capítulos dedicados en sus Allegoriae a la explicación de este mito: 
 
  Ὁ δὲ Κίρκης κυκεὼν ἡδονῆς ἐστὶν ἀγγεῖον, ὃ πίνοντες οἱ ἀκόλαστοι διὰ τῆς 
 ἐφημέρου πλησμονῆς συῶν ἀθλιώτερον βίον ζῶσι.  Διὰ τοῦτο οἱ μὲν Ὀδυσσέως ἑταῖροι, 
                                                          
499
 De Homero 2 136 (1610-1616): τὸν σοφώτατον καὶ φρονιμώτατον πεποίηκεν (sc. Ὅμηρος) ὑπὲρ εὐκλείας 
πόνου καταφρονοῦντα καὶ ἡδονῆς ὑπερορῶντα· [...] τὸ δὲ δεύτερον οὕτως·  
 ἦ μέν μ' αὐτόθ' ἔρυκε Καλυψώ, δῖα θεάων.  
 ὣς δ' αὔτως Κίρκη κατερήτυεν ἐν μεγάροισιν  
 Αἰαίη δολόεσσα, λιλαιομένη πόσιν εἶναι.  
 ἀλλ' ἐμὸν οὔ ποτε θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθε. (Od. 9.29-9.33) 
500
 Ti. 69d 1: ἡδονήν, μέγιστον κακοῦ δέλεαρ. 
501
 Phlb. 55a 9-55a 12: ΠΡΩ. Πολλή τις, ὡς ἔοικεν, ὦ Σώκρατες, ἀλογία συμβαίνει γίγνεσθαι, ἐάν τις τὴν 
ἡδονὴν ὡς ἀγαθὸν ἡμῖν τιθῆται. ΣΩ. Πολλή, κτλ. 
502
 R. 591c 5-591d 3: Ἔπειτά γ', εἶπον, τὴν τοῦ σώματος ἕξιν καὶ τροφὴν οὐχ ὅπως τῇ θηριώδει καὶ ἀλόγῳ 
ἡδονῇ ἐπιτρέψας ἐνταῦθα τετραμμένος ζήσει, […] ἀλλ' ἀεὶ τὴν ἐν τῷ σώματι ἁρμονίαν τῆς ἐν τῇ ψυχῇ ἕνεκα 
συμφωνίας ἁρμοττόμενος φανεῖται. 
503
 Aen. 7.19.1-7.19.6: dea saeva aut per se, aut herbis potentibus saeva. Circe autem ideo Solis fingitur filia, 
quia clarissima meretrix fuit, et nihil  est sole clarius. haec libidine sua et blandimentis homines in ferinam 
vitam ab humana deducebat, ut libidini et voluptatibus operam  darent: unde datus est locus fabulae. aperte 
Horatius  
sub domina  meretrice fuisset turpis et excors (Ep. 1.2.24)   
504
 Ad Od. 1.378.44-1.378.45: Κίρκη ἡ κατὰ τὰ γευστὰ ἡδονὴ, καὶ ἡ ἐκ τρυφῆς κατασάρκωσις. ᾗπερ οἱ 
ἐμπελάσαντες ἐκθηριοῦνται μὲν οἷον τῇ ἀλογίᾳ. 
505
 Sch. HQ Od. 9.98: τοὺς μὲν ἐγὼν ἐπὶ νῆας ἄγον] διδάσκει ὅτι οὐ χρὴ ὑπεριδεῖν ἑταίρους κινδυνεύοντας, 
ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς πρὸς τοὺς ἐκθηριωθέντας ὑπὸ Κίρκης μόνος τολμᾷ καὶ ἔρχεται. ἐγκράτειαν δὲ 
σημαίνει αὐτοῦ, εἰ μηδὲ τὴν ἀρχὴν ἥψατο τοιαύτης ἡδονῆς, ἢ καὶ γευσάμενος ἀπέστη καὶ οὐκ ἐνικήθη τῆς 
ἰδίας φύσεως.  
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 χορὸς ὄντες ἠλίθιος, ἥττηνται τῆς γαστριμαργίας, ἡ δ' Ὀδυσσέως φρόνησις ἐνίκησε τὴν 
 παρὰ Κίρκῃ τρυφήν. 
 
 Miguel Pselo (Oratoria minora 33.17-33.19
506
) comparte con Heráclito esta 
intepretación, pero, aunque sigue considerando a Circe como personificación del placer, sin 
embargo, añade un nuevo matiz. Este autor supone que la transformación que obra la 
hechicera es distinta en cada alma y está en función de su πάθος, de su disposición anímica. 
Tal lectura, lejos de ser de origen bizantino, puede, con todo, retrotraerse en el pasado un 
milenio al menos, puesto que es posible encontrarla apenas sin cambios en los 
Deipnosophistae de Ateneo (1.18.10-1.18.12
507
) o, incluso antes, en la oratoria de Dion de 
Prusa. Así, este último, en Or. 8.21.4-8.22.1, como hiciera Platón en el texto citado 
anteriormente, parece dejar entender que el placer, es decir, Circe, transforma en unos 
animales u otros, aunque figuradamente, a los hombres apegados en demasía a lo terreno, 
según provinieran sus excesos del gusto, el olfato, etc.:  
 
  Ὅμηρός φησι τὴν Κίρκην τοὺς τοῦ Ὀδυσσέως ἑταίρους καταφαρμάξαι, κἄπειτα 
 τοὺς μὲν σῦς αὐτῶν, τοὺς δὲ λύκους γενέσθαι, τοὺς δὲ ἄλλ' ἄττα θηρία, τοιοῦτόν ἐστι τὸ 
 χρῆμα τῆς ἡδονῆς, οὐχ ἁπλῶς ἐπιβουλευούσης, ἀλλὰ πάντα τρόπον, διά τε τῆς ὄψεως καὶ 
 ἀκοῆς ἢ ὀσφρήσεως ἢ γεύσεως ἢ ἁφῆς, κτλ. 
 
 Cierto que en estas interpretaciones no se hace mención alguna a la doctrina de la 
metempsícosis, pero, aun así, es palpable la relación con la exégesis recogida en el capítulo 
126 de De Homero. En todos estos casos, Circe, ya se la considere la hipóstasis de la 
transmigración, ya del placer, es la causante de una transformación en los hombres que, 
lejos de una vida contemplativa, vuelven excesivamente su atención a lo mundano y causan 
la agitación en su alma. Si esto es así, es decir, si existe algún tipo de parentesco entre estas 
dos lecturas del mismo mito, se hace necesario averiguar qué elemento pudo servir de 
visagra entre ellas.  
                                                          
506
 Oratoria minora 33.17-33.19: ποιητικὸν γὰρ ὑφ' ἑτέρᾳ μορφῇ τὰ τῆς φιλοσοφίας κρύπτειν ἀπόρρητα. τὴν 
γάρ τοι Κίρκην ἡδονὴν ἄντικρυς νόησον μεταποιοῦσαν ψυχὰς πρὸς ὃ ἑκάστη πάθος κεκίνητο. 
507
 Ateneo, 1.18.10-1.18.12: τούς τε παρὰ Κίρκῃ λέοντας ποιεῖ καὶ λύκους ταῖς ἡδοναῖς ἐπακολουθήσαντας. 
τὸν δὲ Ὀδυσσέα σῴζει τῷ Ἑρμοῦ λόγῳ πεισθέντα· διὸ καὶ ἀπαθὴς γίνεται. 
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 A este respecto, parece adecuado destacar otra interpretación que gozó de fortuna en 
determinados ámbitos del pensamiento griego y que atañe al papel de Odiseo en este mito. 
Entre los comentaristas del poeta era común ver en el Laertíada a la encarnación del 
filósofo que, mediante el dominio de las pasiones, intenta alcanzar la excelencia. Por 
ejemplo, Eustacio (Ad Od. 1.27.10-1.27.14) nos habla de la costumbre entre los antiguos de 
tomar a Penélope por una alegoría de la filosofía, de tal modo que el deseo de Odiseo de 
volver junto a su esposa aparece como una búsqueda en pos del conocimiento
508
; por otro 
lado, Heráclito en sus Allegoriae (70.1.1-70.5.2) equipara los peligros a los que el héroe se 
enfrenta en su retorno con los vicios que ha de superar quien pretenda la consecución de la 
virtud
509
. Estas reflexiones sobre Odiseo no son, en absoluto, las únicas. Sólo Eustacio, 
junto con el ejemplo referido arriba, llama al héroe φιλόσοφος más de una docena de veces 
a lo largo de su comentario de la Odisea
510
. Además, son comunes los testimonios que se 
refieren a aquél con la denominación de σοφός o σοφώτατος τῶν Ἑλλήνων: por ejemplo, 
Heráclito el paradoxógrafo (De Incredibilibus 11.1-11.4
511
), Ario Dídimo (Liber de 
                                                          
508
 Ad Od. 1.27.10-1.27.14: Ὅτι τὸν Ὀδυσσέα μὲν, εἰς φιλόσοφον οἱ παλαιοὶ μεταλαμβάνουσι. τὴν δ' ὑπ' 
αὐτοῦ διωκομένην Πηνελόπην, εἰς φιλοσοφίαν ἐκλαμβάνονται. οὐ τὴν ἱστορίαν ἐξαφανίζοντες, ἀλλὰ τὸ 
ταπεινὸν, φιλοσόφως ἀνάγοντες. καὶ χαρακτηρίζοντες ἐκ τοῦ διώκοντος ὅ φασι, τὸ διωκόμενον. ἤγουν ἐκ τοῦ 
φιλοσόφου Ὀδυσσέως, ὑποδεικνύντες καὶ τὴν ὑπ' αὐτοῦ διωκομένην ἤτοι ποθουμένην γυναῖκα. καὶ 
φιλοσοφίαν εἶναι ὑπονοοῦντες ἐξ ἐκείνου, καὶ αὐτήν. τοὺς δέ γε μνηστῆρας, ἐραστὰς φιλοσοφίας νοοῦσιν. 
509
 All. 70.1.1-70.5.2: Καθόλου δὲ τὴν Ὀδυσσέως πλάνην, εἴ τις ἀκριβῶς ἐθέλει σκοπεῖν, ἠλληγορημένην 
εὑρήσει· πάσης γὰρ ἀρετῆς καθάπερ ὄργανόν τι τὸν Ὀδυσσέα παραστησάμενος ἑαυτῷ διὰ τοῦτο 
πεφιλοσόφηκεν, ἐπειδὴ τὰς ἐκνεμομένας τὸν ἀνθρώπινον βίον ἤχθηρε κακίας. Ἡδονὴν μέν γε, τὸ Λωτοφάγον 
χωρίον, ξένης γεωργὸν ἀπολαύσεως, ἣν Ὀδυσσεὺς ἐγκρατῶς παρέπλευσεν· τὸν δ' ἄγριον ἑκάστου θυμὸν 
ὡσπερεὶ καυτηρίῳ τῇ παραινέσει τῶν λόγων ἐπήρωσε. Κύκλωψ δὲ οὗτος ὠνόμασται, ὁ τοὺς λογισμοὺς 
ὑποκλωπῶν. El escolio sch. T Od. 9.89 reproduce este párrafo. 
510
 Ad Od. 1.17.7-1.17.11, 1.22.15-1.22.16, 1.200.33-1.200.35, 1.208.6-1.208.8, 1.309.26-1.309.28, 1.313.45, 
1.319.7-1.319.10, 1.332.31-1.332.32, 1.378.44-1.379.7, 1.383.45-1.384.2, 1.384.25-1.384.44, 2.3.24-2.3.28, 
2.3.40-2.3.43, etc. 
511
 De Incredibilibus 11.1-11.4: Τοῦτον (sc. τὸν Κύκλωπα) ἄν τις ὑπολάβοι διαιτώμενον ἐπ' ἐρημίᾳ νόμων 
ἄπειρον εἶναι, πεποιθέναι δὲ τῇ βίᾳ, μίαν αἴσθησιν ἔχοντα τὴν ἀπὸ τῆς ὁράσεως, λογισμῷ δὲ μηδὲν 
προβλέποντα· ὃν ὁ σοφὸς Ὀδυσσεὺς κατεπόνησε. 
180 
 
Philosophorum Sectis 59,1.3-59,1.9 [ = Estobeo 2.7.3e.2-2.7.3e.8
512
]), Arístides Quintiliano 
(De musica 2.18.32-2.18.36
513
), Procopio (Ep. 2.20-2.23
514
) o un larguísimo escolio (sch. 
HMQR Od. 1.1
515
) en el que se recogen los intentos de Antístenes el cínico por demostrar 
que con el epíteto πολύτροπος Homero estaba aludiendo a la sabiduría del itacense. 
 De vuelta a la alegoría sobre Circe y la transmigración de las almas, quizá fue, 
entonces, la comentada reinterpretación moralizante de la figura de Odiseo la que inspiró a 
los exégetas para ver en cada uno de los episodios de su paciente retorno los elementos que 
pueden provocar la agitación del alma: por ejemplo, Calipso resulta ser el cuerpo que, como 
envoltura carnal, encierra y turba al espíritu (en Eustacio, Ad Od. 1.17.7.-1.17.11
516
), el 
cíclope Polifemo, la ira que ciega a la razón, según se lee en el texto de Heráclito de la 
página anterior, y, en el mismo, los Lotófagos, el placer, de un modo semejante a las 
                                                          
512
 Liber de Philosophorum Sectis 59,1.3-59,1.9 ( = Estobeo 2.7.3e.2-2.7.3e.8): Ὅμηρος, δεδόσθω γὰρ τῇ 
ἀρχαιότητι προνομία, ψυχικὸν ἀπεφήνατο τὸ τῆς εὐδαιμονίας τέλος, καὶ ταῦτα διὰ τοῦ παρεισαγομένου 
προσώπου σοφωτάτου παρ' αὐτῷ. Πεποίηται γὰρ Ὀδυσσεὺς ἀναφωνῶν· 
 οὐ γὰρ ἔγωγέ τί φημι τέλος χαριέστερον εἶναι,  
 ἢ ὅταν εὐφροσύνη μὲν ἔχῃ κατὰ δῆμον ἅπαντα. (Od. 9.5-9.6) 
513
 De Musica 2.18.32-2.18.36: τὴν μὲν γὰρ βλαβερὰν καὶ φευκτὴν μελῳδίαν ὡς ἐς κακίαν καὶ διαφθορὰν 
ὑπαγομένην θηριώδεσι τὴν μορφὴν καὶ θνηταῖς γυναιξὶ ταῖς Σειρῆσι περιέθηκαν, ἃς νικῶσι μὲν αἱ Μοῦσαι, 
φεύγει δὲ προτροπάδην ὁ σοφὸς Ὀδυσσεύς, κτλ. 
514
 Ep. 2.20-2.23: Ὀδυσσέα δὲ τὸν σοφόν, νῆσον οἰκοῦντα μικρὰν ὁμοῦ καὶ τραχεῖαν καὶ τί γὰρ ἄλλο ἢ τὴν 
Ἰθάκην, οὔτε Καλυψὼ πέπεικεν οὔτε φύσεως ἐπὶ τὸ κρεῖττον μεταβολὴ τὸ μὴ τὴν Ἰθάκην ἀντὶ τούτων 
αἱρεῖσθαι. 
515
 El escolio se reproduce sólo en parte. Sch. HMQR Od. 1.1 ( =  Antístenes fr. 51 Caizzi = Porfirio, Ad Od. 
1.1): Ἀπορία. πολύτροπον] οὐκ ἐπαινεῖν φησιν Ἀντισθένης Ὅμηρον τὸν Ὀδυσσέα μᾶλλον ἢ ψέγειν, λέγοντα 
αὐτὸν πολύτροπον. […] Λύσις. λύων οὖν ὁ Ἀντισθένης φησὶ, Τί οὖν; ἆρά γε πονηρὸς ὁ Ὀδυσσεὺς ὅτι 
πολύτροπος ἐκλήθη; καὶ μὴν διότι σοφὸς οὕτως αὐτὸν προσείρηκε. μήποτε οὖν ὁ τρόπος τὸ μέν τι σημαίνει 
τὸ ἦθος, τὸ δέ τι σημαίνει τὴν τοῦ λόγου χρῆσιν; […] εἰ δὲ οἱ σοφοὶ δεινοί εἰσι διαλέγεσθαι, καὶ ἐπίστανται τὸ 
αὐτὸ νόημα κατὰ πολλοὺς λέγειν τρόπους· ἐπιστάμενοι δὲ πολλοὺς τρόπους λόγων περὶ τοῦ αὐτοῦ 
πολύτροποι ἂν εἶεν. εἰ δὲ οἱ σοφοὶ καὶ ἀγαθοί εἰσι, διὰ τοῦτό φησι τὸν Ὀδυσσέα Ὅμηρος σοφὸν ὄντα 
πολύτροπον εἶναι, ὅτι δὴ τοῖς ἀνθρώποις ἠπίστατο πολλοῖς τρόποις συνεῖναι, κτλ  
516
 Ad Od. 1.17.7.-1.17.11: Ὅτι τὴν Καλυψὼ εἰ μὲν βασίλισσα ἦν καὶ νήσου ἐκράτει ἣν καὶ οἱ γεωγραφοῦντες 
παραδιδόασι, μικρὰ περιεργάζονται οἱ παλαιοί. μεταπλάττουσι δὲ αὐτὴν τῇ ἀλληγορίᾳ εἰς τὸ καθ' ἡμᾶς σῶμα, 
ὡς συγκαλύπτουσαν ἐντὸς δίκην ἐλύτρου τὸν ψυχικὸν μάργαρον. ἥτις καὶ αὐτὴ κατεῖχε τὸν φιλόσοφον 
Ὀδυσσέα ὡς ἄνθρωπον ἐνδεδεμένον σαρκί. 
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Sirenas en la perspectiva de Eustacio (Ad Od. 2.3.24-2.3.28
517
) o, por supuesto, Circe en los 
casos de Ateneo o Dion de Prusa vistos con anterioridad
518
. Siguiendo esta línea, los 
exégetas llegaron, incluso, a tomar el fin del νόστος de Odiseo, su llegada a Ítaca, como el 
descanso del alma tras todos los impedimentos terrenos. Así lo entendió el neoplatónico 
Hermias de Alejandría en su comentario del Fedro (In Phdr. 214.19-214.24), en donde, 
mediante una curiosa exégesis, explica que Homero estaba describiendo en Ilíada la batalla 
del alma contra la materia y en Odisea su vuelta, accidentada, a lo inteligible: 
 
 Οἱ θεωρητικώτερον δὲ ἐξηγησάμενοι τὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν Ὀδύσσειαν καὶ τὴν 
ἄνοδον ... διὸ, φασὶν, ἐν τῇ Ἰλιάδι, ἐπειδὴ ἡ ψυχὴ πολεμεῖται ἐκ τῆς ὕλης, μάχας καὶ 
πολέμους καὶ τὰ τοιαῦτα ἐποίησεν, ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ ... παραπλέοντα τὰς Σειρῆνας καὶ 
ἐκφεύγοντα τὴν Κίρκην, τοὺς Κύκλωπας, τὴν Καλυψὼ καὶ πάντα τὰ ἐμποδίζοντα πρὸς 
ἀναγωγὴν ψυχῆς καὶ μετὰ ταῦτα ἀπελθόντα εἰς τὴν πατρίδα, τουτέστιν εἰς τὸ νοητόν. 
 
 En este contexto, la identificación de la maga con el placer bien pudo haber 
interactuado con aquellos versos de Odisea que describían la transformación de los 
marineros en animales sin menoscabo de su capacidad intelectual, creando, de este modo, el 
caldo de cultivo para el desarrollo de la alegoría recogida por nuestro tratado.  
 Para hallar una interpretación semejante a la de De Homero es necesario volver la 
atención a un extenso fragmento atribuido a Porfirio que se conserva en el Florilegium de  
Estobeo (1.49.60.1-1.49.60.67) y que guarda un destacable parecido con el capítulo 126
519
. 
Junto a  la alegoría sobre la palingenesia y precisamente por su extensión, que contrasta con 
el estilo braquilógico imperante en nuestra vita, el texto presuntamente porfiriano menciona 
algunos elementos a los que se ha hecho referencia en los párrafos precedentes, como la 
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 Ad Od. 2.3.24-2.3.28: ὁ μὲν γὰρ ἥττητο τῆς ἡδονῆς, ὃ δὴ μαρτύριόν ἐστιν ὅσον ἰσχύει ἡδονὴ, οἱ δὲ, πρὸς 
ἰσχύος ἔχοντες ἀπαγαγεῖν τὸν κηρὸν καὶ ἀκοῦσαι τῶν Σειρήνων, οὐκ ἐποίησαν οὕτως. αἴτιον δὲ ἡ κατ' 
ἀλληγορίαν διδασκαλία, καθ' ἣν ὁ φιλόσοφος μὲν Ὀδυσσεὺς τὰς τῶν φίλων ἀκοὰς κηρῷ ἀλείψας, τουτέστιν 
ἀλείπτης ἐκείνων διὰ σπουδαίας ἀκροάσεως εἰς φιλοσοφίαν γενόμενος, αὐτὸς μὲν ἐπιστημόνως ἤκουσεν, ὡς 
ἂν πειραθείη. 
518
 Cf. pp. 177-178 y n. 507. 
519
 Lamberton (1989) 115-119 y Buffière (1956) 506-517, comparan también ambos pasajes y coinciden en la 
anterioridad del De Homero. Sandbach, F.H., Plutarchi Moralia, vol. 7 (Leipzig, 1967), recoge la cita de 
Estobeo como uno más de los fragmentos plutarqueos, en concreto como el fr. 200. 
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relación entre Circe y el placer o la cita de Odisea que detalla la conservación de la 
conciencia en los hombres transformados por la hechicera. Además, aunque,  curiosamente, 
no hay referencias directas a Odiseo como arquetipo del hombre virtuoso, sí se destaca, 
como en De Homero, el papel de la razón, en uno y otro caso identificada con Hermes, 
como única salida para evadir la reencarnación en un cuerpo animal. A continuación se 
reproducen yuxtapuestos el texto del capítulo 126 y algunas líneas de la cita de Porfirio, 












De Homero 2 cap. 126 (1395-1405) 
Καὶ τὸ μεταβάλλειν δὲ τοὺς ἑταίρους τοῦ 
Ὀδυσσέως εἰς σύας καὶ τοιαῦτα ζῷα τοῦτο 
αἰνίττεται, ὅτι τῶν ἀφρόνων ἀνθρώπων αἱ ψυχαὶ 












Τὰ δὲ παρ᾽ Ὁμήρου περὶ τῆς Κίρκης λεγόμενα 
θαυμαστὴν ἔχει τῶν περὶ ψυχὴν θεωρίαν. 
Λέγεται γὰρ οὕτως·  
     οἳ δὲ συῶν μὲν ἔχον κεφαλὰς φωνήν τε  
[τρίχας  
     τε καὶ δέμας· αὐτὰρ νοῦς ἦν 
 [ἔμπεδος ὡς τὸ πάρος περ.  
Ἔστι τοίνυν ὁ μῦθος αἴνιγμα τῶν περὶ ψυχῆς 
ὑπό τε <Πυθαγόρου> λεγομένων καὶ 
<Πλάτωνος,> ὡς ἄφθαρτος οὖσα τὴν φύσιν καὶ 
ἀίδιος, οὔ τι μὴν ἀπαθὴς οὐδὲ ἀμετάβλητος, ἐν 
ταῖς λεγομέναις φθοραῖς καὶ τελευταῖς 
μεταβολὴν ἴσχει καὶ μετακόσμησιν εἰς ἕτερα 
σωμάτων εἴδη, καθ᾽ ἡδονὴν διώκουσα τὸ 
πρόσφορον καὶ οἰκεῖον ὁμοιότητι καὶ συνηθείᾳ 
βίου διαίτης. Ἔνθα δῆ<λον> τὸ μετὰ παιδείας 
ἑκάστῳ καὶ φιλοσοφίας ὄφελος, ἂν 
μνημονεύουσα τῶν καλῶν ἡ ψυχὴ καὶ 
δυσχεραίνουσα τὰς αἰσχρὰς καὶ παρανόμους 
ἡδονὰς δύνηται κρατεῖν καὶ προσέχειν αὑτῆ καὶ 
φυλάττειν, μὴ λάθῃ θηρίον γενομένη καὶ 
στέρξασα σώματος οὐκ εὐφυοῦς οὐδὲ καθαροῦ 
πρὸς ἀρετήν,  φύσιν ἄμουσον καὶ ἄλογον καὶ 




ἐμπεσοῦσαι εἰς τὴν τοῦ παντὸς ἐγκύκλιον 
περιφοράν, ἣν Κίρκην προσαγορεύει καὶ κατὰ 
τὸ εἰκὸς Ἡλίου παῖδα ὑποτίθεται, οἰκοῦσαν ἐν 
τῇ Αἰαίῃ νήσῳ· ταύτην δὲ ἀπὸ τοῦ “αἰάζειν” καὶ 








ὁ δὲ ἔμφρων ἀνήρ, αὐτὸς ὁ Ὀδυσσεύς, οὐκ 
ἔπαθε τὴν τοιαύτην μεταβολήν, παρὰ τοῦ 
Ἑρμοῦ (τουτέστι τοῦ λόγου) τὸ ἀπαθὲς λαβών.  
 
φρόνιμον αὔξοντος καὶ τρέφοντος. […] 
Ὅμηρος δὲ τὴν ἐν κύκλῳ περίοδον καὶ 
περιφορὰν παλιγγενεσίας Κίρκην 
προσηγόρευκεν, Ἡλίου παῖδα τοῦ πᾶσαν 
φθορὰν γενέσει καὶ γένεσιν αὖ πάλιν φθορᾷ 
συνάπτοντος ἀεὶ καὶ συνείροντος. Αἰαίη δὲ 
νῆσος ἡ δεχομένη τὸν ἀποθνήσκοντα μοῖρα καὶ 
χώρα τοῦ περιέχοντος, εἰς ἣν ἐμπεσοῦσαι 
πρῶτον αἱ ψυχαὶ πλανῶνται καὶ ξενοπαθοῦσι 
καὶ ὀλοφύρονται […] Διὸ δεῖ μάλιστα περὶ τὸν 
θάνατον, ὥσπερ ἐν τελετῇ, καθαρεύοντα παντὸς 
ἀπέχειν πάθους φαύλου τὴν ψυχὴν καὶ πᾶσαν 
ἐπιθυμίαν χαλεπὴν κοιμήσαντα καὶ φθόνους καὶ 
δυσμενείας καὶ ὀργὰς ἀπωτάτω τιθέμενον τοῦ 
φρονοῦντος ἐκβαίνειν τοῦ σώματος. Οὕτως ὁ 
χρυσόρραπις Ἑρμῆς ἀληθῶς ὁ λόγος 
ἐντυγχάνων καὶ δεικνύων ἐναργῶς τὸ καλόν, ἢ 
παντάπασιν εἴργει καὶ ἀπέχει τοῦ κυκεῶνος, ἢ 
πιοῦσαν ἐν ἀνθρωπίνῳ βίῳ καὶ ἤθει διαφυλάττει 
πλεῖστον χρόνον, ὡς ἀνυστόν ἐστι. 
 
 El parentesco entre nuestro texto y el que Estobeo atribuye a Porfirio se evidencia, 
lógicamente, porque en ambos casos se transmite la misma alegoría sobre Circe, aunque 
con más detalle en el porfiriano. Pero es, más allá de esa coincidencia, la semejanza entre la 
expresión usada en uno y otro la que parece apuntar a una fuente común. En este sentido 
destacan, de un modo llamativo, los términos en que ambos se refieren al proceso de la 
reencarnación: ἡ τοῦ παντὸς ἐγκύκλιος περιφορά en De Homero y ἡ ἐν κύκλῳ περίοδος καὶ 
περιφορὰ παλιγγενεσίας en el fragmento de Estobeo. Es probable que esta similitud que se 
percibe en el vocabulario usado por uno y otro texto remonte a la fuente que parecen 
compartir. Sin embargo, dicha semejanza da la impresión de ser sólo formal. La mención 
que se lee en De Homero sobre la “revolución cíclica del todo” en la que incurre el alma 
humana relaciona de algún modo el proceso de la reencarnación con la creencia en el 
movimiento circular del κόσμος. Aunque en la cita de Estobeo, como se ha dicho, se lee 
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una expresión muy semejante, el sentido, no obstante, es bien distinto, puesto que en este 
último es la transmigración misma la que se describe como “circuito y revolución en 
círculo”. No se está rechazando con esto el influjo de una fuente común en ambos textos: la 
coincidencia en la terminología es clara. Antes bien, la diferencia de uso que se percibe en 
uno y otro caso podría indicar una adaptación del material original a las preferencias o la 
intención particulares de cada autor. 
 Respecto a este punto, parece adecuado destacar el palmario enfoque platónico en el 
caso del pasaje atribuido a Porfirio, según sería lo esperado en un discípulo de Plotino. No 
en vano, el mismo autor deja clara desde el comienzo la perspectiva platónica y pitagórica 
con la que va a confeccionar su exégesis, precisamente como Ps. Plutarco en la sección que 
ahora se estudia. Así pues, a lo largo de ella hay referencias a la ἀνάμνησις520, a la división 
tripartita del alma
521
 y a la encarnación en unos u otros seres condicionada a los impulsos 
emanados de las partes irascible o concupiscible de aquélla
522
, de un modo muy parecido al 
que se indicó en páginas anteriores. Podría ser, en consecuencia, que la hipotética fuente 
fuera platónica, pero esta suposición debería tomarse con prudencia. La argumentación en 
el texto de Estobeo parece presentar un estado más desarrollado en comparación con el 
capítulo 126 de De Homero, que es más simple en su argumentación, por lo que parece 
verosímil suponer que se aleja más del aspecto que la alegoría sobre Circe y la 
transmigración pudo haber tenido en origen. Es posible, por tanto, que todo el aparato 
filosófico del que viene acompañado el texto porfiriano, si se tiene en cuenta la ausencia de 
explicaciones equivalentes en nuestro tratado, pudiera haberse debido a un añadido o 
reelaboración posterior de su autor.  
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 1.49.60.14-1.49.60.15: μνημονεύουσα τῶν καλῶν ἡ ψυχὴ.  
521
 1.49.60.43-1.49.60.47: Ἡ γὰρ λεγομένη καὶ νομιζομένη τῶν ἐν Ἅιδου τρίοδος ἐνταῦθά που τέτακται περὶ 
τὰ τῆς ψυχῆς σχιζόμενα μέρη, τὸ λογιστικὸν καὶ θυμοειδὲς καὶ ἐπιθυμητικόν, ὧν ἕκαστον ἀρχὴν ἐξ ἑαυτοῦ 
καὶ ῥοπὴν ἐπὶ τὸν οἰκεῖον βίον ἐνδίδωσι. 
522
 1.49.60.48-1.49.60.58: Ὧν μὲν γὰρ ἐν τῇ μεταβολῇ καὶ γενέσει τὸ ἐπιθυμητικὸν ἐξανθοῦν ἐπικρατεῖ καὶ 
δυναστεύει, τούτοις εἰς νωθῆ [καὶ] σώματα καὶ βίους θολεροὺς καὶ ἀκαθάρτους ὑπὸ φιληδονίας καὶ 
γαστριμαργίας φησὶ γενέσθαι τὴν μεταβολήν. Ὅταν δὲ φιλονεικίαις σκληραῖς καὶ φονικαῖς ὠμότησιν ἔκ τινος 
διαφορᾶς ἢ δυσμενείας ἐξηγριωμένον ἔχουσα παντάπασιν ἡ ψυχὴ τὸ θυμοειδὲς εἰς δευτέραν γένεσιν 
ἀφίκηται, πλήρης οὖσα προσφάτου πικρίας καὶ βαρυφρόνης, ἔρριψεν ἑαυτὴν εἰς λύκου φύσιν ἢ λέοντος, κτλ. 
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 La posibilidad de una fuente platónica para De Homero y su paralelo en Estobeo se 
hace más plausible si se busca el origen de la referencia a la ἐγκύκλιος περιφορά con la que 
ambos relacionan a la transmigración. Es, precisamente, en algunos de los relatos 
escatológicos que pueden leerse en los diálogos del filósofo donde se encuentran 
coincidencias terminológicas con nuestro tratado. Concretamente, en Phdr. 247d 1-247d 5, 
cuando, después de la célebre metáfora del auriga, Sócrates describe la procesión que los 
dioses encabezan más allá de las regiones celestes con el objeto de contemplar el ser, se nos 
cuenta que el alma, antes de caer, de nuevo, a un cuerpo terrestre, permanece en su 
contemplación de aquella οὐσία ὄντως οὖσα “hasta que la revolución en círculo la hace 
girar hacia el mismo lugar”: 
 
  ἅτ' οὖν θεοῦ διάνοια νῷ τε καὶ ἐπιστήμῃ ἀκηράτῳ τρεφομένη, καὶ ἁπάσης ψυχῆς 
 ὅσῃ ἂν μέλῃ τὸ προσῆκον δέξασθαι, ἰδοῦσα διὰ χρόνου τὸ ὂν ἀγαπᾷ τε καὶ θεωροῦσα 
 τἀληθῆ τρέφεται καὶ εὐπαθεῖ, ἕως ἂν κύκλῳ ἡ περιφορὰ εἰς ταὐτὸν περιενέγκῃ. 
 
 Platón incide de un modo parecido en esta misma idea hasta en dos ocasiones más 
en el Fedro, en 247b 6-247c 2
523
 y 248a 1-248a 5
524
, y aun otra vez en el Timeo (Ti. 90c 8-
90d 1
525
). Podría argumentarse, con todo, que, a pesar de aparecer en un contexto relativo a 
la transmigración, estas menciones a la “revolución” sufrida por el alma no influyen de 
manera directa en el proceso de la reencarnación en sí, es decir, no reflejan la misma idea 
que recoge De Homero. Aunque esto fuera así, como se ha dicho en otras ocasiones en este 
trabajo, por la afinidad que guarda De Homero con el ámbito de la doxografía, han de 
tenerse en cuenta tanto las palabras mismas de Platón como la interpretación que los 
lectores de la antigüedad pudieran haber hecho de ellas. En este sentido y sin ir más lejos, 
existe en las Enéadas (4.3.1.22-4.3.1.28) un pasaje en el que Plotino se vale de una 
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 Phdr.  247b 6-247c 2: αἱ μὲν γὰρ ἀθάνατοι καλούμεναι, ἡνίκ' ἂν πρὸς ἄκρῳ γένωνται, ἔξω πορευθεῖσαι 
ἔστησαν ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ, στάσας δὲ αὐτὰς περιάγει ἡ περιφορά, αἱ δὲ θεωροῦσι τὰ ἔξω τοῦ 
οὐρανοῦ. 
524
 Phdr. 248a 1-248a 5: αἱ δὲ ἄλλαι ψυχαί, ἡ μὲν ἄριστα θεῷ ἑπομένη καὶ εἰκασμένη ὑπερῆρεν εἰς τὸν ἔξω 
τόπον τὴν τοῦ ἡνιόχου κεφαλήν, καὶ συμπεριηνέχθη τὴν περιφοράν, θορυβουμένη ὑπὸ τῶν ἵππων καὶ μόγις 
καθορῶσα τὰ ὄντα· 
525
 Ti. 90c 8-90d 1: τῷ δ' ἐν ἡμῖν θείῳ συγγενεῖς εἰσιν κινήσεις αἱ τοῦ παντὸς διανοήσεις καὶ περιφοραί· 
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expresión muy parecida a la de nuestro tratado. Cuando el filósofo se dispone a analizar el 
modo en que el alma llega a habitar el cuerpo, inicia una crítica contra quienes, apoyándose 
en Platón y con la intención de demostrar que el alma humana proviene del universo, 
argumentan, entre otras cosas, aquella revolución que nos ocupa: 
 
Παραθήσονται δὲ καὶ Πλάτωνα τοῦτο δοξάζοντα, ὅταν πιστούμενος τὸ πᾶν 
ἔμψυχον εἶναι λέγῃ, ὡς σῶμα μέρος ὂν τοῦ παντὸς τὸ ἡμέτερον, οὕτω καὶ ψυχὴν τὴν 
ἡμετέραν μέρος τῆς τοῦ παντὸς ψυχῆς εἶναι. Καὶ τὸ συνέπεσθαι δὲ ἡμᾶς τῇ τοῦ παντὸς 
περιφορᾷ526 καὶ λεγόμενον καὶ δεικνύμενον ἐναργῶς εἶναι, κτλ. 
 
 Es evidente que la interpretación sobre Platón a la que alude Plotino en este texto es 
la misma que se lee en el capítulo 126 de De Homero, con la que pueden relacionarse, 
además, los pasajes del Fedro y el Timeo citados antes. Por tanto, es lícito suponer la 
filiación platónica en lo que respecta a la coincidencia terminológica que puede observarse 
entre nuestro tratado y el fragmento de Estobeo. 
 Yendo un poco más allá, cabe ahora preguntarse si también la identificación de  
Circe con la transmigración tiene su origen dentro de la tradición platónica. En las páginas 
precedentes se mostró cómo en la mayoría de los casos la hechicera había sido tomada por 
el placer, quizá como resultado de la costumbre que hacía de Odiseo y sus peripecias el 
prototipo de la búsqueda en pos de la virtud. El problema reside en la falta de testimonios 
que ayuden a reconstruir el paso intermedio entre una y otra interpretación. Como también 
se exponía hace unas páginas, hay razones para sospechar que ambas están relacionadas. 
De hecho, en la exégesis que Estobeo transmite como porfiriana, al tiempo que se recoge la 
mencionada alegoría de Circe como metempsícosis, se explica que el cambio obrado 
durante el  proceso acaece καθ’ ἡδονήν527. Pudiera ser que esta afirmación sea una suerte 
de resto fosilizado perteneciente a un primer momento en que la exégesis sobre la maga se 
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 Brehier, E., Plotin. Ennéades (París 1927) 65, y Henry, P., y Schwyzer, H.R., Plotini Opera (Oxford 1977) 
vol. 2 p. 11, también ven en la referencia de Plotino una alusión a los pasajes platónicos del Fedro y el Timeo 
que se citan en esta página.  
527
 Estobeo (1.49.60.10-1.49.60.13): ἐν ταῖς λεγομέναις φθοραῖς καὶ τελευταῖς (sc. ἡ ψυχὴ) μεταβολὴν ἴσχει 
καὶ μετακόσμησιν εἰς ἕτερα σωμάτων εἴδη, καθ' ἡδονὴν διώκουσα τὸ πρόσφορον καὶ οἰκεῖον ὁμοιότητι καὶ 
συνηθείᾳ βίου διαίτης. 
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concentraba en presentarla como personificación del placer. De todos modos es imposible 
saber si la identificación con la palingenesia se llevó a cabo en el seno del platonismo
528
 o 
si, por el contrario, fue recibida por nuestros dos transmisores ya desarrollada, para, sólo 
después, sufrir una remodelación que la asimilara a la doctrina platónica. La escasez de 
paralelos impide ir más allá. 
 Por último, llama la atención el modo en que el exégeta se refiere a la ascendencia 
de Circe. En sus palabras, ésta es, “según lo lógico”, hija de Helios. Ha de reconocerse, sin 
embargo, que la parquedad de su expresión más bien oscurece el sentido de su explicación. 
Afortunadamente, en el paralelo de Estobeo (en concreto, en 1.49.60.24-1.49.60.27) se 
aclara este punto: a Circe se la considera, naturalmente, hija de Helios, porque, siendo 
como es ésta la “revolución de la palingenesia”, corresponde en su función a los giros en 
los que el dios “une siempre y conecta toda destrucción con nacimiento y nacimiento a su 
vez con destrucción”. Es decir, ambos llevan a cabo una actividad cíclica relacionada con la 
creación y la muerte, de ahí la relación que muestra la tradición mitológica: 
 
Ὅμηρος δὲ τὴν ἐν κύκλῳ περίοδον καὶ περιφορὰν παλιγγενεσίας Κίρκην 
προσηγόρευκεν, Ἡλίου παῖδα τοῦ πᾶσαν φθορὰν γενέσει καὶ γένεσιν αὖ πάλιν φθορᾷ 
συνάπτοντος ἀεὶ καὶ συνείροντος. 
 
 El autor parece considerar una prueba de la relación de Circe con la transmigración 
el nombre de la isla que ésta habita. El topónimo Αἰαία, en su opinión, está construido 
sobre una onomatopeya: la del lamento de los hombres que recalan en sus playas. En este 
caso, la interpretación recogida en De Homero se inserta en una tradición que parece estar 
bastante extendida. En concreto, se la halla bien en el ámbito exegético, como es lógico, 
bien entre los lexicógrafos, como explicación de la etimología para el nombre de la isla. 
Aunque la base es la misma en todos los paralelos, se rastrean dos variantes. En una de 
ellas el sollozo de los marineros es causado por la certeza de una muerte próxima, como en 
nuestro tratado, aunque debe destacarse que la mayoría de los paralelos ofrece un poco más 
de información. Por ejemplo, en el Etymologicum Magnum (alpha 27.5-27.7) se explica 
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que la isla de Circe está situada cerca del Hades y que es por su cercanía por lo que llegan a 
ella los ayes que los muertos entonan en sus θρῆνοι: 
  
Ἀπολλώνιος. Λέγεται δὲ καὶ ἡ τῆς Κίρκης νῆσος Αἰαίη, ἡ πλησίον τοῦ ᾅδου οὖσα· 
ἀπὸ τῶν στεναγμάτων τῶν ἐν αὐτῷ· παρὰ τὸ αἲ αἲ θρηνητικὸν ἐπίρρημα.  
 
 Es interesante que en este texto se mencione como fuente a Apolonio, con toda 
probabilidad el lexicógrafo del s. I d.C. Esto podría retrotraer la transmisión de la 
interpretación recogida por De Homero a los comienzos de nuestra era. Sin embargo, 
Apolonio no recoge en su Lexicon Homericum etimología alguna de Αἰαία529, ni 
coincidente, ni distinta a la nuestra, por lo que habría de tomarse con cautela el testimonio 
del Etymologicum Magnum. Junto a este léxico, recogen una interpretación semejante a la 
de nuestro tratado el fragmento porfiriano que se reprodujo en las páginas precedentes 
(Estobeo, 1.49.60.27-1.49.60.30), Hesiquio (alpha 1662.2-1662.6)
530
, el Etymologicum 
Genuinum (alpha 172.1-172.5)
531
, el Etymologicum Symeonis (alpha 1.122.19-1.122.22)
532
, 
uno de los Scholia in Lycophronem (815.86-815.88)
533
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 Lex. 13.15-13.18: Αἰαίη ὄνομα νήσου ἣν κατῴκει Κίρκη· “Αἰαίην δ' ἐς νῆσον ἀφικόμεθ', ἔνθα δ' ἔναιεν 
Κίρκη ἐϋπλόκαμος.” καὶ αὐτὴ δὲ ἡ Κίρκη ἐθνικῶς τῇ νήσῳ ὁμώνυμος· “Αἰαίη δολόεσσα λιλαιομένη πόσιν 
εἶναι.”  
530
 Hesiquio (alpha 1662.2-1662.6): Αἰαίη· ἡ νῆσος, ἣν κατῴκει ἡ Κίρκη. […] τὸ ὄνομα δὲ πεποιημένον παρὰ 
τὸ αἲ αἲ τοὺς θρηνοῦντας φθέγγεσθαι, ἤτοι <οὕτως> τοὺς [ὑπὸ τῶν] παρὰ τοῖς Λαιστρυγόσιν ἀναιρεθέντας 
θρηνεῖσθαι. ἢ διὰ τὸ ἀξίαν εἶναι θρήνου τὴν τῶν μεταμορφουμένων ἀποθηρίωσιν. 
531
 Etymologicum Genuinum (alpha 172.1-172.5): Αἰαίην δ' ἐς νῆσον. ἀπὸ τοῦ αἲ αἴ θρηνητικοῦ ἐπιρρήματος· 
λέγουσι τῆς Κίρκης τὴν νῆσον πλησίον εἶναι τοῦ Ἅιδου, ὅθεν καὶ τὸ ὄνομα εἰληφέναι ἀπὸ τῶν στεναγμάτων 
τῶν ἐν αὐτῇ. 
532
 Etymologicum Symeonis (alpha 1.122.19-1.122.22): “αἰαίην δ' ἐς νῆσον”· ἀπὸ τοῦ αἲ αἴ θρηνητικοῦ 
ἐπιρρήματος· † λέγεται δὲ τῆς Κίρκης τὴν νῆσον πλησίον οὖσαν τοῦ Ἅιδου, ὅθεν καὶ τὸ ὄνομα εἴληπται ἀπὸ 
τῶν στεναγμάτων τῶν ἐν αὐτῇ. οὕτως Ἡρωδιανός. 
533
 Scholia in Lycophronem (815.86-815.88): κώπαις δὲ πλέοντες ἦλθον εἰς τὴν Αἰαίην νῆσον τῆς Κίρκης, 
ἥτις ἐθηριοποίει τοὺς ἀνθρώπους, καὶ βʹ ἡμέραις ὅλαις ἔκειντο ἐπὶ τῆς γῆς θρηνοῦντες. 
534
 Sch. MS Od. 9.32: νῦν δὲ Αἰαία ἐστὶν ἡ τῆς Κίρκης νῆσος ἡ πλησίον τοῦ Ἅιδου οὖσα ἀπὸ τῶν 
στεναγμάτων τῶν ἐν αὐτῷ, παρὰ τὸ αἲ αἲ θρηνητικὸν ἐπίρρημα. 
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 La otra variante que se rastrea respecto a la etimología de Αἰαία explica el lamento 
de los mortales por el horror que les produce el espectáculo de la conversión de los 
humanos en fieras obrada por Circe. Es la perspectiva que transmiten la entrada al léxico de 
Hesiquio referida antes (pues contenía ambas explicaciones) y Mauro Servio Honorato en 





Servio, en el s. IV d.C., constituye el testimonio conservado más temprano al que podemos 
remontar la explicación sobre el nombre de la isla de Circe hecha a partir de los ayes 
proferidos por los marineros. Sin embargo, de ser cierta la hipótesis que considera la 
composición de nuestra obra anterior a la irrupción del neoplatonismo, deberíamos 
considerar, entonces, a De Homero la ocurrencia más antigua a este respecto. 
 Nuestro tratado, como se apuntó en las páginas precedentes, se inserta en la 
tradición que ve en el hérode de Ítaca el ejemplo de la persecución de la virtud a través del 
rechazo de las pasiones, una concepción sobre Odiseo que tiene, al menos, dos ilustres 
precedentes. Uno de ellos se encuentra en los Memorabilia de Jenofonte (Mem. 1.3.7.1-
1.3.8.1). El historiador cuenta allí cómo solía bromear Sócrates en los banquetes con la 
posibilidad de que Circe, valiéndose de comilonas, hubiera convertido a los marineros en 
cerdos. Para el filósofo, Odiseo, siguiendo el consejo de Hermes, había conseguido 
mantener su naturaleza humana gracias a su ἐγκράτεια, su templanza: 
 
οἴεσθαι δ' ἔφη ἐπισκώπτων καὶ τὴν Κίρκην ὗς ποιεῖν τοιούτοις πολλοῖς 
δειπνίζουσαν· τὸν δὲ Ὀδυσσέα Ἑρμοῦ τε ὑποθημοσύνῃ καὶ αὐτὸν ἐγκρατῆ ὄντα καὶ 
ἀποσχόμενον τοῦ ὑπὲρ τὸν κόρον τῶν τοιούτων ἅπτεσθαι, διὰ ταῦτα οὐ γενέσθαι ὗν. 
 
 Esta postura es, también, la que parece estar detrás de un pasaje perteneciente al 
famoso mito de Er de la República platónica. Al final de su relato, el hijo de Armenio 
cuenta cómo las almas de los héroes eligen una u otra vida en la que reencarnarse 
empujados por la nostalgia de su anterior existencia terrena: Orfeo, la de un cisne, Ayante 
Telamonio, la de un león, Tersites, la de un mono, etc. Odiseo, en cambio, cuenta Platón en 
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 Aen. 3.386.5-3.386.7: Aeaea autem dicta ab aspernantium voce, propter celebratas illic corporum 
mutationes. 
536
 Aen. 7.10.4-7.10.5:et dicebatur Aeaeus ab horrore transeuntium, quod homines mutabantur in feras. 
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R. 602c 3-620d 2, se contenta, “por el recuerdo de sus antiguas fatigas”, con la humilde 
vida “de un particular ajeno a los cargos públicos”:  
 
  κατὰ τύχην δὲ τὴν Ὀδυσσέως λαχοῦσαν πασῶν ὑστάτην αἱρησομένην ἰέναι, μνήμῃ 
 δὲ τῶν προτέρων πόνων φιλοτιμίας λελωφηκυῖαν ζητεῖν περιιοῦσαν χρόνον πολὺν βίον 
 ἀνδρὸς ἰδιώτου ἀπράγμονος, καὶ μόγις εὑρεῖν κείμενόν που καὶ παρημελημένον ὑπὸ τῶν 
 ἄλλων, καὶ εἰπεῖν ἰδοῦσαν ὅτι τὰ αὐτὰ ἂν ἔπραξεν καὶ πρώτη λαχοῦσα, καὶ ἁσμένην 
 ἑλέσθαι. 
 
 Es decir, el Laertíada habría aprendido a través de sus padecimientos a mantener su 
alma apartada de las distracciones materiales. Estos textos de Platón y Jenofonte no son 
más que algunos, quizá los primeros, entre una multitud de casos. El uso de la figura de 
Odiseo como ideal de la ἀπάθεια y la ἐγκράτεια, en fin, de cierto tipo de ἀρετή, terminaría 
por abrirse camino en el ámbito de la filosofía, por más que algunas voces se alzaran en 
contra de dicho paradigma
537
. La resignación con la que el héroe soporta los embates de 
Posidón, la atracción de las Sirenas, la tentación de Calipso o la humillación de los 
pretendientes a su vuelta a Ítaca, fue considerada tanto por cínicos, como por estoicos el 
paradigma de la existencia consagrada a la virtud que cada uno, aunque por separado, 
propugnaba
538
. Quizá no sea casual que los fundadores de ambas escuelas hayan sido 
discípulos del propio Sócrates, ya directamente, ya a través de otros discípulos suyos, esto 
es, Antístenes para el cinismo y Zenón de Citio, alumno de Crates de Tebas y éste, a su vez, 
de Antístenes, para el estoicismo
539
. La posibilidad de que el filósofo hubiera legado a sus 
seguidores sus propias simpatías por el héroe se hace aún más atractiva si a los textos de la 
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 Algunos autores ponen en duda la supuesta sabiduría que Odiseo alcanzó en su periplo. Por ejemplo, para 
Máximo de Tiro (16.6c-1-16.6c 8 y 22.5g 1-22.5i 1) las hazañas del héroe son todas mortales, efímeras, 
increíbles (πάντα θνητά, πάντα ἐφήμερα, πάντα ἄπιστα.); y Ateneo (10.3.1-10.3.6) lo tilda de comilón  
(πολυφάγον καὶ  λαίμαργον). 
538
 Buffière, F., Les Mythes d”Homère et la Pensée Grecque (París, 1956) 372-377; Pepin, J., Mythe et 
Allégorie: Les Origines Grecques et les Contestations Judéo-Chrétiennes (París, 1976) 106-109; Montiglio, 
S., From Villain to Hero: Odysseus in Ancient Thought (Universidad de Michigan, 2011) 66-94. 
539
 Aunque hay dudas a este respecto, Dudley, D.R., A History of Cynicism: from Diogenes to the Sixth 
Century A.D. (Londres, 1937) 1-15. 
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página anterior se une, por ejemplo, la defensa del mismo que lleva a cabo Sócrates en el 
Hipias Menor.  
 En esta línea conservamos textos como el de Séneca en De Constantia Sapientis 
(Dialogi 2.2.1.8-2.2.1.10), que describe a un Odiseo que los estoicos toman por un sabio, 
invicto en sus fatigas, despreciador del deseo y vencedor de todos los miedos: 
 
  Hos (sc. Vlixem et Herculem) enim Stoici nostri sapientes pronuntiauerunt, inuictos 
 laboribus et contemptores uoluptatis et uictores omnium terrorum. 
 
 Los cínicos, por su parte, parecen haber dado con un curioso modo de hacer pasar a 
este sufrido Odiseo como el primer antepasado de su escuela. En efecto, junto con su 
pretendida capacidad de sacrificio, prestaron especial atención a los cantos en los que 
Odiseo aparece ataviado como un mendigo, indumentaria que tomaron como precedente 
para su característica costumbre de vestir un manto. Es la idea que se apunta en una de las 
cartas espurias de Diógenes de Sínope (7.2.1-7.2.5): 
 
  τὴν δὲ στολὴν καὶ Ὅμηρος γράφει Ὀδυσσέα τὸν τῶν Ἑλλήνων σοφώτατον 
 φορῆσαι, ἡνίκα οἴκαδε ἐπανῄει ἐξ Ἰλίου Ἀθηνᾶς ὑποθημοσύνῃσιν, καὶ οὕτω καλή ἐστιν, ὡς 
 μὴ ἀνθρώπων εὕρημα εἶναι ὁμολογεῖσθαι, ἀλλὰ θεῶν. 
 
 Esta opinión encontraría respuesta en otra carta perteneciente a una colección 
distinta, y también espuria, de cartas cínicas, la atribuida a Crates de Tebas (19.1.1-
19.1.9)
540
. En ella, restando importancia a las vestiduras del héroe, se niega tajantemente su 
paternidad sobre la escuela: “no hace la estola al perro, sino el perro a la estola”. No 
obstante, y como es lógico, la existencia de este tipo de quejas refuerza aún más la idea de 
que Odiseo, al menos en la época a la que pertenecen las misivas, es decir, en torno al s. I 
a.C., estaba comenzando a ser visto como el originador del cinismo.  
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 Cratetis Epistulae 19.1.1-19.1.9: Μὴ λέγε τὸν Ὀδυσσέα πατέρα τῆς κυνικῆς τὸν πάντων μαλακώτατον 
ἑταίρων καὶ τὴν ἡδονὴν ὑπὲρ πάντα πρεσβεύοντα, ὅτι ποτὲ τὰ τοῦ κυνὸς ἐνεδύσατο· οὐ γὰρ ἡ στολὴ ποιεῖ 
κύνα, ἀλλ' ὁ κύων στολήν, ὅπερ οὐκ ἦν Ὀδυσσεύς, ἡττώμενος μὲν ἀεὶ ὕπνου, ἡττώμενος δὲ ἐδωδῆς, ἐπαινῶν 
δὲ τὸν ἡδὺν βίον, πράττων δὲ οὐδὲν οὐδέποτε ἄνευ θεοῦ καὶ τύχης, αἰτῶν δὲ πάντας καὶ τοὺς ταπεινούς, 
λαμβάνων δ' ὁπόσ' ἄν τις χαρίσαιτο.  
192 
 
 El héroe errante, en fin, terminó por aparecer entre las mencionadas escuelas 
filósoficas y los círculos exegéticos afines a ellas como la herramienta de Homero para sus 
pretendidas enseñanzas sobre moral, tal como precisaba Heráclito (All. 70.1.1-70.5.2) en el 
texto citado hace algunas páginas
541
 y de un modo semejante al que Horacio alude en sus 
Epistulae (1.2.18-1.2.26):  
 
  utile proposuit nobis exemplar Ulixen,  
qui domitor Troiae multorum providus urbes  
et mores hominum inspexit latumque per aequor,  
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa  
pertulit, adversis rerum inmersabilis undis.  
Sirenum voces et Circae pocula nosti;  
quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset,  
sub domina meretrice fuisset turpis et excors;  
vixisset canis inmundus vel amica luto sus. 
 
 Como se dijo al comienzo, es en esta misma tradición que siguen Séneca, Heráclito, 
Horacio, la correspondecia cínica, etc., en la que se inserta nuestro tratado cuando describe 
al héroe como el prototipo de hombre sensato, ἔμφρων, e impasible, ἀπαθής. Con todo, 
habría de tomarse con prudencia la suposición de una fuente cínica o estoica en este caso. 
Es llamativo que el autor obvie por completo la figura de Odiseo en el capítulo 134, uno de 
los dedicados al estudio de la ética en el poeta y que versa por entero sobre la ἀπάθεια 
estoica
542
. Sea como fuere, ya conociera o no a través de las escuelas mencionadas dicha 
exégesis, ya fuera o no consciente del origen de aquélla, es en el sentido que dieron a los 
padecimientos de Odiseo cínicos y estoicos en el que el autor de nuestro tratado entiende  
que éste había recibido la ἀπάθεια de manos Hermes. 
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 Cf. n. 509. 
542
 De Homero 2 cap. 134 (1551): Οἱ μὲν οὖν Στωικοὶ τὴν ἀρετὴν τίθενται ἐν τῇ ἀπαθείᾳ, κτλ. 
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 Ateneo transmite esta misma interpretación cuando considera en sus 
Deipnosophistae (1.18.10-1.18.12
543
) que la templanza de Odiseo, por mediación de 
Hermes, la razón, había sido la causante de su inmunidad ante los hechizos de Circe, 
entendida la hechicera esta vez como personificación del placer tan sólo: 
 
τούς τε παρὰ Κίρκῃ λέοντας ποιεῖ καὶ λύκους ταῖς ἡδοναῖς ἐπακολουθήσαντας. τὸν 
δὲ Ὀδυσσέα σῴζει τῷ Ἑρμοῦ λόγῳ πεισθέντα· διὸ καὶ ἀπαθὴς γίνεται. 
 
 En otras ocasiones, aunque se hacen referencias a la impasibilidad de Odiseo, no se 





). Pese a todo, en esos testimonios se 
sigue percibiendo la relación con nuestro libro. No debe pasarse por alto que en el recurso a 
la ἀπάθεια del itacense los exégetas solían traer a colación unas u otras de las peripecias 
que aquél vivió en su νόστος con la intención de asimilarlas a tal o cual impedimento para 
la consecución de la virtud y que en este proceso no siempre se recurría a la historia de la 
hechicera, según se explicó en páginas anteriores
546
. A veces no es la ἀπάθεια del héroe la 
cualidad resaltada por los exégetas, sino su ἐγκράτεια, tal como puede leerse en el texto 
citado de Jenofonte (Mem. 1.3.7.1-1.3.8.1
547
)  o, además, en Heráclito (All. 70.1.1-70.5.2
548
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 Müller, K., Fragmenta Historicorum Graecorum (París, 1848) vol. 2 p. 195, incluye el texto de Ateneo al 
que pertenecen estas líneas entre los fragmentos de Dioscúrides con la numeración 5b (86-89). Eustacio, 
reproduce literalmente estas líneas en su comentario de Odisea (1.352.26-1.352.27). 
544
 Ad Od. 1.325.11-1.325.13: Ἰστέον δὲ ὡς εἴτε γευσάμενος τοῦ λωτοῦ καὶ Ὀδυσσεὺς ὅμως ἀπέστη, 
ἐγκράτειαν αἰτιατέον αὐτοῦ, εἴτε καὶ μὴ γευσάμενος οὐκ ἐκινήθη δι' ἐπιθυμίας, ἐπαινετέον τῆς φιλοσοφίας 
αὐτὸν, δι' ἣν ἀπαθὴς ἦν. 
545
 Ad Od. 1.370.25-1..370.29: Ἡ δὲ θηριώδης ἀγριότης τῶν Λαιστρυγόνων ἔπεισε τοὺς ἀλληγοροῦντας, εἰς 
ἤθη μεταλαβεῖν αὐτοὺς θηριώδη μικρόν τι ἀπεοικότα τοῦ θυμοῦ Κύκλωπος. ὑφ' ὧν Λαιστρυγόνων ἄλλοι μὲν 
ἂν παραπόλοιντο ἐν αὐτῷ τῷ λιμένι παθόντες ναυάγιον οἴκτιστον, ὥσπερ καὶ ὑπὸ Κύκλωπος τοῦ θυμοῦ οἱ 
αὐτῷ περιπεπτωκότες. Ὀδυσσεὺς μέντοι ἀπαθὴς ἂν διεκφύγῃ καὶ τὰ τοιαῦτα κακά. 
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 Cf. pp. 179-181, por ej., Heráclito el Homérico (All. 70.1.1-70.5.2) sobre los lotófagos y Polifemo, o 
Eustacio (Ad Od. 1.17.7-1.17.11 y 2.3.24-2.3.28) sobre Calipso y sobre las sirenas. 
547
 Cf. p. 189. 
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), Eustacio (de nuevo Ad Od. 1.325.11-1.325.13 ó 1.384.41-1.384.43
550
) o 
los escolios (por ejemplo, sch. HPQT Od. 5.81
551
).  
 Esta ἀπάθεια merced a la que Odiseo había conseguido mantenerse inmune ante los 
ensalmos de Circe resultó, según la explicación del exégeta, del don de Hermes, concebido 
como la personificación del λόγος, de la razón o el discurso razonado. En el relato 
homérico este don consistía en una rara planta llamada μῶλυ552, que nuestro autor parece 
estar identificando, aunque no de forma expresa, con la impasibilidad. De ser así, De 
Homero no constituiría una rareza, pues las interpretaciones en torno a la mencionada 
planta dan la impresión de haber sido un tópico en la literatura exegética. De un modo muy 
cercano al capítulo 126, un escolio de Odisea  (sch. T Od. 10.305) explica que el μῶλυ es el 
modo en que Homero había llamado al τέλειος λόγος, la razón perfecta, que libró a Odiseo 
de los padecimientos: 
 
εἰκότως δὲ καὶ Ὀδυσσεὺς σοφὸς ὑπάρχων ἔλαβε τὸ μῶλυ, τοῦτό φησι τὸν τέλειον 
λόγον, ὑφ' οὗ βοηθούμενος οὐδὲν παθεῖν ἠδύνατο. μετεβάλλετο καὶ παρηγορεῖτο ἴσως διὰ 
τὸ μῶλυ. 
 
 Como en este escolio, también identifican al μῶλυ con la razón Apolonio en su 
Lexicon Homericum (Lex. 114.23-114.26
553
), Procopio (Ep. 92.15-92.18
554
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 All. 70.3.1-70.3.3: Ἡδονὴν μέν γε, τὸ Λωτοφάγον χωρίον, ξένης γεωργὸν ἀπολαύσεως, ἣν Ὀδυσσεὺς 
ἐγκρατῶς παρέπλευσεν, κτλ. 
550
 Ad Od. 1.384.41-11.384.43: ἐν τούτοις δὲ καὶ τὸ ἐγκρατὲς τοῦ φιλοσοφοῦντος Ὀδυσσέως ἐμφαίνεται. οὐ 
γὰρ εὕρηται ἐμφαγὼν οὔτε πρὸ τῆς τῶν φίλων λύσεως οὔτε εὐθὺς μετὰ τὸ ἐκείνους λύσασθαι, ἀρκεσθεὶς ὡς 
ἔοικε τηνικαῦτα καιροῦ ἀντὶ βρώσεως τῇ χαρᾷ. 
551
 Sch. HPQT Od. 5.81: οὐδ' ἄρ' Ὀδυσσῆα] ἑτέρα δὲ ἐπίτασις τῆς Ὀδυσσέως ἐγκρατείας, εἴ γε τὰ οὕτως 
ἐπαγωγὰ περιορᾷ. κτλ. 
552
 Od. 10.305: μῶλυ δέ μιν καλέουσι θεοί, κτλ. 
553
 Lex. 114.23-114.26 ( = Fr. 526 Arnim): μῶλυ φυτὸν ἀλεξιφάρμακον. οἱ μὲν γὰρ γλωσσογράφοι τὸ ἄκεσμα 
καὶ οἷον τὸ ἕλκυσμα τῶν φαρμάκων· Κλεάνθης δὲ ὁ φιλόσοφος ἀλληγορικῶς φησὶ δηλοῦσθαι τὸν λόγον, δι' 
οὗ μωλύονται αἱ ὁρμαὶ καὶ τὰ πάθη. 
554
 Ep. 92.15-92.18: κἂν τὰς Σειρῆνας εἴπῃς, κἂν τὴν πάντα μεταβάλλουσαν Κίρκην, νικήσει πάλιν 
Ὀδυσσεύς, νῦν <μὲν> τὸ μῶλυ δεικνύς, λόγον, οἶμαι τοῦτον ὃν Ἑρμῆς ἐδωρήσατο, κτλ.  
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 Sin embargo, como se ha dicho, Ps. Plutarco no se pronuncia con tanta claridad 
sobre la planta, y es que no se puede dejar pasar por alto que en su exégesis  no es aquélla, 
sino Hermes, la entidad que resulta ser equiparada al λόγος. Quizá el autor de De Homero 
tuviera en mente una interpretación parecida a la que transmite Eustacio en su comentario 
de la Odisea (Ad Od. 1.381.9-1.381.17). El tesalonicense, inserto en la misma tradición que 
encuentra en el dios una hipóstasis del λόγος, sí hace referencias explícitas al μῶλυ, el don 
de Hermes, en el que encuentra la παιδεία o la λογικὴ μέθοδος por medio de la que Odiseo 
había logrado sobreponerse al placer, es decir, presenta la planta del mito sólo como un 
instrumento de la razón y no como la razón misma: 
 
Ἡ δὲ ἀλληγορία ἐν τούτοις Ἑρμῆν μὲν οἶδε συνήθως τὸν λόγον, μῶλυ δὲ τὴν 
παιδείαν, ὡς ἐκ μώλου ὅ ἐστι κακοπαθείας περιγινομένην. […] τοῦτο τὸ μῶλυ ὅ περ Ἑρμῆς 
ἐκφαίνει λογικαῖς μεθόδοις οὐκ ἔγνωσται μὲν ἁπλῶς ἀνθρώποις, ἔστι γὰρ θεόσδοτον 
ἀγαθόν. λαβὼν δὲ αὐτὸ ἐξ Ἑρμοῦ ὁ λόγιος Ὀδυσσεὺς συγγίνεται τῇ ἡδονῇ, κτλ 
 
 La tradición que interpreta a Hermes como una personificación del λόγος puede 
retrotraerse hasta los comienzos mismos de la historia de la exégesis alegórica, si, como se 
ha comentado en otras ocasiones, se toma por cierta la interpretación sobre el pasaje de la 
teomaquia (Il. 20.67-20.74) contenida en las Quaestiones Homericae de Porfirio
556
 y que da 
a Teágenes de Regio (recuérdese, el único que lo hace) por autor de la misma
557
. Cada uno 
de los dioses que participa en la batalla es asociado bien a una realidad natural, en concreto, 
a un elemento, bien a una cualidad moral y, a continuación, opuesto a su contrario: Apolo y 
Hefesto, como hipóstasis del fuego, se enfrentan a Posidón y el Janto, es decir, al agua; 
Hera, como el aire, planta cara a Ártemis, la luna; y Atenea o la prudencia desafía a Ares o 
la locura. La misma exégesis explica que al contraponer a Hermes y a Leto en la batalla de 
                                                                                                                                                                                 
555
 My 2036.1-2036.3: μῶλυ· φυτοῦ εἶδος ἀλεξιφάρμακον, […] οἱ δὲ τὸν λόγον, δι' οὗ τὰ πάντα μωλύεται, ὅ 
ἐστι πραΰνεται. 
556
 Tanto Schrader, H., Porphyrii Quaestionum homericarum ad Iliadem pertinentium reliquias, 2 vols. 
(Leipzig 1880), como MacPhail, J. A., Porphyry’s “Homeric Questions” on the “Iliad” (Berlín 2011), lo dan 
por genuino. Cf. n. 393. 
557
 Ad Il. 20.67sqq.17-20.67sqq.18: οὗτος μὲν οὖν τρόπος ἀπολογίας (sc. ἀλληγορία) ἀρχαῖος ὢν πάνυ καὶ 
ἀπὸ Θεαγένους τοῦ Ῥηγίνου, ὃς πρῶτας ἔγραψε περὶ Ὁμήρου, τοιοῦτός ἐστιν ἀπὸ τῆς λέξεως. 
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los olímpicos el poeta estaba expresando mediante alegorías la antítesis existente entre el 
olvido, pues relaciona por falsa etimología el nombre de la diosa, Λητώ, con λήθη, y la 
razón, que, como se ha dicho, es encarnada por  el hijo de la atlántide Maya
558
.  
 No se entrará aquí en el eterno debate sobre el papel de Teágenes en los orígenes de 
la alegoría como método de exégesis o acerca de lo que los testimonios posteriores puedan 
mantener de su hipotética interpretación original, pues excedería los objetivos de este 
trabajo
559
. Con todo, se hace sospechoso que, conservándose menciones a la interpretación 
alegórica de la teomaquia bastante antiguas (la más conocida en Platón, R. 378d 3-378d 
7
560
), no se señale a Teágenes como su autor hasta el testimonio de Porfirio en el s. III d.C., 
casi un milenio más tarde, y no se lo vuelva a relacionar después con la misma. De ser 
cierta esta tradición, los primeros casos de la identificación de Hermes con el λόγος serían 
tan tempranos como el mencionado Teágenes de Regio, al que Taciano hacía 
contemporáneo de Cambises
561
. Se encuentran, entonces, ejemplos de la identificación 
entre Hermes y el λόγος dentro del contexto de la teomaquia, junto a la exégesis de 
Porfirio, en Heráclito (All. 55.1.1-55.3.1
562
), Cirilo de Alejandría (Contra Julianum 
1.36.19-1.36.22
563
), Eustacio (Ad Il. 4.372.4-4.372.7
564
), los escolios (sch. D Il. 20.67
565
, 
                                                          
558
 Esta interpretación sobre la teomaquia se recoge parcial o totalmente en Heráclito (All. 52.1.1-58.4.3), 
Plutarco (De primo frigido 950E 9-950E 11), el mencionado Porfirio (Ad Il. 20.67ssq.), Máximo de Tiro 
(26.8a 1-26.8i 2), Cirilo (Contra Iulianum 1.36.1-1.36.32), Eustacio (Ad Il. 4.369.17-4.374.26) y los escolios 
(sch. D Il. 20.67, sch. D Il. 20.74, sch. bT Il. 20.68b, sch. bT Il. 69c, sch. bT Il. 20.70-71, sch. T Il. 20.72a, 
sch. bT Il. 20.73-74 y sch. A Il. 20.74b). Para un estudio completo sobre esta exégesis, Ramos Jurado (1999).  
559
 Cf. n. 115. 
560
 R. 378d 3-378d 7: Ἥρας δὲ δεσμοὺς ὑπὸ ὑέος καὶ Ἡφαίστου ῥίψεις ὑπὸ πατρός, μέλλοντος τῇ μητρὶ 
τυπτομένῃ ἀμυνεῖν, καὶ θεομαχίας ὅσας Ὅμηρος πεποίηκεν οὐ παραδεκτέον εἰς τὴν πόλιν, οὔτ' ἐν ὑπονοίαις 
πεποιημένας οὔτε ἄνευ ὑπονοιῶν. Ramos Jurado, E.A., “Del antialegorismo de Platón al alegorismo de su 
entorno. Poesía y filosofía en Grecia en el siglo IV a.C.”, Cuatro estudios sobre exégesis mítica, mitografía y 
novela griegas (Zaragoza, 2009) 9-60. 
561
 Orat. 31.2.2-31.2.4: περὶ γὰρ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως γένους τε αὐτοῦ καὶ χρόνου καθ' ὃν ἤκμασεν 
προηρεύνησαν πρεσβύτατοι μὲν Θεαγένης τε ὁ Ῥηγῖνος κατὰ Καμβύσην γεγονὼς, κτλ. 
562
 All. 55.1.1-55.3.1: Λητοῖ δ' ἀνθέστηκεν Ἑρμῆς, ἐπειδήπερ ὁ μὲν οὐδὲν ἄλλο πλὴν λόγος ἐστὶ τῶν ἔνδον ἐν 
ἡμῖν παθῶν.  Λόγῳ δὲ παντὶ μάχεται Λητώ, οἱονεὶ ληθώ τις οὖσα καθ' ἑνὸς στοιχείου μετάθεσιν·  
563
 Contra Julianum 1.36.19-1.36.22 : Ἄρεα μὲν γὰρ ὡς ἄφρονά τε καὶ μεμηνότα, καὶ πρός γε τούτῳ καὶ 
ἀλλοπρόσαλλον ἀποκαλεῖν ἔθος τοῖς Ἑλλήνων ποιηταῖς, Ἀθηνᾶν δὲ κερδίστην τε καὶ ποικιλομήτην, Λητὼ δὲ 
ὁμοίως τὴν λήθην ὑπονοεῖν, Ἑρμῆν δὲ μνήμην τε καὶ λόγον. 
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sch. b Il. 20.72b 2
566
 ó sch. D Il. 20.74
567
) y por supuesto, en el capítulo 102 de De 
Homero
568
. Esta identificación encuentra, incluso, más exponentes en contextos 
independientes respecto a cualquier comentario sobre la teomaquia o el mito de Circe. 
Entre éstos, el caso más antiguo se halla en una de las curiosas etimologías del Crátilo 
platónico (Cra. 407e 5-408b 3), según el cual es natural que el νομοθέτης, en la 
consideración de que toda su actividad gira en torno al λόγος, diera al dios por nombre 
Ἑρμῆς, de  εἴρειν: 
 
 ΣΩ. Ἀλλὰ μὴν τοῦτό γε ἔοικε περὶ λόγον τι εἶναι ὁ Ἑρμῆς, καὶ τὸ ἑρμηνέα εἶναι καὶ 
τὸ ἄγγελον καὶ τὸ κλοπικόν τε καὶ τὸ ἀπατηλὸν ἐν λόγοις καὶ τὸ ἀγοραστικόν, περὶ λόγου 
δύναμίν ἐστιν πᾶσα αὕτη ἡ πραγματεία· ὅπερ οὖν καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν ἐλέγομεν, τὸ εἴρειν 
λόγου χρεία ἐστί, τὸ δέ, οἷον καὶ Ὅμηρος πολλαχοῦ λέγει, ἐμήσατό φησιν, τοῦτο δὲ 
μηχανήσασθαί ἐστιν. ἐξ ἀμφοτέρων οὖν τούτων τὸν τὸ λέγειν τε καὶ τὸν λόγον 
μησάμενον—τὸ δὲ λέγειν δή ἐστιν εἴρειν—τοῦτον τὸν θεὸν ὡσπερεὶ ἐπιτάττει ἡμῖν ὁ 
νομοθέτης· Ὦ ἄνθρωποι, ὃς τὸ εἴρειν ἐμήσατο, δικαίως ἂν καλοῖτο ὑπὸ ὑμῶν Εἰρέμης· νῦν 
δὲ ἡμεῖς, ὡς οἰόμεθα, καλλωπίζοντες τὸ ὄνομα Ἑρμῆν καλοῦμεν.  
 
 Tras Platón, recogen el testigo Filodemo, precisamente para negar la identificación 
entre el dios y la razón (Mus. 34.29-34.33 Kemke)
569
, Cornuto (N.D. 20.18-20.21)
570
 Ps. 
Clemente de Roma (Hom. Clem. 6.15.2.1-6.15.3.1)
571
, Plutarco (Amatorius 757B 8-757B 
                                                                                                                                                                                 
564
 Ad Il. 4.372.4-4.372.7: Λητοῖ δέ, φησίν, ἀντέστη σῶκος ἐριούνιος Ἑρμῆς. οἵπερ αὖθις ἠθικῶς 
ἐκλαμβάνονται, ἣ μὲν εἰς λήθην, ὃ δὲ εἰς λόγον μεταγόμενοι. καὶ ὁμολογήσει Ἑρμῆς, ὅτι ὦ Λητοῖ, “ἐγὼ δέ τοι 
οὔ τι μαχήσομαι”. οὐ γὰρ δύναται λόγος λήθης καυχήσασθαι. ἄμαχον γάρ τι χρῆμα ἡ λήθη. 
565
 Sch. D Il. 20.67: Ἑρμῆς δὲ Λητοῖ. ὁ λόγος τῇ λήθῃ. 
566
 Sch. b Il. 20.72b 2: ἀνθίσταται δέ, ὡς ἔθος, τῷ λόγῳ καὶ τῇ φρονήσει ἀφροσύνη καὶ λήθη καὶ ἀλογία. 
567
 Sch. D Il. 20.74: Ἑρμῆς δέ ἐστιν ὁ λόγος. Λητὼ δὲ ἀμνημοσύνη. οἷον ληθὼ τὶς τῶν λόγων. 
568
 De Homero 2 cap. 102 (1059-1060): τὸν δὲ Ἑρμῆν τῇ Λητοῖ, ὅτι ὁ μὲν λόγος ἀεὶ ζητεῖ καὶ μέμνηται, ἡ δὲ 
λήθη τούτῳ ἐστὶν ἐναντία, κτλ. 
569
 Mus. 34.29-34.33 Kemke ( = Fr. 90.4-90.6 Arnim): λόγον δὲ καὶ φρόνη(σιν) καὶ παιδευτ(ι)κὰς ἐπ(ιστή)μας 
οὐδεὶς εὐσεβὴς νο(μίζει) τὸν Ἑρμῆν καὶ τὴν Ἀ(θ)ηνᾶν καὶ τὰς Μούσα(ς). 
570
 ND 20.18-20.21: τυγχάνει δὲ ὁ Ἑρμῆς ὁ λόγος ὤν, ὃν ἀπέστειλαν πρὸς ἡμᾶς ἐξ οὐρανοῦ οἱ θεοί, μόνον τὸν 
ἀνθρώπων τῶν ἐπὶ γῆς ζῴων λογικὸν ποιήσαντες, ὃ παρὰ τἆλλα ἐξοχώτατον εἶχον αὐτοί. 
571
 Hom. Clem. 6.15.2.1-6.15.3.1: Ἥρα σεμνότης, Ἀθηνᾶ ἡ ἀνδρεία, Ἀφροδίτη αἱ ἡδοναί, Ἑρμῆς ὁ 





, Justino Mártir (Apol. 21.2.3-21.2.4 y 22.2.3-22.2.4)
573
, Hipólito (Haer. 4.48.2.1 y 
5.7.29.2-5.7.29.3)
574





Proclo (In Alc. 105.1-105.3)
577
, la Suda (epsilon 3037.1-3037.6)
578
, Eustacio (Ad Il. 
1.279.21-1.279.25, 2.98.9, 4.863.15, 4.882.5 y Ad Od. 1.15.4, 1.196.17-1.196.18, 1.198.10-
1.198.13, 1.275.36-1.275.37)
579
, el léxico de Ps. Zonaras (epsilon 863.27-863.29)
580
, los 
                                                          
572
 Amatorius 757B 8-757B 10: ἕτεροι δ' αὖ φήσουσι τὴν Ἀφροδίτην ἐπιθυμίαν εἶναι καὶ τὸν Ἑρμῆν λόγον 
καὶ τέχνας τὰς Μούσας καὶ φρόνησιν τὴν Ἀθηνᾶν. 
573
 Apol. 21.2.3-21.2.4: Ἑρμῆν μέν, λόγον τὸν ἑρμηνευτικὸν καὶ πάντων διδάσκαλον. Apol. 22.2.3-22.2.4: 
κοινὸν τοῦτο ἔστω ὑμῖν τοῖς τὸν Ἑρμῆν λόγον τὸν παρὰ θεοῦ ἀγγελτικὸν λέγουσιν. 
574
 Haer. 4.48.2.1: Λόγον δὲ εἶναι παρὰ τοῖς Ἕλλησιν ἀκούομεν τὸν Ἑρμῆν. Haer. 5.7.29.2-5.7.29.3: 
Κυλλήνιοι δὲ διαφερόντως τιμῶντες <τὸν Ἑρμῆν> λό(γ)ον φασὶ<ν εἶναι· ὁ> γὰρ Ἑρμῆς ἐστι λόγος. 
575
 PE 5.3.5.1-5.3.5.3: εἰ δή τινα Ἔρωτα καὶ Ἀφροδίτην καὶ Πόθον, τὰς αἰσχρὰς καὶ ἀκολάστους αὐτῶν 
ἐπιθυμίας, θεοὺς ἀνειπόντες καὶ τὸν μὲν λόγον Ἑρμῆν, κτλ. 
576
 Estobeo 1.5.14.8-1.5.14.13: […] Μήνη, Ζεύς, Ἄρης, Παφίη, Κρόνος, Ἥλιος, Ἑρμῆς·  
τοὔνεκ' ἀπ' αἰθερίου μεμερίσμεθα πνεύματος ἕλκειν  
δάκρυ, γέλωτα, χόλον, γένεσιν, λόγον, ὕπνον, ὄρεξιν.  
Δάκρυ μέν ἐστι Κρόνος, Ζεὺς <δ'> ἡ γένεσις, λόγος Ἑρμῆς,  
θυμὸς Ἄρης, Μήνη δ' ἄρ' ὕπνος, Κυθέρεια δ' ὄρεξις,  
Ἠέλιός τε γέλως· κτλ. 
577
 In Alc. 105.1-105.3: ὁ δὲ λόγος κοινός ἐστι πᾶσι καὶ ἡ τοῦ λόγου προβολή, καὶ διὰ τοῦτο κοινὸς ὁ Ἑρμῆς, 
ἵνα δὴ καὶ ἠθικῶς αὐτοῦ ποιησώμεθα τὴν ἐξήγησιν.  
578
 Εpsilon 3037.1-3037.6: Ἑρμῆν· τοῦτον υἱὸν Διὸς λέγουσι καὶ Μαίας, οἷον τοῦ νοῦ καὶ τῆς φρονήσεως. ἐκ 
νοῦ γὰρ καὶ φρονήσεως ὁ λόγος γεννᾶται. διὰ τοῦτο καὶ πτερωτὸν αὐτὸν ποιοῦσιν, ὡς ταχύν· οὐδὲν γὰρ 
λόγου ταχύτερον. καὶ Ὅμηρος, ἔπεα πτερόεντα. πάντων δὲ νεώτατον αὐτὸν ἐργάζονται διὰ τὸ μὴ γηράσκειν 
τὸν λόγον· ἀλλὰ καὶ τετράγωνον αὐτὸν ποιοῦσι διὰ τὴν στερρότητα τοῦ ἀληθοῦς λόγου. 
579
 Ad Il. 1.279.21-1.279.25: Ἡ μέντοι ἀλληγορία Ἑρμῆν τὸν λόγον νοοῦσα καὶ ἐκ τοῦ ἑρμηνεύειν αὐτὸν 
ἐτυμολογεῖ ὡς ἑρμηνεύοντα τὰ τῆς ψυχῆς βουλήματα καὶ ἐξαγγέλλοντα, ὅθεν καὶ διάκτορον αὐτὸν καλεῖ οἷα 
τορῶς, ὅ ἐστι σαφῶς, ὡς προείρηται, αὐτὰ προάγοντα. τὸν δ' αὐτὸν καὶ Ἀργεϊφόντην ἐπονομάζει ὡς ἀργὸν 
φόνου· εἰρηνικὸν γὰρ ὁ λόγος. Ad Il. 2.98.9: Διὸ καὶ Ἑρμῆς, ὅ ἐστι λόγος, λύει αὐτόν. Ad Il. 4.863.15: Ἑρμῆς, 
ἤγουν λόγος, κτλ. Ad Il. 4.882.5: […] τὸν Ἑρμῆν λόγον, κτλ. Ad Od. 1.15.4: Ὅτι δὲ ὁ Ἑρμῆς εἰς τὸν λόγον 
ἀλληγορεῖται, οὐδεὶς τῶν περὶ λόγους ἠγνόησεν. Ad Od. 1.196.17-1.196.18: Ἑρμῆς γὰρ λόγος, λύσει τὸν 
Ὀδυσσέα ἐκ τῆς κατεχούσης Καλυψοῦς, κτλ. Ad Od. 1.198.10-1.198.13: καὶ Ἀργειφόντης καλεῖται ὡς λόγος 
ἐναργῶς φαίνων τὰ κατὰ ψυχὴν, […] τοιοῦτος γὰρ ὁ Ἑρμῆς λόγος, κτλ. Ad Od. 1.275.36-1.275.37: ἡ 
Καλυψὼ ἣν εἰς σῶμα ἐξελαβόμεθα πρὸς ἣν οὐδὲ θαμίζει ὁ Ἑρμῆς ὡς ἐν τῇ ε ῥαψῳδίᾳ λέγεται τουτέστιν ὁ 
λόγος, οὐ γὰρ τὸ σῶμα λόγου ἂν μετέχοι. 
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escolios de los Halieutica de Opiano (2.27.1-2.27.2
581
), los escolios de Aretas sobre el 
Iuppiter Tragoedus de Luciano (sch. VΔ in Jtr. 21.43.12582), los escolios homéricos (sch. D 
Il. 5.385.97-5.385.98, sch. Q Il. 15.319 y sch. DEJ Od. 1.38.15-1.38.17, sch. EQ Od. 
8.322
583
), un comentario anónimo a la Retórica aristotélica (In Rh. 149.5-149.7
584
), etc. 
 Con mucha menor frecuencia, se encuentran casos semejantes a los de nuestro 
tratado, en los que la identificación entre Hermes y el λόγος se da en el contexto de la 
exégesis sobre el mito de Circe, como, por ejemplo, en Heráclito (All. 72.1.1-72.19.3
585
), 
los Deipnosophistae de Ateneo (1.18.10-1.18.12
586
), el fragmento que Estobeo atribuía a 
Porfirio (1.49.60.63-1.49.60.67
587
) o Eustacio (Ad Od. 1.352.26-1.352.27
588
). 
 Ya sea en el contexto de la interpretación sobre la teomaquia, ya sobre el mito de 
Circe, o de un modo independiente a éstos, la identificación entre Hermes y la razón parece 
haber gozado de una larga tradición, desde Teágenes, según Porfirio, o, al menos, tanto 
como el texto de Platón en el Crátilo, y que se ha mantenido estable a lo largo de la historia 
de la literatura griega, hasta el punto de que autores tan tardíos como Eustacio la recogen 
sin cambio alguno. El capítulo 126 de nuestro tratado es un claro ejemplo de esta tradición, 
                                                                                                                                                                                 
580
 Epsilon 863.27-863.29: “Ἑρμείας”. κύριον. παρὰ τὸ ἐρῶ, τὸ λέγω, ἢ παρὰ τὸ ἑρμηνεύω. Ἑρμείας γὰρ καὶ 
Ἑρμῆς λέγεται ὁ τοῦ λόγου ἡγούμενος. 
581
 Sch. in H. 2.27.1-2.27.2: Ἑρμείης· ὁ λόγος· ἔστιν Ἑρμῆς λόγος, καί ἐστιν Ἑρμῆς κερδῷος. 
582
 Sch. VΔ in JTr. 21.43.12: Ἑρμῆν τὸν λόγον βούλονται εἶναι.  
583
 Sch. D Il. 5.385.97-5.385.98: Ἑρμῆ πάλιν ὀνομάζων τὸν λόγον, ὅτι ἑρμηνεὺς γίγνεται πάντων ὁ λόγος. 
Sch. Q Il. 15.319: ἐπειδὴ τὸν Ἑρμῆν τοῦ λόγου λέγουσιν ἔφορον καὶ τῶν τεχνῶν ἐπιστήμονα, κτλ. Sch. DEJ 
Od. 1.38.15-1.38.17: ἀλληγορικῶς δὲ ὁ προφορικὸς λόγος Ἑρμῆς λέγεται παρὰ τὸ ἑρμηνευτικὸς εἶναι, καὶ 
διάκτορος ὅτι διεξάγει καὶ ἀγγέλλει τὰ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ ἐνθυμήματα, Ἀργειφόντης δὲ ὡς ἀργὸς καὶ 
καθαρὸς φόνου. Sch. EQ Od. 8.322: ἦλθ' ἐριούνης] ἐριούνιον λέγει τὸν Ἑρμῆν ἀπὸ τοῦ ἐρῶ τὸ λέγω. αὐτὸς 
γάρ ἐστιν ὁ τοῦ λόγου ἔφορος, κτλ. 
584
 In Rh. 149.5-149.7: καὶ ὅτι μόνος τῶν ἄλλων θεῶν ὁ Ἑρμῆς κοινωνικός ἐστιν· Ἑρμῆς γὰρ λέγεται ὁ λόγος· 
κοινωνοῦμεν γὰρ ἀλλήλοις διὰ τοῦ λόγου.  
585
 All. 72.1.1-72.19.3, es decir, todo el capítulo 72, dedicado a Hermes. Un pequeño ejemplo perteneciente a 
dicho capítulo, All. 72.4.1-72.4.3: Ἀμέλει τὸ πρῶτον ἐκ τῆς νεὼς ἀνιόντι καὶ πλησίον ὄντι τοῖς προθύροις 
Ἑρμῆς ἐφίσταται, τουτέστιν ὁ ἔμφρων λόγος. 
586
 Cf. n. 507. 
587
 Cf. pp. 182-183. 
588
 Ad Od. 1.352.26-1.352.27: αὕτη (sc. ἡ μέθη) τοὺς παρὰ Κίρκῃ λέοντας καὶ λύκους ποιεῖ ἐπακολουθοῦντας 
ἡδοναῖς, Ὀδυσσέα μέντοι σώζει ἀπαθῆ Ἑρμῆς λόγῳ πεπεισμένον. 
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pero, precisamente por la homogeneidad con la que ésta se ha perpetuado, es imposible 
distinguir variantes que ayuden a datarlo dentro de ella. 
 Para poner fin a su reflexión sobre Circe y la transmigración, el autor de De Homero 
hace una última referencia sobre la νεκυία del héroe, en la creencia de que por medio de 
ésta el poeta había descrito la separación del alma respecto del cuerpo. Se recupera aquí una 
de las ideas del capítulo 122, la de que Homero se había servido de la catábasis de Odiseo 
para describir, aunque de un modo velado, la inmortalidad del alma y, consecuentemente, 

























                                                          
589
 Cf. pp. 138 y ss. 
201 
 
6. De Homero 2 cap. 127 (1406-1429): la definición estoica de ψυχή. 
 
Αὐτὴν δὲ τὴν ψυχὴν οἱ Στωικοὶ ὁρίζονται πνεῦμα <ἡμῖν> συμφυὲς καὶ ἀναθυμίασιν 
αἰσθητικήν, ἀναδιδομένην ἀπὸ τῶν ἐν τῷ σώματι ὑγρῶν, Ὁμήρῳ ἀκολουθήσαντες λέγοντι  
   εἰς ὅ κ' ἀυτμὴ  
 ἐν στήθεσσι μένῃ590  
καὶ πάλιν  
 ψυχὴ δὲ κατὰ χθονὸς ἠύτε καπνὸς  
 <ᾤχετο τετριγυῖα>.591  
ἐν οἷς τὸ μὲν ζωτικὸν πνεῦμα ἅτε ἔνικμον “ἀυτμῇ” δηλοῖ, τὸ δὲ κατασβεννύμενον ἤδη 
“καπνῷ” ἀπεικάζει. καὶ αὐτῷ δὲ τῷ τοῦ πνεύματος ὀνόματι κέχρηται ἐπ' αὐτῆς  
 ὣς εἰπὼν ἔμπνευσε μένος μέγα ποιμένι λαῶν592  
καὶ  
 θυμὸν ἀποπνείων593  
καὶ  
 ἡ δ' ἐπεὶ οὖν ἄμπνυτο, καὶ ἐς φρένα θυμὸς ἀγέρθη594  
(τουτέστι τὸ πνεῦμα διεσπαρμένον συνελέξατο) καὶ  
 αὖθις δ' ἀμπνύνθη, περὶ δὲ πνοιὴ Βορέαο  
 ζώγρει ἐπιπνείουσα κακῶς κεκαφηότα θυμόν·595  
τοῦ γὰρ λειποθυμοῦντος τὸ πνεῦμα ῥιπίσασα ἡ ἔξωθεν πνοὴ συμφυὴς οὖσα ζῶντα αὐτὸν 
κατέστησε. συναίρεται δὲ τῷ λόγῳ, ὅτι καὶ ἐπὶ τοῦ ἐκτὸς πνεῦματος τῷ τῆς ψυχῆς ὀνόματι 
κέχρηται, εἰπὼν  
 ἦκα μάλα ψύξασα·596  
βούλεται γὰρ εἰπεῖν [ἀντὶ τοῦ] “πνεύσασα”. 
 
Al alma misma los estoicos la definen como “πνεῦμα connatural <a nosotros>“ y “exhalación 
sensible  que brota de la humedad del cuerpo”, siguiendo a Homero cuando dice: 
                                                          
590
 Il. 9.609-9.610 y 10.89-10.90. 
591
 Il. 23.100-23.101. 
592
 Il. 15.262 y 20.110. 
593
 Il. 4.524 y 13.654. 
594
 Il. 22.475. ἔμπνυτο en Monro, D.B. y Allen, T.W., Homeri Opera, 5 vols. (Oxford, 1920-1922). 
595
 Il. 5.697-5.698. αὖτις en Monro-Allen (1920). 
596
 Il. 20.440. 
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   “hasta que aliento 
 quede en mi pecho” 
y de nuevo 
 “el alma bajo tierra como humo 
 <se marchó rechinando>” 
En éstos revela al πνεῦμα vital como algo húmedo con (el término) “aliento”, pero, una vez 
extinguido, lo asimila al humo. Y se vale del mismo término “πνεῦμα” para el alma: 
 “así diciendo, inspiró gran vigor al pastor de hombres” 
y 
 “el ánimo expirando” 
y 
 “cuando ella recobró el aliento y reunió ánimo en su pecho” 
(esto es, concentró el πνεῦμα disperso) y 
 “de nuevo recobró el aliento y el soplo del Bóreas 
 reanimó insuflando a su moribundo ánimo.” 
Pues excitando al πνεῦμα del que agonizaba, el soplo exterior,por ser connatural,lo hizo vivir. 
Converge con esta explicación el que también para el πνεῦμα externo se valga del término 
“psyche”: 
 “muy levemente exhalando” 
Pues quiere decir “soplando” [en su lugar]. 
 
Paralelos: sobre la definición estoica del alma, Diógenes Laercio (7.156.5-7.156.8 [ = fr. 778.1-
778.4 Arnim]), Galeno (PHP 3.1.9.1-3.1.10.3 [ = fr. 885.1-885.8 Arnim], PHP 3.1.10.1-3.1.10.3     
[ = fr. 885.6-885.8 Arnim], In Hippocratis Epidemiorum librum VI commentaria 17b.251.1-
17b.251.3 [ = fr. 715.1-715.4 Arnim), Ps. Alejandro de Afrodisias (De anima libri mantissa 117.30-
118.2 [ = fr. 792.9-792.11 Arnim]), Eusebio (PE 15.20.2.2-15.20.3.5 [ = fr. 141.1-141.13 Arnim]), 
Estobeo (2.7.5b7.5-2.7..5b7.6 [ = fr. 305.4-305.5 Arnim]) y, especialmente, un escolio de Ilíada 
(sch. Li Il. 16.857 [ = fr. 778.1-778.3 Arnim]); para Il. 9.609-9.610 y 10.89-10.90, ¿Eustacio, Ad Il. 
2.816.16-2.816.17 y Ad Od. 2.124.40-2.124.41?; para Il. 23.100-23.101, ¿Eustacio (Ad Il. 4.693.1-
4.693.2) y el escolio sch. b Il. 23.100?; no se han hallado paralelos para Il. 15.262 y 20.110; para Il. 
4.524 y 13.654, los escolios (sch. bT
il
 Il. 13.654a y sch. Ge Il. 13.654); para Il. 22.475, los escolios 
(sch. bT Il. 22.475b y sch. bT Il. 22.475c) y, quizá, Eustacio (Ad Il. 4.656.3-4.656.6); para Il. 5.697-
5.698, Porfirio (Antr. 25.1-25.7) y, quizá, uno de los escolios (sch. bT Il. 5.697-8); para Il. 20.440, 
el Etymologicum de Orión (psi 167.7-167.11) y el Etymologicum Gudianum (psi 575.23-575.27). 
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 En los capítulos siguientes a la exégesis del mito de Circe nuestro autor, convencido 
del alcance de la epopeya homérica, analiza la impronta dejada por ésta en las distintas 
definiciones que habían dado para el alma tanto estoicos, como platónicos y peripatéticos. 
Probablemente es en el transcurso de estos párrafos donde se muestra con más claridad el 
eclecticismo de Ps. Plutarco, que no encuentra problema alguno en hacer depender de la 
misma fuente perspectivas sobre del alma profundamente incompatibles. En concreto, a lo 
largo del capítulo 127 concentra sus esfuerzos en conciliar ciertos versos de Ilíada con las 
perspectivas estoicas al respecto. 
 El exégeta recoge dos definiciones distintas, una que describe al alma como πνεῦμα 
συμφυές, un “aliento connatural” a nosotros, y otra que lo hace como ἀναθυμίασις 
αἰσθητική, es decir, una “exhalación sensible” de la que afirma “que brota de la humedad 
del cuerpo”. Ambas posturas encuentran paralelos en otros textos que, como De Homero, 
las ponen en relación con la escuela estoica. Por ejemplo, de las dos definiciones ofrecidas, 
la primera
597
 puede leerse con una expresión semejante en Diógenes Laercio (7.156.5-
7.156.8 [ = fr. 774.1-774.4 Arnim]): 
 
 Δοκεῖ δ' αὐτοῖς (sc. τοῖς Στωικοῖς) τὴν μὲν φύσιν εἶναι πῦρ τεχνικόν, ὁδῷ βαδίζον 
εἰς γένεσιν, ὅπερ ἐστὶ πνεῦμα πυροειδὲς καὶ τεχνοειδές· τὴν δὲ ψυχὴν αἰσθητικὴν <φύσιν>. 
ταύτην δ' εἶναι τὸ συμφυὲς ἡμῖν πνεῦμα. 
 
 Además de Diógenes Laercio, otros autores mencionan la misma definición, como 
Galeno (PHP 3.1.9.1-3.1.10.3 [ = fr. 885.1-885.8 Arnim
598
]; In Hippocratis Epidemiorum 
librum VI commentaria 17b.251.1-17b.251.3 [ = fr. 715.1-715.4 Arnim
599
]), Ps. Alejandro 
                                                          
597
 En la n. 405 se recogieron algunos textos que aludían a la misma definición. 
598
 PHP 3.1.9.1-3.1.10.3 ( = fr. 885.6-885.8 Arnim): λέγω δὴ ὅτι ὁ Χρύσιππος κατὰ τὸν πρῶτον αὐτοῦ περὶ 
ψυχῆς λόγον τῶν μερῶν αὐτῆς τοῦ ἡγεμονικοῦ μνημονεύειν ἀρχόμενος, ἔνθα δὴ δεικνύναι πειρᾶται τὴν 
ἀρχὴν τῆς ψυχῆς ἐν τῇ καρδίᾳ μόνῃ περιέχεσθαι οὑτωσὶ λέγει· ἡ ψυχὴ πνεῦμά ἐστι σύμφυτον ἡμῖν συνεχὲς 
παντὶ τῷ σώματι διῆκον ἔστ' ἂν ἡ τῆς ζωῆς εὔπνοια παρῇ ἐν τῷ σώματι. 
599
 In Hippocratis Epidemiorum librum VI commentaria 17b.251.1-17b.251.3 ( = fr. 715.1-715.4 Arnim): τοῖς 
Στωϊκοῖς δ' ἔθος ἐστὶ φύσιν μὲν ὀνομάζειν ᾗ τὰ φυτὰ διοικεῖται, ψυχὴν δὲ ᾗ τὰ ζῷα· τὴν <δ'> οὐσίαν 
ἀμφοτέρων μὲν τίθενται τὸ σύμφυτον πνεῦμα καὶ διαφέρειν ἀλλήλων οἴονται ποιότητι. 
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de Afrodisias (De anima libri mantissa 117.30-118.2 [ = fr. 792.9-792.11 Arnim
600
]) o 
Estobeo (2.7.5b7.5-2.7.5b7.6 [ = fr. 305.4-305.5 Arnim
601
]). En cuanto a la segunda, 
Eusebio de Cesarea (PE 15.20.2.2-15.20.3.5 [ = fr. 141.1-141.13 Arnim
602
]) transmite la 
misma definición estoica del alma, αἰσθητικὴ ἀναθυμίασις, junto con una cita de Heráclito 
relativa a su origen en la cualidad húmeda:  
 
 Περὶ δὲ ψυχῆς Κλεάνθης μὲν τὰ Ζήνωνος δόγματα παρατιθέμενος πρὸς σύγκρισιν 
τὴν πρὸς τοὺς ἄλλους φυσικούς φησιν ὅτι Ζήνων τὴν ψυχὴν λέγει αἰσθητικὴν ἀναθυμίασιν, 
καθάπερ Ἡράκλειτος. βουλόμενος γὰρ ἐμφανίσαι ὅτι αἱ ψυχαὶ ἀναθυμιώμεναι νοεραὶ ἀεὶ 
γίνονται, εἴκασεν αὐτὰς τοῖς ποταμοῖς, λέγων οὕτως· “Ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν 
ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιρρεῖ· καὶ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναθυμιῶνται.”
603
 
ἀναθυμίασιν μὲν οὖν ὁμοίως τῷ Ἡρακλείτῳ τὴν ψυχὴν ἀποφαίνει Ζήνων, αἰσθητικὴν δὲ 
αὐτὴν εἶναι διὰ τοῦτο λέγει ὅτι τυποῦσθαί τε δύναται τὸ μέρος τὸ ἡγούμενον αὐτῆς ἀπὸ τῶν 
ὄντων καὶ ὑπαρχόντων διὰ τῶν αἰσθητηρίων καὶ παραδέχεσθαι τὰς τυπώσεις. ταῦτα γὰρ 
ἴδια ψυχῆς ἐστι. 
  
 De todos estos testimonios, sobresale uno por el destacable parecido que guarda con 
el texto de nuestro tratado. Se trata de un escolio de Ilíada (sch. Li Il. 16.857 = fr. 778.1-
778.3 Arnim) que reproduce casi exactamente la definición dada en el capítulo 127: 
 
De Homero 2 cap. 127 (1406-1429) 
Αὐτὴν δὲ τὴν ψυχὴν οἱ Στωικοὶ ὁρίζονται 
πνεῦμα <ἡμῖν> συμφυὲς καὶ ἀναθυμίασιν 
αἰσθητικήν, ἀναδιδομένην ἀπὸ τῶν ἐν τῷ 
σώματι ὑγρῶν, κτλ. 
Sch. Li Il. 16.857 
ἐκ τούτου καὶ οἱ <Στωϊκοὶ> ὁρίζονται τὴν 
ψυχήν· ψυχή ἐστι πνεῦμα συμφυὲς καὶ 
ἀναθυμίασις αἰσθητικὴ ἐκ τῶν τοῦ σώματος 
ὑγρῶν ἀναδιδομένη.  
                                                          
600
 De anima libri mantissa 117.30-118.2 ( = fr. 792.9-792.11 Arnim): ἔτι οὐκ ἀληθὲς τὸ ᾧ ἀναπνέομεν, 
τούτῳ ἐσμὲν ἔμπνοι, τῇ δὲ ψυχῇ ἔμψυχοι· οὐδὲ εἰ ἄνευ τοῦ συμφύτου πνεύματος μὴ δύναιτο τὰ ζῷα εἶναι, διὰ 
τοῦτο τοῦτό ἐστι ψυχή. 
601
 Estobeo 2.7.5b7.5-2.7.5b7.6 ( = fr. 305.4-305.5): τὸ γὰρ συμφυὲς πνεῦμα ἡμῖν ἔνθερμον ὂν ψυχὴν 
ἡγοῦνται. En el fragmento se habla de Diógenes de Babilonia. 
602
 H. Diels incluye estas líneas entre los fragmentos de Ario Dídimo (fr. 39.10-39.19) en su Doxographi 
Graeci. 
603
 Fr. 22B 12 DK. 
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 Ante un parecido tan llamativo sólo cabe la consideración de un parentesco entre los 
dos textos. Esta idea cobra fuerza si se tiene en cuenta que, como se aclaró con 
anterioridad
604
, otro escolio sobre el mismo verso y perteneciente al mismo manuscrito, el 
Lipsiensis Graecus 32, de entre los siglos XIV y XV, contiene las líneas iniciales del 
capítulo 122 de nuestro tratado. El problema reside en determinar su naturaleza: pudiera ser 
que ambos textos remitieran a una fuente en común más antigua, o bien que nuestro autor, 
para componer su Vita Homeri, hubiera trabajado con una edición comentada de los 
poemas homéricos, de donde habría leído el escolio; pero, por el contrario, también podría 
ser que el escoliasta cuyas anotaciones se recogen en dicho manuscrito fuera conocedor del 
De Homero y que hubiera citado el presente capítulo en su glosa del verso. Cualquiera de 
estas posibilidades puede estar tras la coincidencia entre De Homero y el escolio en 
cuestión, pero, desgraciadamente, es imposible ir más allá, puesto que no hay más indicios 
que permitan inclinarse por una u otra en detrimento de las demás. 
 En lo que resta del capítulo 127 se recogen algunas citas de Ilíada que el autor 
considera las verdaderas inspiradoras de la definición del alma a la que alude. Se verá a 
continuación que la explicación ofrecida para cada una de éstas no encuentra paralelos en 
sentido estricto, aunque algunos comentarios de otros autores sobre las mismas se acercan 
bastante a la postura ofrecida en De Homero.   
 Los dos pasajes mencionados en primer lugar intentan ser una prueba de que el aedo  
había concebido al alma como una especie de πνεῦμα o ἀναθυμίασις, es decir, de “aliento”, 
“respiración” ο “exhalación”, tal como él mismo aclara que habían hecho los miembros de 
la secta.  
 En el primero de ellos, Il. 9.609-9.610 ó 10.89-10.90, se usa el término αὐτμή, 
“aliento”, con el sentido de “vida” en tanto soportada por el acto mismo de la respiración, 
circunstancia que propicia la identificación con el alma que busca el autor. Es por esa 
razón, además, que éste precisa el uso de αὐτμή en el pasaje como τὸ ζωτικὸν πνεῦμα, esto 
es, el alma-πνεῦμα estoica cuando aún está dotando de vida a un cuerpo.  
Esta interpretación no parece haberse prodigado demasiado. De hecho, sólo 
conservamos el  paralelo, aunque con reservas, de algunas apreciaciones pertenecientes a 
                                                          
604
 Cf. p. 126. 
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los comentarios de Eustacio (Ad Il. 2.816.16-2.816.17
605
 y Ad Od. 2.124.40-2.124.41
606
) en 
las que se define el término αὐτμή como τὸ ψυχικὸν πνεῦμα y ἀναθυμίασις 
respectivamente. Es evidente que estas opiniones coinciden, al menos terminológicamente, 
con las emitidas en De Homero, pero, mientras la intención del bizantino es puramente 
exegética, la de nuestro autor tiene como meta evidenciar la relación entre el aedo y la 
escuela estoica. Es justamente este detalle el que constituye la principal diferencia entre él y 
Eustacio. Ambos, por tanto, dan la impresión de exponer la misma creencia, quizá 
recurriendo a una fuente común, con certeza estoica, pero persiguiendo objetivos distintos. 
 En el segundo texto citado, Il. 23.100-23.101, Ps. Plutarco retoma un episodio que 
ya empleara en el capítulo 122, la aparición del espíritu de Patroclo ante Aquiles en 
demanda del sepelio debido a su cadáver. Tras la alocución del difunto, su alma vuelve bajo 
tierra como si de “humo” o “vapor”, καπνός, se tratara. Según el alegorista, καπνός en estos 
versos se refiere al πνεῦμα una vez ha abandonado el cuerpo tras su muerte. Su intención, 
como se ve, es  establecer una oposición αὐτμή - καπνός en la manera de denominar dicho 
πνεῦμα según esté dotando de vida al organismo o ya lo haya abandonado.  
Los versos elegidos esta vez son citados con cierta frecuencia por otros autores, 
pero, como en el caso anterior, aun en el contexto de una explicación afín a la de De 
Homero, no se los relaciona con el estoicismo. Las alusiones al pasaje más antiguas, y 
completamente incompatibles con la lectura de nuestro De Homero, se encuentran en 
Platón. En el Fedón (69e 7-70a 6
607
) Cebes parece sugerir aquellos hexámetros cuando 
expresa a Sócrates su miedo de que el alma se disuelva al abandonar el cuerpo; y en la 
República (R. 386b 8-387b 6)
608
, Sócrates señala los mismos versos, entre muchos otros del 
                                                          
605
 Ad Il. 2.816.16-2.816.17: Ἀϋτμή δὲ ἁπλῶς μὲν ἡ πνοή, ἐνταῦθα δὲ τὸ ψυχικὸν πνεῦμα, ἐκ τοῦ ἄω, ἀφ' οὗ 
καὶ τὸ ἦτορ. 
606
 Ad Od. 2.124.40-2.124.41: Ἀϋτμὴ δὲ πυρὸς ὁ καπνὸς, ὡς ἀναθυμίασις, παρὰ τὸ ἄω καὶ ἀΰω τὸ πνέω· ἐπεὶ 
πνευμάτων ἡ ἀναθυμίασις γεννητικόν. 
607
 Phd. 69e 7-70a 6: Ὦ Σώκρατες, τὰ μὲν ἄλλα ἔμοιγε δοκεῖ καλῶς λέγεσθαι, τὰ δὲ περὶ τῆς ψυχῆς πολλὴν 
ἀπιστίαν παρέχει τοῖς ἀνθρώποις μή, ἐπειδὰν ἀπαλλαγῇ τοῦ σώματος, οὐδαμοῦ ἔτι ᾖ, ἀλλ' ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ 
διαφθείρηταί τε καὶ ἀπολλύηται ᾗ ἂν ὁ ἄνθρωπος ἀποθνῄσκῃ, εὐθὺς ἀπαλλαττομένη τοῦ σώματος, καὶ 
ἐκβαίνουσα ὥσπερ πνεῦμα ἢ καπνὸς διασκεδασθεῖσα οἴχηται διαπτομένη καὶ οὐδὲν ἔτι οὐδαμοῦ ᾖ. 
608
 R. 387b 1-387b 6, después de citar el mismo verso, entre otros (cf. n. 370): ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα 
παραιτησόμεθα Ὅμηρόν τε καὶ τοὺς ἄλλους ποιητὰς μὴ χαλεπαίνειν ἂν διαγράφωμεν, οὐχ ὡς οὐ ποιητικὰ καὶ 
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poeta, para criticar la terrorífica visión de la muerte que en líneas generales suele ofrecerse 
en la poesía, en su opinión, del todo inadecuada para los ciudadanos. 
 La siguiente ocurrencia se encuentra en la antología de Estobeo (1.49.54.22-
1.49.54.27)
609
, en concreto, formando parte de uno de los fragmentos del Περὶ Στυγός de 
Porfirio donde éste se limita a explicar el contenido de la cita, es decir, que el alma, al 
manifestarse, adopta el aspecto del humo (καπνῷ). Esta mención, aparte de no aportar 
información sobre la interpretación de nuestro autor, debe tomarse sólo como una simple 
paráfrasis. De un modo semejante ocurre con la referencia incluida en el comentario del 
Fedón de Olimpiodoro (In Phd. 10.2.4-10.2.9)
610
, que lo transcribe únicamente para ilustrar 
la opinión de quienes, como Cebes en aquél diálogo
611
, consideran “que el alma, que es 
como un cuerpo sutil y parecida al humo, es disuelta y destruida tras abandonar el cuerpo”. 
 Sólo en Eustacio (Ad Il. 4.693.1-4.693.2)
612
 y en la que probablemente fuera su 
fuente en este caso, los escolios (sch. b Il. 23.100)
613
, se explica, de una manera cercana a la 
Vita, que Homero se refiere al alma con el término καπνός por la afinidad de ésta con la 
respiración, διὰ τὸ πνευματῶδες. Pese a todo, como se adelantó antes, quizá no debieran 
tomarse por paralelos, al menos no del todo, pues no buscan relacionar al aedo con las 
teorías estoicas sobre el alma. 
                                                                                                                                                                                 
ἡδέα τοῖς πολλοῖς ἀκούειν, ἀλλ᾽ ὅσῳ ποιητικώτερα, τοσούτῳ ἧττον ἀκουστέον παισὶ καὶ ἀνδράσιν οὓς δεῖ 
ἐλευθέρους εἶναι, δουλείαν θανάτου μᾶλλον πεφοβημένους. 
609
 1.49.54.22-1.49.54.27: Πρὸς οὖν τὰ θνητά εἰσι σκιαὶ διὰ τὴν ἀσωματίαν καὶ ἀμνημοσύνην αὐτῶν, ὥς που 
καὶ πρὸς τὴν παχύτητα τοῦ σώματος ἡ ψυχὴ παραβαλλομένη καπνῷ ὡμοίωται· 
ψυχὴ δ' ἠΰτε καπνὸς  
ᾤχετο τετριγυῖα. 
610
 In Ph. 10.2.4-10.2.9: δευτέρα (sc. τῶν περὶ ψυχῆς δοξῶν) δὲ ἡ λέγουσα τὴν ψυχὴν οἷον σῶμα οὖσαν 
λεπτομερὲς καὶ καπνῷ ἐοικυῖαν μετὰ τὴν ἔξοδον τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος σκεδάννυσθαι καὶ φθείρεσθαι, ἧς 
δόξης ἦν καὶ ὁ ποιητής  
“ψυχὴ δὲ ἐκ ῥεθέων πταμένη Ἄιδόσδε βεβήκει” (Il. 16.856 ó 22.362) 
καὶ  
“ᾤχετο τετριγυῖα κατὰ χθονὸς ἠύτε καπνός.” 
611
 Phd. 69e 6-70b 4. 
612
 Ad Il. 4.693.1-4.693.2: τὸ  δὲ “καθὰ καπνός” διὰ τὸ πνευματῶδες καὶ φαντασιῶδες εἴρηται. 
613
 Sch. b Il. 23.100: διὰ τὸ λεπτὸν καὶ πνευματῶδες. 
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 Después de estos hexámetros, en los que es el contenido el que ha permitido al autor 
defender su idea sobre Homero como fuente para estas teorías sobre el alma, se recogen 
otros cuatro pasajes que contienen alguna palabra derivada de la misma raíz de πνεῦμα, una 
circunstancia que el exégeta vuelve a aprovechar para destacar la pretendida sintonía entre 
el poeta y la secta, pero esta vez incidiendo en el vocabulario. Como ocurriera en la 
interpretación de las líneas precedentes, en ninguna de las ocurrencias que se han hallado 
de esos mismos versos en otras obras hay referencias a los estoicos, aunque en alguna 
ocasión, pese a dicha omisión, se percibe la semejanza con De Homero. A continuación se 
analizará brevemente cada caso por separado. 
 La primera cita aparece en dos pasajes, Il. 15.262 y 20.110, en los que el aedo 
cuenta cómo Apolo y Zeus, en cada caso, inspiran vigor (ἔμπνευσε μένος) a los héroes 
Héctor y Eneas respectivamente. Plutarco (De virtute morali 452B 8-452C 3)
614
 constituye 
el testimonio más antiguo conservado en recoger este verso, aunque lo hace con una 
intención distinta a la nuestro autor. El de Queronea sólo lo menciona para ilustrar la idea 
de que, en algunas circunstancias, las pasiones pueden servir de acicate para la acción. 
Tampoco hay lugar para la interpretación de nuestro tratado en Eustacio (Ad Il. 4.379.23-
4.380.1)
615
, que lo relaciona con la inspiración, o los escolios (sch. T Il. 15.262)
616
, que 
transmiten una opinión de Zenódoto sobre el epíteto Peán. Es decir, atendiendo a los 
comentarios hallados sobre aquellos versos, puede deducirse que la tradición exégetica 
sobre los mismos parece seguir una línea de interpretación distinta a la de Ps. Plutarco, 
cuya lectura se muestra, por tanto, como un ἅπαξ. 
 El segundo caso, la locución θυμὸν ἀποπνείων, describe la muerte de dos héroes, 
Diores Amarincida, en Il. 4.524 y Harpalión, en Il.13.654. La cita tampoco recibe ningún 
tipo de observación en los comentarios de Eustacio (Ad Il. 1.800.7-1.800.15 y 3.531.7-
3.531.15) que pueda relacionarse con la exégesis del capítulo 127. Sin embargo, aquella 
expresión sí ha sido objeto, al menos, de una aclaración afín a la nuestra. Es, en concreto, la 
                                                          
614
 De virtute morali 452B 8-452C 3: […] ἀλλὰ καὶ περὶ τὰς μάχας τὸ παθητικὸν καὶ τὸ ἐνθουσιῶδες 
ἀνυπόστατόν ἐστι καὶ ἀήττητον· ὃ καὶ τοὺς θεοὺς Ὅμηρος ἐμποιεῖν φησι τοῖς ἀνθρώποις, κτλ.   
615
 Ad Il. 4.379.23-4.380.1: Ὅτι δὲ καὶ προθυμίαν ἐμποιοῦσιν εἰς ἔργον αἱ τεχνικαὶ παραινέσεις, κτλ. 
616
 Sch. T Il. 15.262: ex. ἔμπνευσε μένος μέγα <ποιμένι λαῶν>: Ζηνόδοτος ὁ Μαλλώτης ( = fr. 2 Pusch) ἐκ 
τούτου συνάγει ὅτι Παιήων ἐστὶν ὁ Ἀπόλλων, εἴγε αὐτὸς ἐπιρρώνυσι τὸν Ἕκτορα. 
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 y sch. Ge Il. 13.654
618
) 
en los que θυμὸν ἀποπνείων, en consonancia con la idea expuesta en De Homero, se toma 
como confirmación de que el alma consiste en una especie de πνεῦμα. Es decir, en esencia, 
estas glosas recogen la misma idea que desarrolla el alegorista, aunque con la salvedad de 
que no hacen ninguna alusión al estoicismo. 
 El tercero de los hexámetros señalados en este capítulo, Il. 22.475, relata el 
momento en que Andrómaca ha vuelto en sí (ἄμπνυτο), después de conocer la derrota de su 
esposo Héctor a manos de Aquiles. Sólo dentro de nuestro tratado puede hallarse dicho 
verso en un contexto relativo a la concepción del alma como πνεῦμα. No obstante, el autor 
hace seguir a la cita homérica de una aclaración (τουτέστι τὸ πνεῦμα διεσπαρμένον 
συνελέξατο) que salvando las distancias, encuentra un cierto eco en los comentarios de 
Eustacio (Ad Il. 4.656.3-4.656.6
619
) y en dos de los escolios de Ilíada (sch. bT Il. 22.475c
620
 
y sch. bT Il. 22.475b
621
). De estos escolios, es posible, además, que el segundo remonte en 
último término al Περὶ τῆς Ἀρισταρχείου διορθώσεως de Dídimo622, que se mostraría como 
la fuente última de la pequeña aclaración sobre Il. 22.475. 
 El último de los pasajes aludidos para demostrar el uso de derivados de πνεῦμα en el 
poeta con la intención de referirse al alma consiste en Il. 5.697-5.698, un dístico que 
describe cómo Sarpedón, casi exánime después de la lanzada que le profiriera Tlepólemo, 
recobra el sentido (ἀμπνύνθη) gracias al soplo del Bóreas (πνοιὴ Βορέαο). La primera 
referencia al episodio de la que se tiene noticia, en las Allegoriae de Heráclito el Homérico 
(All. 10.1.1-10.6.10)
623
, no guarda relación con la lectura que propone De Homero, pues 




 Il. 13.654a: {ex.} θυμὸν ἀποπνείων· ἐντεῦθεν δῆλον ὅτι πνεῦμα ἡ ψυχή. 
618
 Sch. Ge Il. 13.654: [θυμὸν ἀποπνείων] ἐντεῦθεν δῆλον ὅτι πνεῦμα ἡ ψυχή. ἀκινητεῖ δὲ ὁ σκώληξ, ἤν τις 
αὐτοῦ ἅψηται. 
619
 Ad Il. 4.656.3-4.656.6: Πρὸς δὲ τὸ “ψυχὴν ἐκάπυσεν” ἐναντίον τὸ “ἄμπνυτο”, τουτέστιν ἀνέπνευσεν, ὡς 
κατωτέρω φησίν, ὅ ἐστιν ἦλθεν εἰς τὴν προτέραν πνοήν. ὃ καὶ ἐφερμηνεύων εὐθὺς ἐπάγει “καὶ ἐς φρένα 
θυμὸς ἀγέρθη”, τουτέστιν ἡ ζωτικὴ ψυχικὴ δύναμις συνήχθη, σκεδασθεῖσα οἷον τῇ λειποθυμίᾳ, κτλ. 
620
 Sch. bT Il. 22.475c: {ex} “θυμὸς ἀγέρθη” ἠθροίσθη ἡ ψυχή, ἐσκορπισμένη οὖσα τὸ πρίν. 
621
 Sch. bT Il. 22.475b: {Did. … ex.} “ἄμπνυτο” Ἀρίσταρχος “ἔμπνυτο” διὰ τοῦ ε, ἀντὶ τοῦ ἔμπνους ἐγένετο,  
ἐν ἑαυτῇ τὸ πνεῦμα συνῆξεν. 
622
 Ludvich, A., Aristarchs homerische Textkritik nach den Fragmenten des Didymos, 2 vols. (Leipzig, 1884) 
vol. 1 p. 558: Est lectio Aristarchea, ut liquet e scholiis Venetis et Vossianis ad Il. 22.475. Porson. 
623
 All. 10.1.1-10.6.10: Τί δ' ἐπὶ τοῦ τετρωμένου Σαρπηδόνος; οὐ ῥιπὴ βόρειος  
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con ella aquel exégeta sólo buscaba demostrar que la contienda entre aqueos y dánaos había 
tenido lugar en verano. A pesar de esta circunstancia, se conserva un testimonio, algo más 
tardío, de otro autor cuyo empleo del mismo pasaje es perfectamente compatible con la 
lectura que ofrece De Homero. Este paralelo se encuentra en el De Antro Nympharum de 
Porfirio (Antr. 25.1-25.7): 
 
ψυχαῖς δ' εἰς γένεσιν ἰούσαις καὶ ἀπὸ γενέσεως χωριζομέναις εἰκότως ἔταξαν 
ἀνέμους διὰ τὸ ἐφέλκεσθαι καὶ αὐτὰς πνεῦμα, ὥς τινες ᾠήθησαν, καὶ τὴν οὐσίαν ἔχειν 
τοιαύτην. ἀλλὰ βορέας μὲν οἰκεῖος εἰς γένεσιν ἰούσαις· διὸ καὶ τοὺς θνῄσκειν μέλλοντας ἡ 
βορέου πνοὴ 
“ζωγρεῖ ἐπιπνείουσα κακῶς κεκαφηότα θυμόν”,  
ἡ δὲ τοῦ νότου διαλύει. 
 
 En este texto el discípulo de Plotino somete al método alegórico los últimos cuatro 
hexámetros de la descripción de la gruta que las náyades poseían en el puerto itacense de 
Forcis. Allí Homero (Od. 13.109-13.112
624
) describía el doble acceso del que aquélla 
gozaba, una grieta abierta a los hombres y orientada al Bóreas y otra, hacia el Noto, de uso 
divino. Porfirio, que considera dicho relato una revelación mística sobre el proceso de la 
transmigración, ve en cada una de las puertas el punto de partida, en el caso de la situada al 
norte, o de acceso, la meridional, que las almas toman para su reencarnación. Es en este 
contexto donde se nos aclara que, según creen algunos, tal interpretación está justificada 
“por arrastrar consigo también las almas un πνεῦμα”, tal como los vientos, “y tener una 
esencia afín”. Como en alguno de los casos observados antes, el objeto de este autor no es 
el mismo que persigue Ps. Plutarco: según se ha dicho, su meta está en la demostración de 
que el episodio sobre la gruta de las ninfas es una descripción del proceso de la 
palingenesia y su afirmación sobre el πνεῦμα es claramente circunstancial. De todos modos, 
                                                                                                                                                                                 
ζώγρει ἐπιπνείουσα κακῶς κεκαφηότα θυμόν,  
ἀναψύξεως δεομένου τοῦ σώματος ἐν ἀέρι διαπύρῳ; 
624
 Od. 13.109-13.112: δύω δέ τέ οἱ θύραι εἰσίν,  
αἱ μὲν πρὸς βορέαο καταιβαταὶ ἀνθρώποισιν,  
αἱ δ' αὖ πρὸς νότου εἰσὶ θεώτεραι· οὐδέ τι κείνῃ  
ἄνδρες ἐσέρχονται, ἀλλ' ἀθανάτων ὁδός ἐστιν. 
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es esa alusión a las almas y a su naturaleza junto con la posterior cita de Il. 5.598 la que 
realmente lo pone en contacto con De Homero.  
 Esta interpretación del De Antro Nympharum parece haber sido retomada más tarde 
por Miguel Pselo (Opuscula logica, physica, allegorica, alia 45.36-45.40
625
), aunque el 
monje bizantino evade cualquier alusión al πνεῦμα. 
 Eustacio, como en las anteriores ocasiones, parece desconocer la lectura que 
transmite De Homero, de modo que su exégesis de estos versos (Ad Il. 2.172.16- 2.174.12), 
junto a algunas cuestiones de léxico relativas a las formas ἀμπνύνθη y κεκαφηότα, se limita 
a desarrollar la creencia en los caracteres vivificante del Bóreas y dañino del Noto. Por otro 
lado, entre los escolios sólo existe uno susceptible de ser relacionado con nuestro tratado, 
sch. bT Il. 5.697-8:  
 
“περὶ δὲ πνο<ι>ὴ Βορέαο ζώγρει <ἐπιπνείουσα κακῶς κεκαφηότα θυμόν>” ὃ 
ἐνέλιπε τῷ πνεύματι, προσεπορίζετο ὁ ἄνεμος. κάπος δὲ τὸ πνεῦμα.   
 
En la glosa se explica que el πνεῦμα del que se hallaba falto el héroe le había sido 
procurado por el viento, pero, aunque esta explicación recuerda vagamente a aquélla con la 
que nuestro alegorista acompaña su cita, esto es, “τοῦ γὰρ λειποθυμοῦντος τὸ πνεῦμα 
ῥιπίσασα ἡ ἔξωθεν πνοὴ συμφυὴς οὖσα ζῶντα αὐτὸν κατέστησε”, debe incidirse en que no 
incluye alusión alguna al alma, por lo que parece prudente descartarlo como paralelo.  
 Podría deducirse, a partir de todos estos hexámetros en los que el autor ha intentado 
demostrar el uso homérico de πνεῦμα con el sentido en el que más tarde sería tomado por la 
secta, una o varias fuentes de naturaleza estoica responsables no sólo de la interpretación 
aportada por nuestro exégeta, sino también de los pocos paralelos hallados. Sabemos de la 
costumbre entre los miembros de la secta de recurrir a la autoridad del poeta para acreditar 
sus ideas, independientemente de si éstos forzaron el contenido de sus versos mediante el 
proceso de la alegóresis o si los incluían en su argumentación sin introducir ninguna 
                                                          
625
 Opuscula logica, physica, allegorica, alia 45.36-45.40: ἀλλ' ὁ μὲν βορρᾶς οἰκεῖος ταῖς εἰς γένεσιν ἰούσαις· 
διὸ καὶ τοὺς ἀποθνῄσκειν μέλλοντας ἡ βορέου πνοιὴ 
ζωγρεῖ ἐπιπνείουσα κακῶς κεκαφηότα θυμόν,  
ἡ δὲ τοῦ νότου διαλύει θερμοτέρα ὑπάρχουσα καὶ πρὸς τὸ θερμὸν τοῦ θείου ἀναπέμπουσα. 
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modificación substancial a su sentido
626
. Entonces, teniendo en cuenta esto, aparece como 
algo verosímil el hecho de que los miembros de la Estoa hicieran acopio de ciertos 
hexámetros que consideraran compatibles con su concepción del alma, una hipotética 
colección de la que más tarde pudieron valerse el autor de De Homero, Porfirio, Eustacio o 
los escoliastas en la confección de sus comentarios. 
 Para concluir este capítulo, el autor inicia el camino contrario al que hollara en la 
elección de las anteriores citas. Esta vez opta por una construcción de participio, ἦκα μάλα 
ψύξασα, que detalla en el poema el soplo con que Atenea, en Il. 20.440, aleja de Aquiles la 
lanza de Héctor. En este verso el verbo ψύχω, que, como es lógico, motiva en nuestro autor 
la correlación con el término ψυχή, aparece con la acepción de “respirar”. Por supuesto éste 
es el sentido primario del término, pero el exégeta pasa por alto inadvertidamente o, quizá 
de manera interesada, su significado etimológico. Su intención es hacer ver que el poeta ha 
empleado en dicho hexámetro el verbo ψύχω con el contenido semántico de πνέω, 
circunstancia especialmente útil en su intento por hacer depender de Homero la 
identificación entre πνεῦμα y ψυχή.  
 Tal uso de Il. 20.440 tiene su único paralelo en dos léxicos, el Etymologicum de 
Orión de Tebas (psi 167.7-167.11) y el Etymologicum Gudianum (psi 575.23-575.27), que 
incluyen el hexámetro en su definición de ψύχος. Precisamente, ambos aclaran dicha cita 
dejando constancia de la identificación ψυχή - πνεῦμα:  
 
 “Ψύχος”. ὅ ἐστι πνεῦμα. Ὅμηρος· ψύχεος ἱμείρων, ἀντὶ τοῦ πνεύματος. ὅθεν 
ἐκοιμᾶτο ὁ Ἐλπήνωρ ἐν τῷ ὑπερώῳ· καὶ ἐν Ἰλιάδι φησί· ἦκα μάλα ψύξασα, ἀντὶ τοῦ 
φυσήσασα. πνεῦμα δὲ καὶ ἡ ψυχὴ, τὸ πνεῖν ἡμῖν παρέχουσα. 
 
                                                          
626
 Consideran que los estoicos realmente cultivaron el procedimiento de la alegóresis DeLacy, P., “Stoic 
Views of Poetry” AJPh 69.3 (1948) 241-271; Buffière, F., Les Mythes d”Homère et La Pensée Grecque 
(París, 1956) 137-154, 314-316 y 374-376; Pepin, J., Mythe et Allégorie: Les Origines Grecques et les 
Contestations Judéo-Chrétiennes (París, 1976) 125-131; I. Ramelli, G. Luccheta y R. Radice, Allegoria: 
L”Età Classica (Milán, 2004), que dedican el libro por entero a la exégesis estoica; en contra, A.A. Long, en 
R.D. Lamberton y J.J. Keaney (ed.), Homer’s Ancient Readers: the Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest 
Exegetes (Princeton, 1992) 41-66. 
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 Es evidente el parentesco en lo que respecta al uso de Il. 20.440 entre nuestro 
tratado y estos dos léxicos, aunque ha de hacerse hincapié, de nuevo, en que su principal 
meta, es decir, el presentar al aedo como el predecesor de los estoicos a partir del 
comentario de todos estos versos, al menos, en lo que respecta al alma, únicamente se halla 
en el capítulo 127 de De Homero. La aclaración del significado del participio ψύξασα por 
medio de la forma πνεύσασα con la que concluye este capítulo es recogida también por un 





 ex. (Ariston.?) ἄλλως· ψύξασα: πνεύσασα, φυσήσασα.  
 
 Es posible, por tanto, que la glosa de Aristónico fuera el origen de la definición de 
los léxicos mencionados y que, en último termino, el participio πνεύσασα hubiera llevado 
al lector estoico a relacionar dicho hexámetro con la definición de ψυχή como πνεῦμα 
típica de la secta, inspirando luego la interpretación mencionada por Ps. Plutarco. De ser 
así, si aquella lectura no hubiera existido antes, la aclaración de Aristónico podría constituir 
un terminus post quem para De Homero. Sin embargo, lo más probable es que el gramático 
se haya apoyado en algún comentario helenístico producto de la labor filológica alejandrina 
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 Aristónico, Il. 20.440 Friedländer ( = sch. A Il. 20.440b): (Minerva) πνοιῇ Ἀχιλλῆος πάλιν ἔτραπε 
κυδαλίμοιο, ἦκα μάλα ψύξασα: ἡ διπλῆ ὅτι ψύξασα, φυσήσασα τῷ ἑαυτῆς πνεύματι ἀπέστρεψε τὸ δόρυ. A. 
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7. De Homero 2 cap. 128 (1430-1436): la concepción incorpórea del alma según Platón y 
Aristóteles. 
 
Πλάτων δὲ καὶ Ἀριστοτέλης τὴν ψυχὴν ἀσώματον εἶναι ἐνόμισαν, ἀεὶ μέντοι περὶ τὸ σῶμα 
εἶναι καὶ τούτου ὥσπερ ὀχήματος δεῖσθαι· διὸ καὶ ἀπαλλασσομένην τοῦ σώματος τὸ 
πνευματικὸν ἐφέλκεσθαι, πολλάκις καθάπερ ἐκμαγεῖον ἣν ἔσχε<ν ἐν> τῷ σώματι μορφὴν 
διαφυλάσσουσαν. οὕτως οὖν καὶ Ὅμηρος οὐδαμοῦ τῆς ποιήσεως εὑρεθήσεται σῶμα τὴν 
ψυχὴν καλῶν, ἀλλὰ τὸ ἐστερημένον ψυχῆς ἀεὶ τούτῳ τῷ ὀνόματι προσαγορεύει, ὡς καί τινων 
ἐν τοῖς πρόσθεν ἐμνημονεύσαμεν. 
 
Platón y Aristóteles consideraron que el alma es incorpórea, que, no obstante, siempre se halla en 
relación con el cuerpo y se vale de éste como de un vehículo. Por ello, aun apartada del cuerpo, 
arrastra consigo el πνεῦμα, conservando muchas veces como impronta la forma que tuvo en el 
cuerpo. Así, por tanto, jamás en su poesía se hallará a Homero llamando “cuerpo” al alma, sino 
que siempre designa con ese nombre a lo privado de alma, como hemos recordado en alguna 
ocasión antes. 
 
Paralelos: sobre la naturaleza incorpórea del alma en Platón, Galeno (Quod animi mores 
corporis temperamenta sequantur 4.785.12-4.785.15 y 4.787.8-4.787.9), Ps. Galeno (De historia 
philosophica 24.10-24.11 y Definitiones medicae 19.335.11-19.335.12), Proclo (In Ti. 2.154.12-
2.154.13), el anónimo Prolegomena philosophiae Platonicae (12.3-12.5), Juan Filopono (In de An. 
15.100.1 y 15.124.2-15.124.3), un comentario sobre el De Anima atribuido a Simplicio (In de An. 
11.30.26-11.30.30), Miguel Pselo (Opuscula logica, physica, allegorica, alia 55.1279-55.128) y un 
comentario anónimo sobre los aforismos de Hipócrates (In aphorismos [Hippocratis] 29-31); sobre 
la naturaleza incorpórea del alma en Aristóteles, Ps. Alejandro de Afrodisias (De anima libri 
mantissa 113.26-113.28), Estobeo (1.49.32.24-1.49.32.26 y 1.49.33.5-1.49.33.8), el léxico Suda 
(delta 1573.9-1573.11) o uno de los escolios sobre la Ética a Nicómaco (Scholia in ethica 
Nicomachea e cod. Paris. gr. 1854, 1173b 20); para el uso de Homero como prueba de que el 
alma es incorpórea, Damascio (In Phd. 222.4-222.7); sobre el cuerpo como vehículo del alma, 
Platón (Ti. 69c 5-69d 1), Basilio de Cesarea (Quod rebus mundanis adhaerendum non sit, 31.549.1-
31.459.4), Estobeo (1.49.36.30-1.49.36.32), Simplicio (In Ph. 10.946.14-10.946.20) o Miguel Pselo 
(Theologica 34.19-34.21); sobre la visión de fantasmas, Platón (Phd. 81c 4-81d 4) y Juan Filopono 




 Si en el capítulo 127 el exégeta centró su argumentación en intentar demostrar el 
origen homérico de la teoría materialista sobre el alma asociada a los círculos estoicos, esta 
vez vuelve su atención a la concepción incorpórea de la misma típica de la Academia y el 
Liceo. Como se indicó en la sección anterior, la incompatibilidad de ambas visiones no 
representa el menor problema para el autor, cuyo objetivo primordial, mostrar a Homero 
como la ἀρχή del pensamiento filosófico, excede toda limitación.  
 En primer lugar, la atribución a Platón de la creencia en la naturaleza incorpórea del 
alma parece haber constituido, como se mostrará más adelante, un tópico en la tradición 
doxográfica antigua. Pero, pese a la fortuna de tal idea, que, por supuesto, tiene su origen 
en los propios escritos del filósofo, el adjetivo ἀσώματος no es usado en referencia al alma 
más que en una ocasión, que, por otro lado, no debe considerarse representativa del 
pensamiento platónico. En efecto, la única ocurrencia del calificativo en un contexto 
relacionado con el alma se da en Phd. 85e 3-86d 4
628
, en una comparación que Cebes 
establece entre aquélla y la armonía y que es contraargumentada acto seguido por Sócrates. 
  No obstante, a pesar la mencionada omisión, Platón se esfuerza a lo largo de sus 
diálogos en destacar una y otra vez la naturaleza opuesta de cuerpo y alma, como es sabido. 
Así, Sócrates dice de ésta en Phd. 80a 10-80b 6 que es lo más semejante a lo divino, 
inmortal, inteligible, simple, indivisible e inmutable, toda vez que el cuerpo, en su antípoda, 
se aproxima a lo humano, mortal, complejo, ininteligible, divisible y cambiante: 
 
 Σκόπει δή, ἔφη, ὦ Κέβης, εἰ ἐκ πάντων τῶν εἰρημένων τάδε ἡμῖν συμβαίνει, τῷ μὲν 
θείῳ καὶ ἀθανάτῳ καὶ νοητῷ καὶ μονοειδεῖ καὶ ἀδιαλύτῳ καὶ ἀεὶ ὡσαύτως κατὰ ταὐτὰ 
ἔχοντι ἑαυτῷ ὁμοιότατον εἶναι ψυχή, τῷ δὲ ἀνθρωπίνῳ καὶ θνητῷ καὶ πολυειδεῖ καὶ ἀνοήτῳ 
καὶ διαλυτῷ καὶ μηδέποτε κατὰ ταὐτὰ ἔχοντι ἑαυτῷ ὁμοιότατον αὖ εἶναι σῶμα. ἔχομέν τι 
παρὰ ταῦτα ἄλλο λέγειν, ὦ φίλε Κέβης, ᾗ οὐχ οὕτως ἔχει;  
 
 Esta ruptura es más evidente en tanto que la existencia del alma no está 
irremisiblemente ligada a la del cuerpo. De hecho, ésta, a juicio del filósofo, no sólo hubo 
                                                          
628
 Phd. 85e 4-86a 1: ὡς ἡ μὲν ἁρμονία ἀόρατον καὶ ἀσώματον καὶ πάγκαλόν τι καὶ θεῖόν ἐστιν ἐν τῇ 
ἡρμοσμένῃ λύρᾳ, κτλ. 
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de ser creada por el Demiurgo con anterioridad (Ti. 34c 4-35a 1
629
), sino que, una vez 
acaecido el proceso de separación que es la muerte (Phd. 64c 4-64c 5
630
), tiene la capacidad 
de sobrevivirlo en virtud de su inmortalidad, pues, como principio motor, es ingenerada 
(Phdr. 245c 5-245d 4
631
). Por otro lado, el cuerpo, arrastrado por las pasiones, es en sí un 
impedimento en el discernimiento de la verdad (Phd. 66b 7-66c 5
632
), de tal modo que la 
creencia platónica no concibe el verdadero conocimiento hasta que el alma lo ha 
abandonado, purificada del elemento material (Phd. 66d 7-66e 4
633
).  
 Este tipo de reflexiones, que, en resumen, redundan en mostrar la inestabilidad del 
cuerpo, atado al devenir de la materia, frente a la inmutabilidad del alma, basta para deducir 
la naturaleza opuesta de ambos y, en consecuencia, el carácter incorpóreo de la segunda. 
Sin embargo, es a partir de la afinidad del alma con el concepto de οὐσία de donde se 
deduce con mayor certeza que el filósofo hubo de imaginarla como algo incorpóreo. En 
Phd. 79b 16-79b 17
634
 y 79e 2-79e 5
635
, Sócrates lleva a su contertulio a afirmar la 
semejanza del alma con lo inmutable e invisible, unos términos con los que en el curso de 
la misma conversación Sócrates se ha referido a las ideas. Si, como el mismo filósofo 
                                                          
629
 Ti. 34c 4-35a 1: ὁ δὲ καὶ γενέσει καὶ ἀρετῇ προτέραν καὶ πρεσβυτέραν ψυχὴν σώματος ὡς δεσπότιν καὶ 
ἄρξουσαν ἀρξομένου συνεστήσατο κτλ. 
630
 Phd. 64c 4-64c 5: Ἆρα μὴ ἄλλο τι ἢ τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγήν; καὶ εἶναι τοῦτο τὸ 
τεθνάναι, κτλ. 
631
 Phdr. 245c 5-245d 4: Ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ ἀεικίνητον ἀθάνατον· τὸ δ' ἄλλο κινοῦν καὶ ὑπ' ἄλλου 
κινούμενον, παῦλαν ἔχον κινήσεως, παῦλαν ἔχει ζωῆς. μόνον δὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό, 
οὔποτε λήγει κινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται τοῦτο πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεως. ἀρχὴ δὲ 
ἀγένητον. ἐξ ἀρχῆς γὰρ ἀνάγκη πᾶν τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι, αὐτὴν δὲ μηδ' ἐξ ἑνός· εἰ γὰρ ἔκ του ἀρχὴ 
γίγνοιτο, οὐκ ἂν ἔτι ἀρχὴ γίγνοιτο. ἐπειδὴ δὲ ἀγένητόν ἐστιν, καὶ ἀδιάφθορον αὐτὸ ἀνάγκη εἶναι.  
632
 Phd. 66b 7-66c 5: μυρίας μὲν γὰρ ἡμῖν ἀσχολίας παρέχει τὸ σῶμα διὰ τὴν ἀναγκαίαν τροφήν· ἔτι δέ, ἄν 
τινες νόσοι προσπέσωσιν, ἐμποδίζουσιν ἡμῶν τὴν τοῦ ὄντος θήραν. ἐρώτων δὲ καὶ ἐπιθυμιῶν καὶ φόβων καὶ 
εἰδώλων παντοδαπῶν καὶ φλυαρίας ἐμπίμπλησιν ἡμᾶς πολλῆς, ὥστε τὸ λεγόμενον ὡς ἀληθῶς τῷ ὄντι ὑπ' 
αὐτοῦ οὐδὲ φρονῆσαι ἡμῖν ἐγγίγνεται οὐδέποτε οὐδέν. κτλ. 
633
 Phd. 66d 7-66e 4: ἀλλὰ τῷ ὄντι ἡμῖν δέδεικται ὅτι, εἰ μέλλομέν ποτε καθαρῶς τι εἴσεσθαι, ἀπαλλακτέον 
αὐτοῦ καὶ αὐτῇ τῇ ψυχῇ θεατέον αὐτὰ τὰ πράγματα· καὶ τότε, ὡς ἔοικεν, ἡμῖν ἔσται οὗ ἐπιθυμοῦμέν τε καί 
φαμεν ἐρασταὶ εἶναι, φρονήσεως, ἐπειδὰν τελευτήσωμεν, ὡς ὁ λόγος σημαίνει, ζῶσιν δὲ οὔ. 
634
 Phd. 79b 16-79b 17: Ὁμοιότερον ἄρα ψυχὴ σώματός ἐστιν τῷ ἀιδεῖ, τὸ δὲ τῷ ὁρατῷ. 
635
 Phd. 79e 2-79e 5: Πᾶς ἄν μοι δοκεῖ, ἦ δ' ὅς, συγχωρῆσαι, ὦ Σώκρατες, ἐκ ταύτης τῆς μεθόδου, καὶ ὁ 
δυσμαθέστατος, ὅτι ὅλῳ καὶ παντὶ ὁμοιότερόν ἐστι ψυχὴ τῷ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντι μᾶλλον ἢ τῷ μή.  
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declara en Plt. 286a 5-286a 7
636
 y Sph. 246b 6-24b 8
637
, éstas son de carácter incorpóreo, 
parece lícito deducir, entonces, que también concibió de este modo al alma, de acuerdo con 
la mencionada afinidad entre ésta y la οὐσία. 
 Independientemente de que Platón sugiriera de un modo más o menos claro la 
naturaleza inmaterial del alma, los testimonios que recogen esta opinión dan la impresión 
de haber sido numerosos en la antigüedad, como, por ejemplo, Galeno (Quod animi mores 
corporis temperamenta sequantur 4.785.12-4.785.15 y 4.787.8-4.787.9
638
), Ps. Galeno (De 
historia philosophica 24.10-24.11
639
 y Definitiones medicae 19.335.11-19.335.12
640
), 
Proclo (In Ti. 2.154.12-2.154.13
641
), el anónimo del s. VI d.C. Prolegomena philosophiae 
Platonicae (12.3-12.5
642
), Juan Filopono (In de An. 15.100.1 y 15.124.2-15.124.3
643
), un 
                                                          
636
 Plt. 286a 5-286a 7: τὰ γὰρ ἀσώματα, κάλλιστα ὄντα καὶ μέγιστα, λόγῳ μόνον ἄλλῳ δὲ οὐδενὶ σαφῶς 
δείκνυται. 
637
 Sph. 246b 6-24b 8: Τοιγαροῦν οἱ πρὸς αὐτοὺς ἀμφισβητοῦντες μάλα εὐλαβῶς ἄνωθεν ἐξ ἀοράτου ποθὲν 
ἀμύνονται, νοητὰ ἄττα καὶ ἀσώματα εἴδη βιαζόμενοι τὴν ἀληθινὴν οὐσίαν εἶναι. 
638
 Quod animi mores corporis temperamenta sequantur 4.785.12-4.785.15: τὴν τῆς ψυχῆς οὐσίαν ἐδείξαμεν 
κατὰ τὴν κρᾶσιν συνισταμένην, ἐάν γε μή τις αὐτὴν ὑπόθηται, καθάπερ ὁ Πλάτων, ἀσώματον ὑπάρχειν καὶ 
ἄνευ τοῦ σώματος εἶναι δυναμένην. 4.787.8-4.787.9: εἰ δ' ὑποθοίμεθα ταύτην ἀσώματον εἶναι φύσιν ἰδίαν 
ἔχουσαν, ὡς ὁ Πλάτων ἔλεγεν 
639
 De historia philosophica 24.10-24.11: τὴν δὲ οὐσίαν αὐτῆς (sc. ψυχῆς) οἱ μὲν ἀσώματον ἔφασαν, ὡς 
Πλάτων, κτλ. 
640
 Definitiones medicae 19.335.11-19.335.12: Ψυχή ἐστιν οὐσία ἀσώματος, αὐτοκίνητος κατὰ Πλάτωνα. 
641
 In Ti. 2.154.12-2.154.13: Πλάτων ἀσώματον εἶναί φησι τὴν ψυχὴν, κτλ. 
642
 Prolegomena philosophiae Platonicae 12.3-12.5: οὗτος (sc. Πλάτων) τοίνυν μίαν ἔλεγεν τῶν πάντων 
ἀρχὴν καὶ οὐ δύο, ὡς Ἐμπεδοκλῆς, οὔτε ἀπείρους, ὡς οἱ Ἐπικούρειοι· καὶ ταύτην οὐ σῶμα, ὡς οἱ Στωϊκοί, 
ἀλλὰ ἀσώματον. Westerink, L.G., Prolegomena Philosophiae Platonicae (Amsterdam, 1962) atribuye el texto 
a Elías de Alejandría. 
643
 In de An. 15.100.1: πρὸς Πλάτωνα ἱκανὸν καὶ τοῦτο, ἀσώματον εἶναι λέγοντα τὴν ψυχήν. 15.124.2-
15.124.3: ὅτι μὲν οὖν Πλάτων πανταχοῦ ἀσώματον καὶ ἀμεγέθη αὐτὴν λέγει, πρόδηλον. 
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comentario al De Anima aristotélico atribuido a Simplicio (In de An. 11.30.26-11.30.30
644
) 
o Miguel Pselo (Opuscula logica, physica, allegorica, alia 55.1279-55.128
645
). 
 Aristóteles, al contrario que en el caso platónico, se pronuncia con una claridad 
meridiana respecto al punto que nos ocupa. El filósofo explica en su definición del alma en 
De An. 412a 19-412a 22
646
 que ésta es “entidad” (οὐσία), “la forma (εἶδος) que toma un 
cuerpo físico que tenga vida en potencia”, y que, por tanto, constituye una “entelequia del 
cuerpo”. Aunque los términos οὐσία, εἶδος y ἐντελέχεια son suficientes para suponer en su 
definición la incorporeidad del alma, Aristóteles trata expresamente este punto un poco más 
adelante. En De An. 414a 14-414a 20, argumenta que, si la forma es entelequia y si el alma 
es entelequia de un cuerpo, entonces, “suponen bien aquellos a quienes les parece que el 
alma ni existe sin un cuerpo ni es un cuerpo”: 
 
 τριχῶς γὰρ λεγομένης τῆς οὐσίας, καθάπερ εἴπομεν, ὧν τὸ μὲν εἶδος, τὸ δὲ ὕλη, τὸ 
δὲ ἐξ ἀμφοῖν, τούτων δ' ἡ μὲν ὕλη δύναμις, τὸ δὲ εἶδος ἐντελέχεια, ἐπεὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν 
ἔμψυχον, οὐ τὸ σῶμά ἐστιν ἐντελέχεια ψυχῆς, ἀλλ' αὕτη σώματός τινος. καὶ διὰ τοῦτο 
καλῶς ὑπολαμβάνουσιν οἷς δοκεῖ μήτ' ἄνευ σώματος εἶναι μήτε σῶμά τι ἡ ψυχή. 
 
 Esta naturaleza incorpórea que Aristóteles conjetura en su definición encontró, de 
un modo análogo a como se acaba de mostrar respecto a Platón, ecos en otros textos 
además de en nuestro tratado. Por ejemplo, en el espurio De anima libri mantissa atribuido 
a Alejandro de Afrodisias (113.26-113.28
647
), en dos fragmentos pertenecientes al Περὶ 
                                                          
644
 In de An. 11.30.26-11.30.30: Ἐπειδὴ ἐκ τῶν ἀρχῶν συμπληροῦσι τὴν ψυχὴν οἱ περὶ αὐτῆς, ὡς αὐτὸς 
ἱστορεῖ, φιλοσοφήσαντες, ὁποίας ἂν καὶ ὁπόσας ἕκαστος ὑπέθετο ἀρχάς, ἐκ τοιούτων καὶ τοσούτων καὶ τὴν 
ψυχὴν συνέστησαν, σωματικὰς μὲν οἱ φυσιολόγοι θέμενοι, ἀσωμάτους δὲ οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων, 
μίξαντες δὲ ἀπ' ἀμφοῖν Ἐμπεδοκλῆς τε καὶ Ἀναξαγόρας. 
645
 Opuscula logica, physica, allegorica, alia 55.1279-55.128: οὕτω γὰρ ὁ θεῖος Πλάτων ἔφη· “τὰς μὴ 
καθαρὰς ψυχὰς ὅσῳ ἂν παιδεύσῃς μᾶλλον βλάψῃς”· τῆς γὰρ ἀσωμάτου ψυχῆς ἀσώματος τροφὴ παίδευσις. 
Esta cita se repite en un comentario anónimo a los Aforismos de Hipócrates (In aphorismos [Hippocratis] 29-
31). 
646
 De An. 412a 19-412a 22: ἀναγκαῖον ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν 
ἔχοντος. ἡ δ' οὐσία ἐντελέχεια· τοιούτου ἄρα σώματος ἐντελέχεια. 
647
 De anima libri mantissa 113.26-113.28: Ὅτι μὲν ἡ ψυχὴ ἀσώματος, ἱκανὸς μὲν παραστῆσαι καὶ ὁ λόγος, 
καθ' ὃν εἶδος οὖσα δείκνυται παρὰ Ἀριστοτέλους ἡ ψυχή (οὐδὲν γὰρ εἶδος σῶμα), κτλ. 
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Ψυχῆς de Jámblico conservados por Estobeo (1.49.32.24-1.49.32.26 y 1.49.33.5-
1.49.33.8
648
), en el léxico Suda (delta 1573.9-1573.11
649
) o en uno de los escolios sobre la 
Ética a Nicómaco (Scholia in ethica Nicomachea e cod. Paris. gr. 1854, 1173b 20
650
). 
 Damascio, en su comentario del Fedón (In Phd. 222.4-222.7), también recoge, 
como el capítulo 128 de nuestra Vita, la suposición de que Homero había anticipado en sus 
poemas la hipótesis sobre la naturaleza incorpórea del alma. En concreto, este comentarista  
recurre a la autoridad del poeta al hilo del temor expresado por Cebes en dicho diálogo
651
 
de que el alma pueda disolverse al abandonar el cuerpo una vez muerto: 
 
 οἴομαι δὲ καὶ ἀσώματον εἶναι δύνασθαι, πάσχουσαν μέντοι ἄλλον τρόπον τὸ τοῦ 
πνεύματος πάθος· οὐ γὰρ ἔφη πνεῦμα, ἀλλ' “ὥσπερ πνεῦμα” ποιεῖσθαι τὴν φθοράν. μᾶλλον 





 A continuación, el autor se ve obligado a explicar el tipo de relación que el alma, un 
ente incorpóreo, establece con el cuerpo. Si bien en el capítulo 124
653
 había descrito a este 
último como una prisión, ahora opta por mostrarlo como el vehículo físico de la primera. 
En aquella ocasión pudo comprobarse, además, cómo los casos más antiguos de la tradición 
que compara al cuerpo con una suerte de cárcel se remontaban a Platón. Ésta vez ocurre 
algo semejante. El discípulo de Sócrates nos cuenta en el Timeo (69c 5-69d 1) cómo los 
                                                          
648
 Estobeo 1.49.32.24-1.49.32.26: Ὡς δὲ τῶν Ἀριστοτελικῶν τινες ὑφηγοῦνται, εἶδός ἐστι τὸ περὶ τοῖς 
σώμασιν, ἢ ποιότης ἁπλῆ ἀσώματος ἢ ποιότης οὐσιώδης τελεία. 1.49.33.5-1.49.33.8: Ἀριστοτέλης δὲ 
ὡσαύτως ἁπλῆν οὐσίαν, ἀσώματον, εἴδους τελεσιουργὸν τὴν τῆς ψυχῆς ὑποθέμενος, οὐ ποιεῖ τὰς δυνάμεις ὡς 
ἐν συνθέτῳ τινὶ τῇ ψυχῇ παρούσας. 
649
 Suda, delta 1573.9-1573.11: ἀντὶ μὲν τοῦ σώματος ἐχρήσατο Ἀριστοτέλης τῇ δυνάμει, ἀντὶ δὲ τοῦ 
ἀσωμάτου τῷ ἐντελεχείᾳ, περὶ ψυχῆς τὸν λόγον διαιρῶν. 
650
 Scholia in ethica Nicomachea e cod. Paris. gr. 1854, 1173b 20: Εἶτα ἐπιφέρει, ὅτι οἱ λέγοντες γένεσιν τὴν 
ἡδονὴν, λέγουσιν ἐξ ἐνδείας γίνεσθαι τὴν ἀναπλήρωσιν, ἤγουν ἐκ λύπης τὴν ἡδονήν. λύει δὲ τοῦτο ὁ 
Ἀριστοτέλης, λέγων ὅτι ἡ ἔνδεια καὶ ἡ ἀναπλήρωσις τοῦ σώματός εἰσι, καὶ σωματικά ἐστιν· ἡ δὲ ἡδονὴ 
ἀσώματόν τι ἐστὶ, καὶ ἡ ψυχὴ ἥδεται, οὐ μὴν τὸ σῶμα. 
651
 Phd. 69e 6-70b 4. 
652
 Od. 11.207-11-208: τρὶς δέ μοι ἐκ χειρῶν σκιῇ εἴκελον ἢ καὶ ὀνείρῳ/ ἔπτατ'. 
653
 Cf. pp. 152 y ss. 
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dioses, a imitación del Demiurgo y después de que éste les encomendara dotar de existencia 
a los seres mortales, moldearon en torno al “principio inmortal del alma” un primer cuerpo, 
que debe entenderse como la cabeza, al que añadieron después otro a modo de vehículo, es 
decir, el cuerpo propiamente dicho, para que habitara en él “otra especie de alma”, “la 
mortal”:  
 
 οἱ δὲ μιμούμενοι, παραλαβόντες ἀρχὴν ψυχῆς ἀθάνατον, τὸ μετὰ τοῦτο θνητὸν 
σῶμα αὐτῇ περιετόρνευσαν ὄχημά τε πᾶν τὸ σῶμα ἔδοσαν ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς 
προσῳκοδόμουν τὸ θνητόν, δεινὰ καὶ ἀναγκαῖα ἐν ἑαυτῷ παθήματα ἔχον, κτλ. 
 
 Esta idea de considerar al cuerpo como una especie de vehículo encontraría 
paralelos más adelante, como Basilio de Cesarea (Quod rebus mundanis adhaerendum non 
sit, 31.549.1-31.459.4
654
), otro de los fragmentos del Περὶ Ψυχῆς de Jámblico preservado 
por Estobeo (1.49.36.30-1.49.36.32
655
), Simplicio (In Ph. 10.946.14-10.946.20
656
) o Miguel 
Pselo (Theologica 34.19-34.21
657
). No obstante, quizá la ocurrencia más interesante a este 
respecto se encuentra en el comentario que escribió Juan Filopono del De Anima 
aristotélico. Éste describe en In de An. 15.17.19-15.17.23 el modo en que, después de la 
muerte, el alma irracional subsiste tomando por vehículo un “cuerpo pneumático”: 
 
 ἐπιδιαμένει (sc. ἡ ἄλογος ψυχὴ) γὰρ καὶ μετὰ ἔξοδον τὴν ἐκ τούτου τῆς ψυχῆς, 
ὄχημα καὶ ὑποκείμενον ἔχουσα τὸ πνευματικὸν σῶμα, ὃ καὶ αὐτό ἐστι μὲν ἐκ τῶν 
                                                          
654
 Quod rebus mundanis adhaerendum non sit, 31.549.1-31.459.4: Ψυχή τε, ᾗ ζῶμεν, λεπτή τις οὖσα καὶ 
νοερὰ, καὶ οὐδὲν δεομένη τῶν βαρυνόντων· καὶ σῶμα, τὸ ταύτῃ δοθὲν ὄχημα πρὸς τὸν βίον παρὰ τοῦ 
κτίσαντος. 
655
 Estobeo, 1.49.36.30-1.49.36.32: οὕτως ἄρα καὶ ἡ ψυχὴ αὐτή τε ὅλῳ χρῆται τῷ σώματι καὶ τὰ ἔργα 
μεταχειρίζεται, ὡς ὄργανον ἢ ὄχημα τὸ σῶμα περιέχουσα. 
656
 In Ph. 10.946.14-10.946.20: ὁ Ἀλέξανδρος εἰς τὴν οἰκείαν περὶ ψυχῆς ὑπόθεσιν πάντα ἕλκων τὴν 
λέγουσαν ἀχώριστον εἶναι τοῦ σώματος τὴν ψυχήν, καὶ ἐκ τῶν νῦν λεγομένων φησὶν δῆλον εἶναι τοῦτο, εἴπερ 
ἡ ψυχὴ ἀσώματος καὶ ἀμερής, τὸ δὲ ἀμερὲς οὐ κινεῖται, εἰ ἀνάγκη τοῦ κινουμένου τὸ μέν τι ἐξ οὗ κινεῖται τὸ 
δὲ εἰς ὃ κινεῖται, τὸ δὲ μὴ κινούμενον οὐ χωρίζεται. “τοῦτο δέ, φησί, τὸ ἄτοπον φεύγοντές τινες ὄχημα αὐτῇ 
σῶμά τι περιάπτουσι, κτλ. 
657
 Theologica 34.19-34.21: ψυχῆς γὰρ φύσις ἄνευ μὲν σώματος ἑαυτῆς ἐστιν οὐσία τελεία καὶ ἀδιάστατος, 
σώματος δὲ ἐπιβᾶσα ὥσπερ ὀχήματος, κτλ. 
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τεσσάρων, λέγεται δὲ ἐκ τοῦ πλεονάζοντος τοῦ ἀέρος, ὥσπερ καὶ τοῦτο γήινον λέγεται ἐκ 
τοῦ πλεονάζοντος. 
 
 Lo que hace tan atractivas a estas líneas con vistas al estudio de De Homero es la 
probabilidad de que Juan Filopono se esté refiriendo en ellas al mismo elemento 
pneumático que, según explica nuestro autor en el presente capítulo, arrastra el alma al 
abandonar el cuerpo tras la muerte y al que hace causante de las apariciones de fantasmas, 
con las que lo identifica. En el caso de que realmente ambos textos estén emparentados y, 
además, pertenezcan a la misma tradición, debería considerarse, de nuevo, a Platón como el 
precedente más antiguo. Según puntualiza Sócrates en Phd. 81c 4-81d 4, si el alma, al 
separarse del cuerpo, lo hace corrompida por haber prestado demasiada atención a lo 
material, arrastrada por su peso, puede volverse visible, dando lugar, como se ha dicho, a 
visiones fantasmales: 
 
Ἀλλὰ [καὶ] διειλημμένην γε οἶμαι (sc. τὴν ψυχήν) ὑπὸ τοῦ σωματοειδοῦς, ὃ αὐτῇ ἡ ὁμιλία 
τε καὶ συνουσία τοῦ σώματος διὰ τὸ ἀεὶ συνεῖναι καὶ διὰ τὴν πολλὴν μελέτην ἐνεποίησε 
σύμφυτον;  
Πάνυ γε.  
Ἐμβριθὲς δέ γε, ὦ φίλε, τοῦτο οἴεσθαι χρὴ εἶναι καὶ βαρὺ καὶ γεῶδες καὶ ὁρατόν· ὃ δὴ καὶ 
ἔχουσα ἡ τοιαύτη ψυχὴ βαρύνεταί τε καὶ ἕλκεται πάλιν εἰς τὸν ὁρατὸν τόπον φόβῳ τοῦ 
ἀιδοῦς τε καὶ Ἅιδου, ὥσπερ λέγεται, περὶ τὰ μνήματά τε καὶ τοὺς τάφους κυλινδουμένη, 
περὶ ἃ δὴ καὶ ὤφθη ἄττα ψυχῶν σκιοειδῆ φαντάσματα, οἷα παρέχονται αἱ τοιαῦται ψυχαὶ 
εἴδωλα, αἱ μὴ καθαρῶς ἀπολυθεῖσαι ἀλλὰ τοῦ ὁρατοῦ μετέχουσαι, διὸ καὶ ὁρῶνται. 
 
 Una vez explicado todo lo que considera relevante en cuanto a la naturaleza 
incorpórea del alma, nuestro autor se ve, al fin, en el aprieto de tener que hacer concordar 
de algún modo esta creencia con las palabras de Homero. Es, probablemente, por tal razón  
por la que decide concluir esta sección recordando el uso del sustantivo σῶμα en el poeta 
con el sentido exclusivo de “cadáver”, el mismo al que ya había hecho alusión en el 
capítulo 124
658
. Sobre la relación entre aquella observación y la naturaleza incorpórea del 
alma, según se deduce de su explicación, el autor ha parecido entender que, si Homero sólo 
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 Cf. p. 152 y ss. 
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llama cuerpo a lo despojado de vida y puesto que el alma debe considerarse viva en grado 
sumo por su inmortalidad, entonces, el poeta, entendiendo lo despojado de vida como 
contrario al alma, ha debido considerarla incorpórea. Aunque Damascio (In Phd. 222.4-
222.7), como Ps. Plutarco, también suponía el origen de la concepción incorpórea del alma 
en Homero, la había abordado desde otra prespectiva, no desde el uso del sustantivo σῶμα, 
sino a partir de la descripción homérica de la misma como una sombra. No parece probable, 



























8. De Homero 2 cap. 129 (1437-1473): sobre las partes del alma según Platón. 
 
Τῆς δὲ ψυχῆς ἐχούσης, ὡς καὶ τοῖς φιλοσόφοις δοκεῖ, τὸ μὲν λογικὸν ἐνιδρυμένον τῇ κεφαλῇ, 
τὸ δὲ ἄλογον, καὶ τούτου τὸ μὲν θυμικὸν ἐνοικοῦν τῇ καρδίᾳ, τὸ δὲ ἐπιθυμητικὸν ἐν τοῖς περὶ 
τὴν γαστέρα, ἆρ' οὖν οὐ πρότερος Ὅμηρος εἶδε τὴν τούτου διαφοράν, ὃς ἐποίησεν ἐπὶ μὲν τοῦ 
Ἀχιλλέως τὸν λογισμὸν τῷ θυμῷ μαχόμενον καὶ ἐν τῇ αὐτῇ ῥοπῇ διανοούμενον ἢ ἀμύνασθαι 
τὸν λελυπηκότα ἢ παῦσαι τὸν χόλον  
 ἕως ὃ ταῦθ' ὥρμαινε κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν659,  
τουτέστι τὴν φρόνησιν καὶ τὴν ἀντικειμένην αὐτῇ θυμικὴν ὀργήν, ἧς τὴν φρόνησιν 
ἐπικρατοῦσαν πεποίηκε· τοῦτο γὰρ αὐτῷ ἡ ἐπιφάνεια τῆς Ἀθηνᾶς βούλεται. καὶ ἐν ἄλλοις δὲ 
ποιεῖ τὸν λογισμὸν τῷ θυμῷ παραινοῦντα καὶ ὥσπερ ἄρχοντα τῷ ὑποτεταγμένῳ κελεύοντα  
 τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης660.  
καὶ πολλάκις μὲν τῷ λογισμῷ πείθεται τὸ θυμούμενον, ὡς ἐν τούτοις·  
 ὣς ἔφατ', ἐν στήθεσσι καθαπτόμενος φίλον ἦτορ·  
 τῷ δ' αὖτ' ἐν πείσῃ κραδίη μένε τετληυῖα661.  
ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λυπούμενον  
 ἀλλὰ τὰ μὲν προτετύχθαι ἐάσομεν ἀχνύμενοί περ,  
 θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι φίλον δαμάσαντες ἀνάγκῃ662.  
ἐνίοτε δὲ περιγινόμενον τὸν θυμὸν τοῦ λογισμοῦ παρίστησιν, ὅπερ οὐκ ἐπαινῶν ἀλλὰ ψέγων 
φανερός ἐστιν, ὡς ὁ Νέστωρ τῷ Ἀγαμέμνονι τὴν εἰς τὸν Ἀχιλλέα ὕβριν ὀνειδίζων φησὶν  
 οὔ τι καθ' ἡμέτερόν γε νόον· μάλα γάρ τοι ἔγωγε  
 πόλλ' ἀπεμυθεόμην· σὺ δὲ σῷ μεγαλήτορι θυμῷ  
 εἴξας ἄνδρα φέριστον, ὃν ἀθάνατοί περ ἔτισαν,  
 ἠτίμησας663.  
ὅμοια δὲ τούτοις καὶ ὁ Ἀχιλλεὺς πρὸς τὸν Αἴαντα λέγει  
 πάντα τί μοι κατὰ μοῖραν ἐείσω μυθήσασθαι·  
 ἀλλά μοι οἰδάνεται κραδίη χόλῳ, ὁππότ' ἐκείνου  
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 Entre paréntesis las variantes textuales respecto a Monro-Allen (1920): Il. 1.193 (ἧος), 11.411 (εἷος), 
17.106 (εἷος ὅρμαινε) y 18.15 (εἷος); entre paréntesis las variantes respecto a P. von der Mühll (1962): Od. 
4.120 (εἷος), 5.365 (εἷος) y 5.424 (εἷος). 
660
 Od. 20.18. 
661
Od. 20.22-20.23. μάλ’ en la edición de P. von der Mühll (1962). 
662
 Il. 18.112-18.113 y 19.65-19.66. 
663
 Il. 9.108-9.111. 
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 μνήσομαι, ὅς μ' ἀσύφηλον ἐν Ἀργείοισιν ἔρεξεν664.  
οὕτω δὲ καὶ ὑπὸ φόβου ἔστιν ὅτε ὁ λογισμὸς ἐξίσταται, ὅπου Ἕκτωρ μὲν διανοεῖται ὑποστῆναι 
τὴν πρὸς τὸν Ἀχιλλέα μάχην  
 βέλτερον αὖτ' ἔριδι ξυνελαυνέμεν ὅττι τάχιστα·  
 εἴδομεν ὁπποτέρῳ κεν Ὀλύμπιος εὖχος ὀρέξῃ665,  
εἶτ' ἀναχωρεῖ πλησίον γενομένου τοῦ Ἀχιλλέως  
 Ἕκτορα δ', ὡς ἐνόησεν, ἕλε τρόμος· οὐδ' ἄρ' ἔτ' ἔτλη  
 αὖθι μένειν, ὀπίσω δὲ πύλας λίπε, βῆ δὲ φοβηθείς666. 
 
En vista de que el alma posee, como también les parece a los filósofos, una parte racional asentada 
en la cabeza, y otra irracional, y de ésta una irascible que habita en el corazón y otra concupiscible 
en torno al vientre, entonces, por tanto, ¿no distinguió el primero la diferencia en esto Homero, que 
describió en Aquiles a la parte racional combatiendo con la irascible y en el mismo trance 
reflexionando si vengarse del que lo había agraviado o dar fin a su cólera, 
 “mientras esto revolvía en su mente y en su corazón”? 
Esto es, la sensatez y su contrariο, el temperamento airado, del que describió como vencedora a la 
sensatez, pues esto significa para él la epifanía de Atenea. Y en otras ocasiones describe a la parte 
racional aconsejando a la irascible y dándole órdenes, como un gobernante a un súbdito: 
 “Aguanta, corazón: otras cosas aún más perras has aguantado ya.” 
Y en muchas ocasiones obedece a la parte racional la irascible, como en estos versos: 
 “Así dijo, apelando en su pecho a su corazón, 
 pero lo convenció y su corazón quedó resignado.” 
Del mismo modo también la aflicción, 
 “Pero dejemos lo que ha pasado, aun apenados, 
 domeñando la ira en el pecho por fuerza.” 
Y alguna vez presenta a la ira prevaleciendo sobre la parte racional, algo que claramente no alaba, 
sino que censura, como cuando, reprochando su desprecio a Aquiles, Néstor dice a Agamenón: 
 “No según nuestra opinión, pues mucho yo te 
 lo desaconsejaba, pero tú, a tu altivo corazón 
 cediendo, al mejor hombre, a quien honran los inmortales, 
 has deshonrado.” 
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 Il. 9.645-9.647. ἐείσαο y κείνων en Monro-Allen (1920). 
665
 Il. 22.129-22.130. 
666
 Il 22.136-22.137. 
225 
 
Palabras iguales a éstas dice también Aquiles a Ayante 
 “Por completo veo que has dicho algo convenientemente, 
 pero se me hincha el corazón de ira, cuando de aquél 
 me acuerdo, que me dejó como un estúpido ante los argivos.” 
Y así también cuando ocurre que por miedo la razón desaparece, como cuando Héctor decide 
presentar batalla a Aquiles: 
 “Mejor, entonces, entablemos combate cuanto antes: 
 veamos a cuál da el Olímpico su favor.” 
Y luego retrocede al hallarse cerca Aquiles, 
 “Pero a Héctor, al verlo, lo invadió el miedo, y ya no se atrevía 
 a permanecer allí, dejó atrás las puertas y marchó atemorizado.”  
 
Paralelos: sobre el origen homérico de la creencia en la naturaleza tripartita del alma, 
Heráclito (All. 17.3.1-17.4.3 y 18.1.1-18.1.2), Eustacio (Ad Il. 4.415.14-4.415.19) y un escolio (sch. 
A Il. 18.113b); sobre la epifanía de Atenea, Heráclito (All. 17.1.1-20.12.2), Eustacio (Ad Il. 
1.128.34-1.129.4), los escolios (sch. bT Il. 1.193b) y Juan Lido (Mens. 4.54.1-4.54.8); sobre Od. 
20.18, Platón (R. 441b 6-441c 2), Galeno (PHP 3.3.2.4-3.3.4.3 y 3.3.7.4-3.3.10.4), Proclo (In R. 
1.223.22-1.224.5 y De Prov. 17.5-17.9), Elías (In Cat. 180.14-180.22) y Miguel Pselo (Opuscula 
psychologica, theologica, daemonologica 32.11-32.15); sobre Od. 20.22-20.23, Plutarco (De 
garrulitate 506A 1-506B 6); sobre Il. 18.112-18.113 ó 19.65-19.66, algunos escolios (sch. A Il. 
18.113a, sch. A Il. 18.113b y sch. bT Il. 112-113); sobre los versos restantes no se ha hallado 
ningún paralelo. 
 
 Los repetidos intentos de nuestro exégeta por evidenciar la impronta que dejara el 
poeta en la concepción del alma desarrollada por algunos de los filosófos griegos finalizan 
en este capítulo, que, a modo de bisagra, sirve también de introducción para la sección 
siguiente, dedicada al estudio de las pasiones. Esta vez, el autor centra su atención en la 
doctrina sobre la naturaleza tripartita del alma, que queda esbozada en las primeras líneas, 
aunque, a diferencia de los capítulos precedentes, pasa por alto la mención de su origen 
platónico. 
 Es evidente, no obstante, que la fuente última de nuestro De Homero se encuentra, 
entre otros diálogos del filósofo, en el libro cuarto de la República (434d 6 y ss.), donde 
Sócrates departe con Glaucón en un intento por definir la justicia. En su estado ideal ésta se 
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alcanza cuando cada clase, gobernantes, guardianes y labradores, realiza la labor que le es 
propia. Si, llevando el esquema a los individuos que lo componen, se supone que cada uno 
de ellos ha de contar en su alma con un equivalente a las clases mencionadas, de modo que 
cada parte lleve a cabo su función sin interferir en la de las restantes, entonces, ha de 
concluirse que quien consiguiere una armonía equivalente en sí mismo habrá de obrar 
siempre conforme a la justicia. Es redundando en esta idea cuando Sócrates apunta, 
avanzando un poco, en R. 436a 9-436b 1 y en un par de líneas, cuáles son y qué función 
desempeñan en el comportamiento humano aquellas partes del alma en las que basa su 
discurso: 
 
  μανθάνομεν μὲν ἑτέρῳ, θυμούμεθα δὲ ἄλλῳ τῶν ἐν ἡμῖν, ἐπιθυμοῦμεν δ' αὖ 
 τρίτῳ τινὶ τῶν περὶ τὴν τροφήν τε καὶ γέννησιν ἡδονῶν καὶ ὅσα  τούτων ἀδελφά, κτλ. 
 
 Esto es, un principio responsable del comportamiento racional, otro del impulsivo y 
un tercero causante de los apetitos primarios. Por supuesto, tales divisiones del principio 
vital son esbozadas por el filósofo en otros diálogos, como, por ejemplo, en el conocido 
símil del auriga y los dos corceles con el que describe al alma en el Fedro (246a 6-246b 
4
667
). Sin embargo, el influjo de la República se deja sentir también en la referencia del 
exégeta a las dos especies contenidas en el alma, la racional y la irracional, una distinción 
que Platón incluye en aquel diálogo (R. 439d 4-441a 3):  
 
  Οὐ δὴ ἀλόγως, ἦν δ' ἐγώ, ἀξιώσομεν αὐτὰ διττά τε καὶ ἕτερα ἀλλήλων εἶναι, τὸ μὲν 
 ᾧ λογίζεται λογιστικὸν προσαγορεύοντες τῆς ψυχῆς, τὸ δὲ ᾧ ἐρᾷ τε καὶ πεινῇ καὶ διψῇ καὶ 
 περὶ τὰς ἄλλας ἐπιθυμίας ἐπτόηται ἀλόγιστόν τε καὶ ἐπιθυμητικόν, πληρώσεών τινων καὶ 
 ἡδονῶν ἑταῖρον. 
 […] 
 οὕτως καὶ ἐν ψυχῇ τρίτον τοῦτό ἐστι τὸ θυμοειδές, ἐπίκουρον ὂν τῷ λογιστικῷ φύσει, ἐὰν 
 μὴ ὑπὸ κακῆς τροφῆς διαφθαρῇ;  
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 Phdr. 246a 6-246b 4: ἐοικέτω δὴ συμφύτῳ δυνάμει ὑποπτέρου ζεύγους τε καὶ ἡνιόχου. θεῶν μὲν οὖν ἵπποι 
τε καὶ ἡνίοχοι πάντες αὐτοί τε ἀγαθοὶ καὶ ἐξ ἀγαθῶν, τὸ δὲ τῶν ἄλλων μέμεικται. καὶ πρῶτον μὲν ἡμῶν ὁ 
ἄρχων συνωρίδος ἡνιοχεῖ, εἶτα τῶν ἵππων ὁ μὲν αὐτῷ καλός τε καὶ ἀγαθὸς καὶ ἐκ τοιούτων, ὁ δ' ἐξ ἐναντίων 
τε καὶ ἐναντίος· χαλεπὴ δὴ καὶ δύσκολος ἐξ ἀνάγκης ἡ περὶ ἡμᾶς ἡνιόχησις. 
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 Hasta este punto, pareciera que el autor de De Homero se hubiera valido de la 
República en la referencia a la filosofía platónica, sin embargo, en su adscripción de cada 
parte del alma a un órgano determinado, ha de suponerse el influjo del Timeo (69c 3-72d 3). 
En dicho pasaje se describe cómo, llegado el momento en que el Demiurgo encomienda la 
creación del género de los mortales a los seres divinos, éstos, al acoplar el alma incorpórea 
a la materia, confeccionan, primero y a imitación de lo que el dios hiciera con el κόσμος, 
una esfera separada del cuerpo, es decir, la cabeza, para ser asiento del alma racional
668
 y, a 
continuación, separadas de ésta, alojan el alma irascible, como mediadora, en el pecho
669
, o 
más concretamente en el corazón
670
, y la concupiscible en el vientre
671
.  
 Que esta doctrina gozó de una amplia fortuna en la antigüedad es patente. Una 
muestra de ello es la frecuencia con la que fue reproducida aquí y allá, en obras filosóficas, 
de corte doxográfico o, como en el caso de nuestro autor, en tratados pertenecientes a la 
tradición exegética sobre el poeta, en ocasiones, con cierta fidelidad al original platónico, la 
mayoría de las veces, sin embargo, de un modo más laxo. Así, en un rápido vistazo, puede 
comprobarse cómo dichas menciones suelen reducirse a una simple enumeración de las tres 
partes del alma, desde Albino (Epitome Doctrinae Platonicae 5.2.1-5.2.4), hasta el léxico 
de Ps. Zonaras (Tau 1744.7-1744.20), pasando por Ps. Plutarco (Placita Philosophorum 
898A 2-898A 5), Aecio (De Placitis reliquiae [Theodoreti et Nemesii excerpta] 389.16-
389.20), Teodoreto (Affect. 5.19.3-5.19.6), Ps. Galeno (De historia philosophica 24.37-
24.38), Eusebio (PE 15.60.1.1-15.60.1.3), Troilo (Prol. 54.2-54.6) o Juan Lido (Mens. 
2.8.24-2.8.26). No obstante, como se ha visto, no es ése el caso de nuestro tratado, pues el 
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 Ti. 69c 5-69c 6: οἱ δὲ μιμούμενοι, παραλαβόντες ἀρχὴν ψυχῆς ἀθάνατον, τὸ μετὰ τοῦτο θνητὸν σῶμα αὐτῇ 
περιετόρνευσαν κτλ. 
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 Ti. 69d 6-69e 4: καὶ διὰ ταῦτα δὴ σεβόμενοι μιαίνειν τὸ θεῖον, ὅτι μὴ πᾶσα ἦν ἀνάγκη, χωρὶς ἐκείνου 
κατοικίζουσιν εἰς ἄλλην τοῦ σώματος οἴκησιν τὸ θνητόν, ἰσθμὸν καὶ ὅρον διοικοδομήσαντες τῆς τε κεφαλῆς 
καὶ τοῦ στήθους, αὐχένα μεταξὺ τιθέντες, ἵν' εἴη χωρίς. ἐν δὴ τοῖς στήθεσιν καὶ τῷ καλουμένῳ θώρακι τὸ τῆς 
ψυχῆς θνητὸν γένος ἐνέδουν. 
670
 Ti. 70a 2-70b 3: τὸ μετέχον οὖν τῆς ψυχῆς ἀνδρείας καὶ θυμοῦ, φιλόνικον ὄν, κατῴκισαν ἐγγυτέρω τῆς 
κεφαλῆς μεταξὺ τῶν φρενῶν τε καὶ αὐχένος, ἵνα τοῦ λόγου κατήκοον ὂν κοινῇ μετ' ἐκείνου βίᾳ τὸ τῶν 
ἐπιθυμιῶν κατέχοι γένος, […] τὴν δὲ δὴ καρδίαν ἅμμα τῶν φλεβῶν καὶ πηγὴν τοῦ περιφερομένου κατὰ πάντα 
τὰ μέλη σφοδρῶς αἵματος εἰς τὴν δορυφορικὴν οἴκησιν κατέστησαν, κτλ. 
671
 Ti. 70d 7-70e 2: Τὸ δὲ δὴ σίτων τε καὶ ποτῶν ἐπιθυμητικὸν τῆς ψυχῆς καὶ ὅσων ἔνδειαν διὰ τὴν τοῦ 
σώματος ἴσχει φύσιν, τοῦτο εἰς τὸ μεταξὺ τῶν τε φρενῶν καὶ τοῦ πρὸς τὸν ὀμφαλὸν ὅρου κατῴκισαν, κτλ. 
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autor incluye en su referencia, además, el asiento de cada una de las partes constituyentes 
del alma, el órgano al que están asociadas durante su estancia en el cuerpo, tal como Platón 
había explicado en el Timeo. También en Filón de Alejandría (Legum Allegoriarum 1.70..3-
1.70.7), Apuleyo (Plat. 1.13.1-1.13.11), Galeno (PHP 2.3.24.1-2.3.24.5 e In Pl. Tim. fr. 
4.1-4.7 Larrain) o Juan Filopono (In de An. 15.194.29-15.194.32) puede leerse la misma 
observación sobre la sede corpórea de cada una de ellas, sin más variante que la ubicación 
de la parte concupiscible, en el vientre en algunas ocasiones, en el hígado en otras
672
. 
 Pese a la estabilidad en esta tradición y la profusión de los testimonios conservados, 
sólo podemos considerar relevantes aquéllos que, como en De Homero, buscan en el poeta 
el origen de la misma, la inspiración para Platón. En este sentido, destaca el comentario de  
Eustacio (Ad Il. 4.415.14-4.415.19) sobre  Il. 18.108-18.110
673
. El bizantino, de un modo 
parecido al de nuestro autor en este capítulo, llama la atención sobre la creencia extendida 
entre los antiguos de que Platón poco menos que había aprendido de Homero la teoría sobre 
las partes del alma: 
 
  Ἰστέον δὲ ὅτι πάνυ τὰ περὶ τοῦ χόλου ἐνταῦθα ἔπη ἐπαινοῦσιν οἱ παλαιοί, λέγοντες 
 ἐντεῦθεν ὁδηγηθῆναι καὶ Πλάτωνα εἰς τὸ τριμερῆ τὴν ψυχὴν ἀποφήνασθαι. τὸ μὲν γάρ 
 ἐστιν αὐτῆς θυμικόν, ὃ διὰ τοῦ χόλου δηλοῦται, τὸ δὲ λογικόν, ὃ σημαίνεται διὰ τοῦ 
 πολύφρονος, τὸ δ' ἐπιθυμητικόν, ὃ διὰ τοῦ μέλιτος παρεμφαινόμενον δηλοῖ ἐπιθυμίαν καὶ 
 γλυκεῖαν διάθεσιν τῆς ἐκπληρώσεως τῶν κατὰ θυμόν, κτλ. 
 
 De Homero y Eustacio únicamente señalan al aedo como inspirador de tal idea, 
pero, yendo un poco más allá, se encuentra que las insinuaciones de plagio referidas al 
filósofo parecen haber sido comunes en la antigüedad, casi hasta constituir un tópico. 
                                                          
672
 Dicha vacilación se debe, sin duda, a una mala interpretación, quizá interesada en el caso de los exégetas, 
de Ti. 70d 7-72d 3, donde Platón teoriza sobre la función del hígado como un órgano consagrado a la 
comunicación entre las partes racional y concupiscible del alma. 
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 Il. 18.108-18.110: καὶ χόλος, ὅς τ' ἐφέηκε πολύφρονά περ χαλεπῆναι,  
ὅς τε πολὺ γλυκίων μέλιτος καταλειβομένοιο  
ἀνδρῶν ἐν στήθεσσιν ἀέξεται ἠΰτε καπνός· 
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Eduard Zeller, en su clásica historia de la filosofía griega
674
, enumeraba algunos ejemplos 
al respecto: Aulo Gelio (3.17.4.1-3.17.5.8) y Diógenes Laercio (8.85.4-8.85.8) cuentan que 
para la composición del Timeo Platón se había ayudado de uno de los escritos de Filolao; de 
nuevo, Diógenes Laercio (3.37.10-3.38.1 y 3.57.2-3.57.5) acusa al discípulo de Sócrates de 
haber copiado su República de las Antilogías de Protágoras y, además, reproduce un texto 
de Álcimo (3.9.6-3.17.3) en el que se acusa a Platón de haber calcado del comediógrafo 
Epicarmo las teorías sobre lo inteligible, el bien, las ideas o el alma. En lo que concierne a 
la relación entre el filósofo y Homero, junto al mencionado de Eustacio, puede leerse el 
comentario, más general, de Máximo de Tiro (26.2h.4-26.3b.1), en el que se sugiere que 
Platón debe más a Homero en su formación que al propio Sócrates: 
 
  Τὰ παλαιὰ ἐκεῖνα, ἐν οἷς ἔτι ἡ Ὁμήρου ᾠδὴ δυναστεύει, γενναῖα καὶ ἀληθῆ καὶ 
 γνήσια φιλοσοφίας θρέμματα ἐπαίδευέν τε καὶ ἐξέτρεφεν, ἐκείνης τῆς ᾠδῆς θρέμμα ἦν 
 Πλάτων. Κἂν γὰρ ἐξομόσηται τόνδε διδάσκαλον, ὁρῶ τὰ γνωρίσματα, καὶ συνίημι τῶν 
 σπερμάτων·  
  κείνού τοι τοιοῖδε πόδες, τοιαῖδέ τε χεῖρες,  
  ὀφθαλμῶν τε βολαί, κεφαλή τ' ἐφ' ὑπερθέ τε χαῖται,675  
 ὥστε καὶ ἐπιτολμήσαιμι ἂν εἰπεῖν ἔγωγε, ἐμφερέστερον εἶναι Πλάτωνα Ὁμήρῳ μᾶλλον, ἢ 
 Σωκράτει, κἂν τὸν Ὅμηρον φεύγῃ, κἂν διώκῃ τὸν Σωκράτην. 
 
 Si bien De Homero no llega tan lejos (recordemos, además, que ni siquiera nombra 
al filósofo), el hecho es que la insinuación de nuestro autor en este capítulo no constituye, 
en el fondo, una idea tan descabellada. Bruno Snell
676
 propone la posibilidad de que Platón 
hubiera vuelto “conscientemente a la concepción homérica” al proponer un esquema 
tripartito en el alma. En concreto, se refiere a la sutil distinción funcional  entre θυμός y 
νόος que puede percibirse en Ilíada y Odisea, entendido el primero como una suerte de 
órgano sede de lo emocional y el segundo como recipiente de la actividad intelectiva, 
aunque concede algunas interferencias entre las funciones de ambos. Es posible que Platón, 
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 Zeller, E., Plato and the Older Academy, trad. S.F. Alleyne y A. Goodwin (Londres, 1876) p. 20, n. 38 y p. 
38, n. 94. 
675
 Od. 4.149-4,150. 
676
 Snell, B., Las Fuentes del Pensamiento Europeo, trad. José Vives (Madrid, 1965) p. 34, n. 20. 
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como es natural, buen conocedor de ambas epopeyas, ya siguiendo a Homero de un modo 
consciente, como apunta Snell, ya, quizá, inadvertidamente, tras haber asimilado en su 
educación dicho binomio θυμός-νόος, hubiera rehecho el antiguo esquema en su suposición 
de un principio racional y otro irracional en el alma. La conjetura de Snell cobra, además, 
fuerza si se tiene en cuenta que el filósofo, aún en el libro cuarto de su República y 
prosiguiendo su disertación sobre las partes del alma, cita a Homero como apoyo a su 
hipótesis. En concreto, recuerda un verso de Odisea (Od. 20.17) precisamente el anterior al 
segundo de los citados por nuestro autor, en el que el Laertíada, ya retornado a Ítaca y 
airado por la familiaridad de sus criadas respecto de los pretendientes, se dispone a 
reprender a su corazón en un intento por sosegarse.  “Homero allí”, explica Platón en R. 
441b 6-441c 2, como si de un exégeta se tratase, “ha descrito claramente cómo una parte 
del alma reprende a la otra, la que reflexiona sobre lo mejor y lo peor, a la que se encoleriza 
irracionalmente”: 
 
 στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ· 
ἐνταῦθα γὰρ δὴ σαφῶς ὡς ἕτερον ἑτέρῳ ἐπιπλῆττον πεποίηκεν Ὅμηρος τὸ ἀναλογισάμενον 
περὶ τοῦ βελτίονός τε καὶ χείρονος τῷ ἀλογίστως θυμουμένῳ. 
 
 Las denuncias de plagio dirigidas contra Platón, al menos las que concernían al 
poeta, de seguro habrían encontrado en estas palabras suyas un buen pretexto, por más 
exageradas que, como se ha visto, llegaran a ser, pero, al tiempo, constituyen también el 
precedente más antiguo para las interpretaciones que buscan en Homero el origen de la 
teoría sobre el triple temperamento del alma. Curiosamente, en consecuencia, Platón en 
persona aparece como la fuente última de la tradición exegética recogida por este capítulo.  
 De Homero, sin embargo, aun siendo deudor de esta exégesis, muestra claramente  
un estadio diferenciado respecto a aquélla, más avanzado, al menos, en lo que concierne al 
número de hexámetros asociados a la misma, sobre todo, si se tiene en cuenta que Platón 
consideró pertinente hacer uso de un único verso, aun perteneciente al mismo episodio que 
el elegido por nuestro autor. Ha de suponerse, entonces, que la lectura platónica de Od. 
20.17 hubo de sufrir el añadido de nuevos pasajes a medida que los exégetas, en su 
escrutinio de Ilíada y Odisea, iban hallando más citas compatibles. Gracias a Galeno, en 
PHP 3.2.10.1-3.2.17.1 ( = fr. 906 Arnim), sabemos que entre ellos, aunque no con una 
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intención puramente exegética, hubo de contarse Crisipo. Éste había reunido una antología 
de versos no sólo de Homero, sino también de Hesíodo y otros poetas, con el propósito de 
autorizar mediante aquéllos la creencia de su maestro Zenón respecto a que el corazón 





  κάλλιον οὖν ἦν, οἶμαι, καθάπερ ὁ Πλάτων ἀποδεῖξαι προὐθυμήθη τὸ ἑαυτοῦ δόγμα, 
 καὶ τὸν Χρύσιππον οὕτω πειραθῆναι τὸ τοῦ Ζήνωνος ἀποδεῖξαι καὶ μὴ πλῆθος ἐπῶν 
 παραγράφειν ἐξ ἁπάντων τῶν ποιητῶν ἐκλέγοντα δεικνύντων ὀργὴν καὶ θυμὸν καὶ φόβον 
 καὶ δειλίαν καὶ θράσος καὶ θάρσος καὶ καρτερίαν ὅσα τ' ἄλλα τοιαῦτα τὰ μὲν ἐνεργείας 
 τινὰς εἶναι, τὰ δὲ παθήματα τῆς καρδίας. 
 
Tras esta breve explicación el médico reproduce casi una treintena de los 
hexámetros que suponemos integraban aquella colección  estoica, cuya extensión, como 
aclara más tarde, llegó a alcanzar la de un libro entero
678
. A continuación, acusa a Crisipo 
de haber seleccionado cuidadosamente sólo los versos que parecían coincidir con las 
enseñanzas de Zenón, añadiendo él mismo otros que son incompatibles con la misma por 
relacionar al corazón con el pensamiento o la reflexión
679
. 
El interés del texto citado, en lo que respecta a De Homero, radica en que, a pesar de 
que Crisipo terminaría recibiendo algunas críticas por su sesgada interpretación de aquellos 
versos, bastantes de ellos fueron reutilizados más tarde por algunos comentaristas, entre 
ellos nuestro autor
680
, que  buscaban relacionar al poeta no con la secta, sino con Platón. De 
ello puede deducirse, entonces, que la antología hecha por Crisipo podría haber sido 
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 Se explicó en páginas anteriores (cf. pp. 97 y ss.) cómo Crisipo había actuado del mismo modo en lo que 
respecta a la creencia estoica sobre la εἱμαρμένη. 
678
 PHP 3.2.16.1-3.2.17.1: πάντα μὲν γὰρ ταῦτα τὰ ἔπη καὶ πρὸς τούτοις ἔτι μυρία ἕτερα τὸ πλῆθος ὧν 
Χρύσιππος παρατίθεται τὸ θυμοειδὲς ἐν τῇ καρδίᾳ φησὶν ὑπάρχειν. ἐγὼ δὲ εἰ πάντα παραγράφοιμι, πληρώσω 
τὸ βιβλίον, ὥσπερ καὶ ὁ Χρύσιππος ἐπλήρωσεν. 
679
 PHP 3.2.19.2-3.2.19.5: τοιαῦτα τῶν ἐπῶν ἅπαντ' ἐχρῆν ὑπ' αὐτοῦ παραλελεῖφθαι, δι' ὧν δὲ νοῦν καὶ 
φρένας καὶ διάνοιαν καὶ λογισμὸν εἶπέ τις ποιητὴς ἐν καρδίᾳ περιέχεσθαι, συνάγειν ἔδει, καθάπερ ἔχει καὶ τὰ 
τοιαῦτα· κτλ. 
680
 Tres de los versos que Ps. Plutarco cita en este capítulo, Od. 20.18 y 20.23 e Il. 9.646, aparecen también en 
el texto de Galeno. 
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considerada como una especie de filón de donde extraer citas homéricas con fines 
exegéticos. De hecho, el mismo Galeno añade en su crítica al estoico la exégesis que cree 
más correcta para algunas de ellas
681
. El hecho de que parte de aquellos versos fueran 
susceptibles por su contenido de una explicación relativa a la ubicación de las pasiones en 
el corazón debió facilitar una nueva lectura en la que dicho órgano aparecía como sede del 
alma irascible de acuerdo con la doctrina platónica. 
Con la intención de ilustrar la hipótesis sobre la división tripartita del alma y 
mostrar las tensiones entre sus partes, nuestro autor se sirve en primer lugar de los efectos 
que provoca en Aquiles en el canto primero de Ilíada
682
 la discusión con Agamenón por la 
joven Briseida, el debatirse de éste entre acabar con el pastor de hombres por su soberbia o 
calmar su cólera. Si Homero había dado fin a dicha situación mediante la epifanía de 
Atenea, es porque, como explica, la diosa constituye la personificación de la sensatez, la 
φρόνησις que sosiega el ánimo. Tal identificación no es privativa de esta interpretación. Al 
contrario, es muy probable que  tuviera un origen anterior y, por tanto, ajeno a la exégesis 
del mencionado episodio de Ilíada. De nuevo, la referencia al testimonio de Porfirio (Ad Il. 
20.67sqq.10-20.67sqq.16
683
) y la celebérrima lectura de la teomaquia hecha por Teágenes 
es obligada. No quiere decirse con esto que el tan llevado y traído padre de la exégesis 
alegórica, una figura casi tan mítica como los mismos mitos que, al parecer, gustaba de 
interpretar, fuera el primero en hacer de la diosa la encarnación de la prudencia o la 
sensatez. Al contrario, esto bien pudo haber ocurrido de un modo natural a partir de su 
papel como protectora y consejera de héroes como Teseo, Perseo, Heracles, Jasón, Odiseo 
o el mismo Aquiles. A partir de esta función, Atenea habría pasado de encarnar la prudente 
mentora de los héroes a dar entidad física a la prudencia misma en el cálamo de los 
exégetas. 
De un modo semejante al de Ps. Plutarco, Heráclito el Homérico dedica los 
capítulos diecisiete a veinte de sus Alegorías a explicar ciertos pasajes de Ilíada y Odisea 
de un modo acorde con la teoría platónica sobre la naturaleza tripartita del alma. Además, 
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 Por ejemplo, en PHP 3.3.7.4-3.3.10.4 (cf. pp. 240-241). 
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 Il. 1.188-1.222. 
683
 Cf. n. 395. 
233 
 
como en De Homero, el primero de ellos resulta ser, también, la mencionada aparición de 
Atenea a Aquiles en la asamblea de los aqueos.  
Después de haber citado algunos versos pertenecientes al episodio referido
684
 y 
antes de exponer la doctrina en cuestión, Heráclito acusa al filósofo (All. 17.3.1-17.4.3
685
) 
de haberla sustraído del poeta: 
 
 Λαμπρά γε μὴν καὶ λίαν φιλόσοφος ὑφεδρεύει τοῖς νοουμένοις κατ' ἀλληγορίαν 
 ἐπιστήμη. Πάλιν οὖν ὁ πρὸς Ὅμηρον ἀχάριστος ἐν τῇ πολιτείᾳ Πλάτων ἐλέγχεται διὰ 
 τούτων τῶν ἐπῶν τὸ περὶ τῆς ψυχῆς δόγμα νοσφισάμενος ἀπ' αὐτοῦ. 
 
 El Homérico pertenecería, de este modo, a la tradición que hacía de Platón poco 
menos que un plagiario, la misma de la que también formaban parte tanto Máximo de Tiro 
como Eustacio y, quizá, aunque moderadamente, nuestro autor. Heráclito, con todo, lleva a 
cabo un análisis bastante pormenorizado del episodio, en contraste con la concisa lectura de 
los mismos hexámetros por parte del De Homero. Así, a lo largo del capítulo vigésimo de 
sus Alegorías interpreta paso a paso cada uno de los estadios en el ánimo del airado Aquiles 
tanto antes como después de la epifanía de Atenea.  
 En primer lugar la diosa, que para este alegorista no constituye otra cosa que la 
personificación de la φρόνησις, en el mismo sentido en que lo entiende Ps. Plutarco, refrena 
las iras del héroe al tirar de su cabellera, actuando, según explica Heráclito, como “un 
remedio sofocador del mal” (All. 20.1.1-20.2.4): 
 
  Καὶ τί δεῖ τὰ πολλὰ μηκύνειν; οὐδὲν ἢ τελέως φρόνησις αὕτη. Τοιγαροῦν ἀπὸ τῶν 
 διαφλεξάντων Ἀχιλλέα θυμῶν ὥσπερ τι σβεστήριον κακοῦ φάρμακον ἐπέστη,  
 ξανθῆς δὲ κόμης ἕλε Πηλείωνα.686 
 
 El intérprete continúa puntualizando que antes de la intervención de Atenea el 
θυμός de Aquiles, enojado, se había alojado en su pecho. Esta circunstancia, idónea para 
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 En concreto, Il. 1.194-1.200. 
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 De nuevo un poco más adelante, en All. 18.1.1-18.1.2: Ταῦτα τοίνυν ὥσπερ ἐκ πηγῆς τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν 
εἰς τοὺς ἰδίους διαλόγους ὁ Πλάτων μετήρδευσεν.  
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 Il. 1.197. 
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poner de relieve la relación entre el pecho y el alma irascible, no pasa desapercibida a 
Heráclito (All. 20.3.1-20.4.2): 
 
  Παρ' ὃν μὲν γὰρ ὀργίζεται καιρόν, ἐν τοῖς στέρνοις ὁ θυμὸς ἕστηκεν·  ἕλκων γὰρ τὸ 
 ξίφος,  
 στήθεσσιν λασίοισι διάνδιχα μερμήριξεν.687  
 
 Después, apagada su ira y a medida que se arrepiente, el Pelida va entrando en razón 
y al tiempo la sensatez, la φρόνησις, toma asiento convenientemente en su cabeza (All. 
20.5.1-20.5.3):  
 
  Ἡνίκα δ' ἡ ὀργὴ πέπειρα γίνεται, μετειλήχασι δ' αὐτὸν οἷα μετανοοῦντα ἤδη  
 λογισμοί, τῆς κεφαλῆς ἀπρὶξ ἡ φρόνησις εἴληπται.  
 
 Por fin, Aquiles, consciente de su acción y atemorizado por las consecuencias que 
se habrían sucedido de no ser por la mediación de la diosa, retrocede, como lo hiciera, 
añade Heráclito en una clara referencia al Fedro, frente al auriga (All. 20.6.1-20.8.2):  
 
 Θάμβησε δ' Ἀχιλεύς·688 
 τὸ πρὸς πάντα κίνδυνον ἀτρεμὲς αὐτοῦ καὶ ἀκατάπληκτον ὁρῶν ἐφοβήθη τὴν ἐκ λογισμῶν 
 μετάνοιαν. Ἐπιγνοὺς δ' εἰς οἷον κακὸν προκυλισθῆναι παρὰ μικρὸν ἔμελλεν, ὡς ἡνίοχον 
 εὐλαβήθη τὸν ἐφεστῶτα νοῦν· ὅθεν οὐδὲ παντελῶς ἀπήλλακται τῆς ὀργῆς.  Ἐπιφέρει γοῦν·  
 Ἀλλ' ἤτοι ἔπεσι<ν> μὲν ὀνείδισον, ὡς ἔσεταί περ.689  
 
 Según se apuntó antes, esta lectura es básicamente la misma que reproduce De 
Homero en el capítulo 129, aunque mucho más desarrollada, más pródiga en detalles. Esa  
mayor complejidad en Heráclito quizá podría llevar a la precipitada conclusión de que 
nuestro tratado, aun transmitiendo la misma alegoría sobre la epifanía de la diosa, exhibe un 
estado más temprano de aquélla, un aspecto más cercano al que pudiera haber tenido 
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originalmente. No obstante, si bien ésta podría ser la razón del distinto tratamiento que 
recibe el pasaje en ambos autores, no debe perderse de vista el modus operandi de nuestro 
exégeta, tan dado a probar la validez de sus propuestas mediante la acumulación de citas o 
la enumeración de varios episodios pertenecientes a una u otra epopeya, acumulación que 
inevitablemente ha de llevar aparejada la concisión. Dicho de otro modo, podría ser que esa 
preferencia por la abundancia en detrimento del detalle fuera la causante de la notada 
diferencia entre ambos autores.  
 Éste de Heráclito no es el único paralelo para la interpretación sobre la epifanía de 
Atenea desarrollada en el capítulo 129. Como él, Eustacio, en Ad Il. 1.128.34-1.129.4
690
, y 
los escolios conservados sobre el episodio en cuestión, en concreto sch. bT Il. 1.193b
691
, el 
verso citado por Ps. Plutarco, y sch. D Il. 1.189
692
, transmiten referencias equivalentes 
acerca de Atenea o la naturaleza tripartita del alma. Además, tanto Eustacio (Ad Il. 1.29.22-
1.129.29
693
) como otro de los escolios (sch. D Il. 1.195
694
) aportan un nuevo matiz a la 
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 Ad Il. 1.128.34-1.129.4: Ὅτι Ἀχιλλεὺς θυμῷ νικώμενος παράβολόν τι φρονεῖ, ξίφος ὀξὺ παρὰ μηροῦ 
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 Sch. bT Il. 1.193b : ex. κατὰ φρένα <καὶ κατὰ θυμόν>: φρένα μὲν τὸν λογισμόν, θυμόν δὲ τὸ θυμικόν. τὸ 
οὖν ἀναστῆσαι ἐκείνους ἀνελεῖν δὲ Ἀγαμέμνονα κατὰ τὸ θυμοειδὲς τῆς ψυχῆς μέρος ἐλογίζετο, τὸ δὲ “ἦε 
χόλον παύσειε” (Il. 1.192) κατὰ τὴν φρένα. 
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 Sch. D Il. 1.189 : “Στήθεσσι λασίοισιν.” Ἐν τοῖς δασέσι καὶ συνετοῖς. νῦν δὲ περὶ τοῦ θυμοειδοῦς μέρους 
τῆς ψυχῆς φησι, ἀφ' οὗ λέγει στήθεσιν. ὑπὸ γὰρ τὰ στέρνα κεῖται ἡ καρδία, ἐν ᾗ τὸ πυρῶδες καὶ θερμὸν καὶ 
μανικὸν τῆς ψυχῆς. 
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 Ad Il. 1.29.22-1.129.29: Τὸ δέ “οὐρανόθεν” τοῦτο τὸ παρ' Ὁμήρῳ τὸ νῦν ἀλληγορηθὲν ἀφορμὴ γέγονε 
τοῖς Πλατωνικοῖς τῆς κεφαλικῆς οὐρανώσεως, οἵπερ μυθεύονται τὴν ψυχὴν ἐκπεσοῦσαν τῶν ἄνω καὶ σώματι 
ἐγκλεισθεῖσαν ἐνοικισθῆναι τῇ κεφαλῇ πλασθείσῃ πρὸς τύπον οὐρανίου σφαιρώματος, ὡς ἂν μὴ πάντῃ 
ἀλλοφύλῳ τόπῳ ἐμπέσοι, ἀλλὰ τῷ μικρῷ τούτῳ οὐρανίσκῳ ἐγκατοικοῦσα ἔχοι μεμνῆσθαι ὅθεν ἦν. Ξανθῆς δὲ 
κόμης ἑλεῖν τὸν Ἀχιλλέα ἡ Ἀθηνᾶ λέγεται συμβολικῶς καὶ τοῦτο διὰ τὸ ἐν τῇ κεφαλῇ, ὡς εἴρηται, ἱδρῦσθαι 
τὸ ἡγεμονικόν.  
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lectura de esta escena: si Homero se molesta en aclarar que Atenea había descendido junto 
al héroe desde el cielo
695
, es porque, en realidad, estaba describiendo el modo en que la 
sensatez baja de la cabeza, el asiento del alma racional.  
 Por último, también Juan Lido parece haber conocido la misma interpretación. En 
concreto, el historiador menciona el episodio de la epifanía ante Aquiles en Mens. 4.54.1-
4.54.8, en un contexto en el que denomina κεφαλαία Ἀθηνᾶ a la φρόνησις:  
 
 κεφαλαίαν δὲ Ἀθηνᾶν τὴν φρόνησιν ἄν τις εἴποι· καὶ γὰρ ἐπὶ τοῦ βρέγματος κατὰ τὸ 
 ἀντικέφαλον ἐναποκεῖσθαι λέγεται πρὸς ταῖς ῥίζαις τοῦ ἐγκεφάλου τοῖς ἀνθρώποις ἡ 
 φρόνησις· ὅθεν ὀργιζόμενον Ἀχιλλέα Ὅμηρος ἐκ τοῦ βρέγματος πιεζόμενον ὑπὸ τῆς 
 Ἀθηνᾶς ἐποίησε λέγων· ξανθῆς δὲ κόμης ἕλε Πηλείωνα.  
 
Cierto que este texto no recoge referencia alguna a la distinción en partes del alma, 
pero, como se ha apuntado, el recurso a la cólera del Pelida con el objeto de justificar la 
identificación entre la prudencia y Atenea lleva a pensar que Juan Lido conocía la misma 
exégesis que transmite Ps. Plutarco en este capítulo. 
Se ha visto, en fin, cómo el mismo Platón pudo haber alentado la lectura de la 
intervención de Atenea en la discusión entre Aquiles y Agamenón que describe De Homero 
y cómo la misma parece haber seguido una tradición bastante estable que va de los escolios 
a Eustacio. Por supuesto, existen otras interpretaciones, como, por ejemplo, la de Máximo 
de Tiro (8.5a.1-8.5a.8
696
), que toma a Atenea por el genio particular de Aquiles, semejante 
a aquél que también decía tener Sócrates, razón por la que, aclara, sólo la ve el héroe. Pero 
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 Sch. D Il. 1.195 : “Οὐρανόθεν.” Ἐκ τοῦ οὐρανοῦ φησι παρεγένετο ἡ Ἀθηνᾶ· ὅ ἐστιν ἡ φρόνησις. δεῖ γὰρ 
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 8.5a.1-8.5a.8: Τί δή, νῦν ἀποροῦντες περὶ τοῦ δαιμονίου τοῦ Σωκράτους, Ὁμήρῳ συνεγένοντοδιηγουμένῳ; 
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γάρ, φησιν, ὀργιζομένῳ αὐτῷ παρεγένετο,  
 στῆ δ' ὄπιθεν, ξανθῆς δὲ κόμης ἕλε Πηλείωνα.  
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este tipo de comentarios no ayudan a determinar la situación de nuestra obra en el ámbito 
de dicha tradición.  
Conocemos, aun así, una alusión al mismo pasaje que podría ayudar a establecer un 
terminus ante quem. Sin que llegue a constituir una alegoría en sí misma, el neoplatónico 
Plotino refiere la aparición de la diosa en el libro sexto de sus Enéadas, al disertar sobre la 
unidad y la ubicuidad del Ser. En su opinión, “todos los seres son uno”697, todo lo existente 
remonta al Ser y se identifica con él. Por ejemplo, puede decirse que, aun existiendo una 
multitud de hombres, todos participan de la idea de “hombre en sí”, de la que proceden en 
último término
698
. Nuestra percepción de individualidad, sin embargo, constituye un error 
emanado de nuestro modo de razonar
699
.  Pues bien, si volviéndonos, explica en 6.5.7.9-
6.5.7.17, ya fuera por nosotros mismos, ya por una intervención divina, como la 
protagonizada por Atenea respecto a Aquiles, pudiéramos observar al Ser, seríamos 
conscientes de nuestra identidad con él:  
 
  Ἔξω μὲν οὖν ὁρῶντες ἢ ὅθεν ἐξήμμεθα ἀγνοοῦμεν ἓν ὄντες, οἷον πρόσωπα πολλὰ 
 εἰς τὸ ἔξω πολλά, κορυφὴν ἔχοντα εἰς τὸ εἴσω μίαν. Εἰ δέ τις ἐπιστραφῆναι δύναιτο ἢ παρ' 
 αὐτοῦ ἢ τῆς Ἀθηνᾶς αὐτῆς εὐτυχήσας τῆς ἕλξεως, θεόν τε καὶ αὑτὸν καὶ τὸ πᾶν ὄψεται· 
 ὄψεται δὲ τὰ μὲν πρῶτα οὐχ ὡς τὸ πᾶν, εἶτ' οὐκ ἔχων ὅπῃ αὑτὸν στήσας ὁριεῖ καὶ μέχρι 
 τίνος αὐτός ἐστιν, ἀφεὶς περιγράφειν ἀπὸ τοῦ ὄντος ἅπαντος αὑτὸν εἰς ἅπαν τὸ πᾶν ἥξει 
 προελθὼν οὐδαμοῦ, ἀλλ' αὐτοῦ μείνας, οὗ ἵδρυται τὸ πᾶν.  
 
 La alusión al episodio, tal como aparece enunciada, se halla más cercana a la 
comparación que a la exégesis alegórica, al menos, según era concebida por nuestro 
autor
700
. Sin embargo, aunque formalmente no pueda denominarse “alegoría”, sí parece 
                                                          
697
 6.5.1.25: ἓν ἄρα πάντα τὰ ὄντα. 
698
 6.5.6.7-6.5.6.11: Ὁ μὲν οὖν ἄνθρωπος ὁ ἐν τῇ ὕλῃ ἀφ' ἑνὸς τοῦ ἀνθρώπου τοῦ κατὰ τὴν ἰδέαν πολλοὺς 
ἐποίησε τοὺς αὐτοὺς ἀνθρώπους, καὶ ἔστιν ἓν τὸ αὐτὸ ἐν πολλοῖς οὕτως, ὅτι ἐστὶν ἕν τι οἷον ἐνσφραγιζόμενον 
ἐν πολλοῖς αὐτό. 
699
 6.5.2.2-6.5.2.5: ἀλλά τι μεμερισμένον (sc. ὁ λόγος), παραλαμβάνων τε εἰς τὴν ζήτησιν τὴν τῶν σωμάτων 
φύσιν καὶ ἐντεῦθεν τὰς ἀρχὰς λαμβάνων ἐμέρισέ τε τὴν οὐσίαν τοιαύτην εἶναι νομίσας, κτλ. 
700




haber implícita en esta referencia a la epifanía de Atenea una interpretación, únicamente  
esbozada, quizá, que el filósofo ha preferido no desarrollar, insinuándola tan sólo
701
. Si 
suponemos que realmente existió una lectura de estas características y argumentada por 
completo, como creación o no del propio Plotino, entonces habría sido llamativo que 
nuestro exégeta, abierto a cualquier evidencia sobre la sabiduría homérica, no la hubiera 
incluido en su compendio. Por consiguiente y en ese caso, su ausencia en De Homero 
reforzaría la propuesta de una fecha de composición anterior a la aparición del 
neoplatonismo en el panorama filosófico.  
En lo que sigue al comentario acerca de la actuación de Atenea, Ps. Plutarco aún 
reúne hasta ocho pasajes tanto de Ilíada como de Odisea mediante los que intenta 
demostrar cómo Homero había dejado constancia en sus versos de su conocimiento acerca 
del modo en que se relacionan las partes del alma. El primero de ellos (Od. 20.18), 
reproducido en más de treinta ocasiones a través de los textos conservados, da la impresión 
de haber sido uno de los más citados en la historia de la literatura griega. El hexámetro 
pertenece al mismo pasaje del que Platón se había valido en R. 441b 6-441c 2
702
 para 
demostrar cómo el alma racional influye sobre la irascible, intención con la que coincide 
nuestro autor. Hay un problema, con todo, y es que, como se apuntó antes, no es dicho 
verso el mencionado por Ps. Plutarco, sino el siguiente, esto es, el primero de los que 
Odiseo, al tanto ya de la situación en Ítaca, dirige a su corazón buscando en la resignación 
el modo de inhibir su rabia. Entonces, aunque Platón y Ps. Plutarco convergen en su 
propósito e incluso se refieren al mismo momento en Odisea, citan, en realidad, versos 
                                                          
701
 Ésa es la impresión que merece a Lamberton (1989) 93-95. Sin embargo, en mi humilde opinión, allí 
parece errar al atribuir a los estoicos la primera identificación de Atenea con la mente o cualquier proceso 
acaecido en ella. Algunas páginas antes (cf. pp. 232 y ss.) se mostró cómo ésta podría tener su primer 
representante en Teágenes de Regio. Es posible argüir, no obstante, que el pasaje porfiriano sobre la 
teomaquia, casi un milenio posterior al antiguo exégeta, muestra un estado de su interpretación, casi con 
seguridad, distinto a como debió haber sido en origen. En ese caso, aún puede citarse a Platón, anterior a los 
estoicos, que en Cra.407a 8-407b 6 transmitía la siguiente etimología sobre el nombre de la diosa: ἐοίκασι δὴ 
καὶ οἱ παλαιοὶ τὴν Ἀθηνᾶν νομίζειν ὥσπερ οἱ νῦν περὶ Ὅμηρον δεινοί. καὶ γὰρ τούτων οἱ πολλοὶ ἐξηγούμενοι 
τὸν ποιητήν φασι τὴν Ἀθηνᾶν αὐτὸν νοῦν τε καὶ διάνοιαν πεποιηκέναι, καὶ ὁ τὰ ὀνόματα ποιῶν ἔοικε 
τοιοῦτόν τι περὶ αὐτῆς διανοεῖσθαι, ἔτι δὲ μειζόνως λέγων θεοῦ νόησιν ὡσπερεὶ λέγει ὅτι “ἁ θεονόα” ἐστὶν 
αὕτη, τῷ ἄλφα ξενικῶς ἀντὶ τοῦ ἦτα χρησάμενος καὶ τὸ ἰῶτα καὶ τὸ σῖγμα ἀφελών. 
702
 Cf. p. 230. 
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distintos. Se da la circunstancia, además, de que Platón sí recoge el hexámetro en dos 
ocasiones y por motivos distintos a los de nuestro autor: en concreto, en Phd. 94.c.9-94e 6, 
como testimonio en contra de la teoría pitagórica
703
 que imaginaba al alma como una 
especie de armonía, y en R. 390d 1-390d 5, por ser uno de los pocos versos que el filósofo 
consideraba adecuados en lo que atañe a la educación de los jóvenes. Pese a estas 
circunstancias, puede suponerse, sin embargo, que el interés de Platón en R. 441b 6-441c 2 
residía no tanto en un verso concreto, sino en toda la escena, en el comportamiento paciente 
de Odiseo. El verso en sí, en el fondo, sería tan sólo un modo de  recordar al lector el pasaje 
homérico en cuestión. De ser así, aquellas líneas de la República podrían considerarse un 
buen precedente para De Homero. Fuera o no como se ha supuesto, sí parece claro que el 
uso recurrente de dicha escena por su parte con una u otra intención puede ser un indicio de 
la simpatía que habría despertado en él, algo comprensible, por otro lado, si se tiene en 
cuenta que el control sobre las pasiones ocupa un lugar central en la ética platónica. 
Tiempo después, la misma cita terminaría formando parte de aquella antología 
estoica parcialmente reproducida por Galeno en PHP 3.2.10.1-3.2.17.1
704
. No obstante, 
junto con esta mención y dependiendo de ella, el médico reproduce aquel hexámetro en dos 
ocasiones más dentro del mismo escrito, ambas relevantes en lo que atañe al estudio del De 
Homero, pues vienen acompañadas de la misma interpretación que desarrolla nuestro autor. 
En la primera de ellas (PHP 3.3.2.4-3.3.4.3) Galeno cita Od. 20.18 formando un dístico 
junto con el verso que lo antecede con la intención de criticar la lectura concebida por el 
estoico. Ambos hexámetros, según aclara, lejos de autorizar la doctrina de la secta, la 
contradicen, pues en ellos se describe cómo la parte racional del alma censura a la irascible, 
de la que es regente. De este modo, θυμός y λόγος aparecen, en contra de la opinión 
estoica, como dos entes bien diferenciados: 
 
                                                          
703
 Filolao (fr. 44A 23 DK):  Macrobio, Comm. 1.14.19.2. Pythagoras et Philolaus harmoniam [animam esse 
dixerunt]. Aristóteles, De An. 407b 27-407b 32. καὶ ἄλλη δέ τις δόξα παραδέδοται περὶ ψυχῆς [...] ἁρμονίαν 
γάρ τινα αὐτὴν λέγουσι· καὶ γὰρ τὴν ἁρμονίαν κρᾶσιν καὶ σύνθεσιν ἐναντίων εἶναι καὶ τὸ σῶμα συγκεῖσθαι ἐξ 
ἐναντίων. 
704
 En concreto, en PHP 3.2.11.5-3.2.11.6. 
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  τῷ δ' ὅπερ ὁ Χρύσιππος σπουδάζει κατασκευάζειν ἐπιχειροῦντι πρὸς ἐναντιώματος 
 ἂν εἴη, καὶ μάλισθ' ὅσα φανερῶς ἐπιτιμῶντα ποιεῖ τὸν λογισμὸν τῷ θυμῷ, καθάπερ καὶ 
 τάδε· 
  στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ·  
  τέτλαθι δὴ κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης.  
 ταυτὶ γὰρ Ὅμηρος ἐποίησε τὸν Ὀδυσσέα λέγοντα πρὸς ἑαυτὸν ἡνίκ' ἐφ' οἷς ἑώρα κατὰ τὴν 
 οἰκίαν πραττομένοις ὑπὸ τῶν θεραπαινῶν ἀνέζεσέ τε τὸ κατὰ τὴν καρδίαν αὐτοῦ θερμὸν 
 ἔμελλέ τε νικήσας ὁ θυμὸς τὸν λογισμὸν ἐπ' ἄκαιρον κόλασιν ἄξειν αὐτὸν τῶν γυναικῶν. ὃν 
 γὰρ ἱππεὺς πρὸς ἵππον ἢ κυνηγέτης πρὸς κύνα λόγον ἔχουσιν, τοῦτον ὁ λογισμὸς πρὸς 
 θυμόν.  
 
 Es obvio que Galeno y nuestro autor persiguen fines distintos: el médico sólo se 
sirve de la misma exégesis que Ps. Plutarco como crítica a Crisipo, no busca la apología del 
poeta. Sin embargo, pese a esta diferencia en sus objetivos, es patente que ambos tienen en 
mente la misma interpretación.   
 Si en aquella alusión Galeno había de ceñir su exégesis a la crítica de Crisipo, en la 
siguiente ocasión en la que recoge ya no el mismo verso, sino el pasaje entero al que 
pertenece (más concretamente Od. 20.5-20.22), puede exponer con libertad su 
interpretación, que coincide plenamente con la expuesta por nuestro exégeta y en la que 
Homero aparece describiendo con toda claridad la lucha entre el alma irascible y la racional 
y la victoria de ésta última. Ésta es su explicación, en PHP 3.3.7.4-3.3.10.4:  
 
  Ὀδυσσέα δὲ καὶ Πολυδάμαντα καὶ Νέστορα τῷ λογισμῷ κρατοῦντας τοῦ θυμοῦ, 
 πολλάκις μὲν οὕτως ἱσχυρῶς ὡς μηδ' ἐξορμῆσαι πρὸς ἄλογόν τινα πρᾶξιν τὸν θυμόν, ἔστιν 
 ὅτε δ' ὁρμῶντα μέν, ἀλλ' ὑπὸ τοῦ λογισμοῦ κατεχόμενον, ὥσπερ κἀν τοῖσδε τοῖς ἔπεσιν 
 Ὀδυσσέα πεποίηκεν· ἅπαντα δ' ἐφεξῆς αὐτὰ παραγράψω·  
  ἔνθ' Ὀδυσεὺς μνηστῆρσι κακὰ φρονέων ἐνὶ θυμῷ  
  κεῖτ' ἐγρηγορόων· ταὶ δ' ἐκ μεγάροιο γυναῖκες  
  ἤϊσαν, αἳ μνηστῆρσιν ἐμισγέσκοντο πάροιθεν,  
  ἀλλήλοισι γέλω[τά] τε καὶ εὐφροσύνην παρέχουσαι.  
  τοῦ δ' ὠρίνετο θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισι·  
  πολλὰ δὲ μερμήριζε κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν,  
  ἠὲ μεταΐξας θάνατον τεύξειεν ἑκάστῃ,  
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  ἢ ἔτ' ἐῷ μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισι μιγῆναι  
  ὕστατα καὶ πύματα· κραδίη δέ οἱ ἔνδον ὑλάκτει [ἀγαζομένου κακὰ ἔργα].  
  ὡς δὲ κύων ἀμαλῇσι περὶ σκυλάκεσσι βεβῶσα  
  ἄνδρ' ἀγνοιήσασ' ὑλάει μέμονέν τε μάχεσθαι,  
  ὥς ῥα τοῦ ἔνδον ὑλάκτει <ἀγαζομένου κακὰ ἔργα·>  
  στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ·  
  τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης  
  ἤματι τῷ, ὅτε τοι μένος ἄσχετος ἤσθιε Κύκλωψ  
  ἰφθίμους ἑτάρους, σὺ δ' ἐτόλμας, ὄφρα σε μῆτις  
  ἐξάγαγ' ἐξ ἄντροιο οἰόμενον θανέεσθαι.  
  ὣς ἔφατ' ἐν στήθεσσι καθαπτόμενος φίλον ἦτορ. 
 εἰ μὴ σαφῶς ἐν τούτοις Ὅμηρος ἐκδιηγεῖται μάχην θυμοῦ πρὸς λογισμὸν ἐν ἀνδρὶ φρονίμῳ 
 καὶ νίκην μὲν τοῦ λογισμοῦ, τοῦ θυμοῦ δ' εὐπείθειαν πρὸς αὐτόν, οὐδ' ἄλλ' οὐδὲν ἄν τις 
 ἡμῖν συγχωρήσειε μανθάνειν τοῦ ποιητοῦ.  
 
 Galeno se halla inserto, por tanto, en la misma tradición interpretativa que Ps. 
Plutarco, al menos en lo que atañe a estos versos, una tradición cuyo origen puede 
remontarse al cálamo del mismo Platón, según se apuntó hace algunas páginas, pero que no 
termina con ellos. Además de Galeno, De Homero encuentra otros paralelos en Proclo (In 
R. 1.223.22-1.224.5
705
), en su comentario sobre el pasaje de la República citado antes, o 
para poner de relieve la tutela del alma racional sobre la irascible (De Prov. 17.5-17.9
706
); 
y, desde una perspectiva aristotélica, en Elías (In Cat. 180.14-180.22
707
), al explicar que 
                                                          
705
 In R 1.223.22-1.224.5: τούτου δὲ ὁμολογηθέντος λαμβάνει τὰς τῶν ἐγκρατῶν καὶ ἀκρατῶν ζωάς, ἐν αἷς ὁ 
λόγος μάχεται καὶ ὁ θυμός, ἢ ὁ λόγος καὶ ἡ ἐπιθυμία, ἢ ὁ θυμὸς καὶ ἡ ἐπιθυμία· ταῦτα μὲν ἐν τοῖς πολεμοῦσιν 
γενναίως διὰ φιλοτιμίαν, καὶ τῆς ἐπιθυμίας σθενούσης διὰ λιμόν, […] ἐν τοῖς ὑβριζομένοις μέν, ἀνεχομένοις 
δέ, κἂν ὁ θυμὸς ἐρεθίζηται, οἷον ἐποίησεν Ὅμηρος τὸν Ὀδυσσέα πάσχοντα πάθος ἐν οἷς φησιν·    
 τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ ἔτλης. 
706
 De Prov. 17.5-17.9: καὶ παιδεύουσαν τὸ ἄμετρον τῆς κινήσεως, τὸν θυμὸν πλήττουσα (sc. ἡ λογικὴ ψυχή), 
τοῦτο αὐτὸ τὸ τοῦ Ὁμήρου τέτλαθι δή, κραδίη βοῶσα καὶ ὥσπερ κύνα λυττῶντα τῆς ὁρμῆς ἀναστέλλουσα, 
καὶ αὖ τὴν ἐπιθυμίαν σκιρτῶσαν περὶ τὰς ἐκ τῶν σωμάτων ἀναβλαστανούσας ἡδονὰς κατέχειν ἐπιχειροῦσα, 
ἀμυνομένη τοῖς σώφροσι λογισμοῖς τὴν γοητείαν αὐτῶν. 
707
 In Cat. 180.14-180.22: θυμὸς γὰρ καὶ λόγος οὐσίαι, τὸ δὲ θυμοῦσθαι καὶ λογίζεσθαι ἐνέργειαι (εἰ δὲ 
ἐπαπορεῖ τις λέγων ὅτι αἱ ἐναντίαι ἐνέργειαι ὑπὸ ἐναντίων δυνάμεων προβάλλονται, αἱ δὲ ἐναντίαι δυνάμεις 
ὑπ' ἐναντίων οὐσιῶν, κακῶς λέγει· ἡ γὰρ αὐτὴ οὐσία ἐναντίας προβάλλεται ἐνεργείας, ὡς ἡ δόξα· αὐτὴ γὰρ τὸ 
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θυμός y λόγος se oponen no en esencia (οὐσία), sino en su actividad (ἐνέργεια), y Miguel 
Pselo (Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 32.11-32.15
708
), que denomina 
φυτική709 (vegetativa) al alma concupiscible.  
 En otros textos es más difícil determinar si existe un parentesco real con De 
Homero. Por ejemplo, Juan Filopono (In de An 15.162.20-15.162.24
710
) y Melecio (De 
natura hominis 97.26- 98.5
711
) entienden que Od. 20.18 muestra la lucha entre el alma y el 
cuerpo o entre el corazón y las pasiones, respectivamente. Sin embargo, ambos obvian 
cualquier referencia a las partes del alma. Por el contrario, Heráclito (All. 18.2.1-18.2.3
712
), 
que sí parece mencionar al alma irascible, pues señala en su lectura al θυμός, considera, sin 
embargo, que el verso describe simplemente la ubicación de aquélla en el pecho. Por 
                                                                                                                                                                                 
ὅτι μόνον εἰδυῖα ποτὲ μὲν δοξάζει ὅτι ἡ ψυχὴ θνητή ἐστι, πεισθεῖσα δὲ ὑπὸ ἐπιστήμονος δοξάζει πάλιν τὸ 
ἀληθὲς ὅτι ἀθάνατος ἡ ψυχή)· καὶ ὅτι οὐδέποτε συσπένδονται τὰ ἐναντία· ὁ δὲ θυμὸς εἴκει ποτὲ τῷ λόγῳ, 
καθώς φησιν Ὀδυσσεὺς  
 τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης. 
708
 Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 32.11-32.17: Τί οὖν; τρεῖς ψυχὰς ἔχομεν; λύσις· 
ὥσπερ ἑνωθεῖσα ἡ ψυχὴ τῷ σώματι δοκεῖ ἕν τι εἶναι, οὕτω καὶ τῇ ἀλόγῳ καὶ τῇ φυτικῇ ἑνωθεῖσα μίαν 
συνάφειαν ποιεῖ· ἐξῆπται γὰρ τῆς λογικῆς ἡ ἄλογος καὶ ταύτης ἡ φυτική. ἡ μὲν ἄλογος ἀκούει λόγου, ὡς τὸ 
“τέτλαθι κραδίη, ἐπεὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ ἔτλης”, ἡ δὲ φυτικὴ οὐδαμῶς, καὶ διὰ τοῦτο πορρωτέρω τῆς 
λογικῆς. 
709
 Como, por ejemplo, en EN 1102b 28-1102b 31: φαίνεται δὴ καὶ τὸ ἄλογον διττόν. τὸ μὲν γὰρ φυτικὸν 
οὐδαμῶς κοινωνεῖ λόγου, τὸ δ' ἐπιθυμητικὸν καὶ ὅλως ὀρεκτικὸν μετέχει πως, ᾗ κατήκοόν ἐστιν αὐτοῦ καὶ 
πειθαρχικόν, κτλ. 
710
 In de An 15.162.20-.16.162.24: ὁ δὲ νοῦς αὐτὸς πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει καὶ ἑαυτὸν ὁρᾷ, αὐτὸς περὶ 
ἑαυτοῦ ζητεῖ καὶ αὐτὸς εὑρίσκει· χωριστὸς ἄρα τῇ οὐσίᾳ τοῦ σώματος. καὶ ἄλλως οὐδὲν μάχεται ἢ πρὸς 
ἑαυτὸ ἢ πρὸς τὸ ἑαυτοῦ ὑποκείμενον, ἡ δὲ ψυχὴ μάχεται πρὸς τὸ σῶμα καὶ τὰ πάθη· “τέτλαθι δή, κραδίη”. 
711
 De natura hominis 97.26- 98.5 : ἀεικίνητος γὰρ ἡ καρδία· ὅθεν καὶ μέλλοντος φόβου καὶ ἀγωνίας 
σημαντική ἐστι πηδῶσα· ὡς καὶ Ὀδυσσεὺς,      
[…] 
ἀλλὰ καὶ ἐνεστῶσαν ἀγωνίαν πείθει, φέρειν ὡς τὸ,   
τέτλαθι κραδίη καὶ κύντερον ἄλλό ποτ᾽ ἔτλης· 
καὶ πάλιν, κτλ. 
712
 All. 18.2.1-18.2.3 : Ὅτι μὲν γὰρ ὁ θυμὸς εἴληχε τὸν ὑποκάρδιον χῶρον, Ὀδυσσεὺς τοῦτο ποιήσει σαφὲς ἐν 
τῇ κατὰ μνηστήρων ὀργῇ καθάπερ οἶκόν τινα τῆς μισοπονηρίας θυροκρουστῶν τὴν καρδίαν·  
 Στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ·  
 τέτλαθι δή, κραδίη, καὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ ἔτλης. 
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último, el comentario de Eustacio sobre el mismo verso no muestra tampoco ninguna 
relevancia respecto a De Homero, pues se pierde en explicar como una especie de 
sinécdoque la apelación del héroe a su corazón. Sí sugiere, pese a todo, una explicación 
sobre el verso anterior (Ad Od. 2.223.42-2.223.43) que puede relacionarse con la 
confeccionada por Ps. Plutarco: 
 
 Στῆθος δὲ πλήττεται διὰ τὸ ἐκεῖσε πάθος τοῦ θυμοῦ ἐν καρδίᾳ. 
  
 Los hexámetros transcritos por el exégeta en tercer lugar (Od. 20.22-20.23) 
pertenecen también al mismo episodio de Odisea, del que, a juzgar por su uso recurrente, 
aun sin coincidir siempre con el expuesto por nuestro autor, da la impresión de haberse 
constituido en una suerte de locus communis en lo que respecta a la exégesis moral.  
 El par de versos describe cómo Odiseo logra, al fin, aplacar su ánimo airado, hecho 
que Ps. Plutarco juzga, pasándolo convenientemente a través del tamiz del platonismo, por 
una victoria del alma racional sobre la irascible. Aun sin llegar a la frecuencia de la 
anterior, es posible encontrar algunos usos de la misma cita si no equivalentes, al menos 
compatibles con los de nuestro autor. La primera ocurrencia conservada vuelve a darse, de 
nuevo, en aquella antología de Crisipo de la que da cuenta Galeno (PHP 3.2.15.12-
3.2.15.13), y, por tanto, como argumento de que el corazón es el centro de las actividades 
tanto racional, como pasional.  
 La lectura más antigua en ofrecer una interpretación relacionada con la descrita en 
De Homero se da en el plutarqueo De garrulitate (506A 1-506B 6): 
 
  ὁ δὲ ποιητὴς τὸν λογιώτατον Ὀδυσσέα σιωπηλότατον πεποίηκε καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
 καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὴν τροφόν· […] καὶ πάντ᾽ ἔχων ὁ λόγος εὐπειθῆ καὶ ὑποχείρια 
 προσέταττε τοῖς ὄμμασι μὴ δακρύειν, τῇ γλώττῃ μὴ φθέγγεσθαι, τῇ καρδίᾳ μὴ τρέμειν μηδ᾽ 
 ὑλακτεῖν.           
  τῷ δ᾽ αὖτ᾽ ἐν πείσῃ κραδίη μένε τετληυῖα,         
 μέχρι τῶν ἀλόγων κινημάτων διήκοντος τοῦ λογισμοῦ καὶ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ αἷμα 




 Para Plutarco, el que Odiseo haya conseguido mantenerse sereno es síntoma de que 
la razón en él ha logrado la obediencia y la sumisión del conjunto, de que se ha impuesto, al 
fin, a la irracionalidad de lo corpóreo. Su interpretación no menciona expresamente al alma 
irascible, pero sí con bastante claridad a la racional por medio de las expresiones “ὁ λόγος” 
y “τοῦ λογισμοῦ” y, a pesar de que en el contexto no hay una mención deliberada a la teoría 
platónica sobre el alma tripartita, la expresión deja entrever, con todo, que también ésa es la 
idea subyacente en su caso. Entonces, de un modo natural, como buen platónico, Plutarco 
parece haber entendido la misma lectura que nuestro autor sobre aquella cita. 
 En cuanto al comentario de Eustacio sobre el pasaje (Ad Od. 2.224.6-2.224.13), no 
aporta nueva información, pues se limita a una simple paráfrasis del hexámetro, de un 
modo  semejante a lo ocurrido con los escolios. Uno de ellos (sch. V Od. 20.22) se destaca, 
sin embargo, por advertir que el verso hace referencia, en realidad, al alma: 
 
  καθαπτόμενος φίλον ἦτορ· καταστέλλων, τὴν ἀπότασιν ποιούμενος εἰς τὴν ψυχὴν 
 ὥστε αὐτῆς ἅψασθαι τὰ λεγόμενα.  
 
 De todos modos, la afirmación no va más allá de establecer una sinonimia 
coyuntural entre ἧτορ y ψυχή, con lo que el texto de Plutarco se muestra como el único 
paralelo hallado para la interpretación de Od. 20.22-20.23. 
 Los siguientes hexámetros citados aparecen en dos pasajes distintos de Ilíada, en 
concreto, en Il. 18.112-18.113, donde Aquiles se lamenta de no haber podido evitar la 
pérdida de Patroclo, y, más adelante, en Il. 19.65-19.66, al mostrar su arrepentimiento ante 
Agamenón por haber provocado con su comportamiento altivo la muerte de sus 
compatriotas. En ambos casos el héroe se dirige a sí mismo en un intento por sobreponerse 
al desconsuelo y apaciguar su ánimo. En ambos casos entiende Ps. Plutarco que Homero 
muestra mediante sus palabras la disposición de la razón por sofocarlo. 
 Esta exégesis no encuentra paralelos más que en los escolios. De ellos destaca, en 
primer lugar, uno exegético hallado en el Venetus A (sch. A Il. 18.113b) que considera a los 
versos de este capítulo la inspiración de Platón en lo que respecta a la teoría sobre la 




  {ex.} θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι φίλον δαμάσαντες ἀνάγκῃ· ἐκ τούτων λέγουσι τὸν 
 Πλάτωνα τριμερῆ τὴν ψυχὴν ἀποφήνασθαι· τὸ μὲν γάρ τι θυμικὸν αὐτῆς εἶναι, τὸ δὲ 
 ἐπιθυμητικόν, τὸ δὲ λογιστικόν. 
 
 La glosa pertenece, por tanto, a la corriente aludida unas páginas antes que, en el 
mejor de los casos, hacía del filósofo un alumno de Homero, un plagiario en el peor de 
ellos. No obstante, las coincidencias no van más allá de una mención en general a la teoría 
platónica: no existe en el comentario contenido en ella ninguna alusión a la interacción 
entre las partes del alma, como en De Homero. Otros escolios recogen una exégesis más 
cercana, como, por ejemplo, sch. bT Il. 112-113
713
, o en mayor medida, sch. A Il. 18.113a: 
  
  {ex.} θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι φίλον δαμάσαντες ἀνάγκῃ· δύο κατεχόντων παθῶν τὸν 
 Ἀχιλλέα, θυμοῦ καὶ λύπης, μεῖζον τὸ κατὰ τὴν λύπην πάθος ἐπιγενόμενον ἐκράτησε τῆς 
 ὀργῆς. πρῶτος δὲ Ὅμηρος τὸν θυμὸν ἀπὸ λογισμοῦ σβεννύμενον ἐδογμάτισεν. 
 
 El escoliasta autor de estas líneas reproduce la misma exégesis que Ps. Plutarco, 
aunque con mayor precisión, arrojando un poco de luz a la concisión con la que se ha 
expresado en este caso. Mientras en De Homero se despacha la interpretación de la cita en 
una sola línea, de modo que sólo a partir de ella ha de deducirse que es la aflicción del 
héroe el elemento vencido por la razón, el comentarista describe paso a paso el proceso: 
Aquiles, afectado por la muerte de Patroclo, depone su cólera y se entrega a la tristeza, 
muda entonces un πάθος por otro, siendo ahora ésta, la tristeza, la pasión sobre la que ha de 
actuar la razón. 
 Si bien la coincidencia entre este último escolio y De Homero parece clara, es 
imposible determinar el modo en que se relacionan ambos textos. Pudiera ser que nuestro 
autor hubiera accedido a un comentario de Ilíada que contara con dicho escolio entre sus 
anotaciones, o, por el contrario, que el escoliasta hubiera conocido nuestro tratado. Las dos 
opciones son posibles, aunque improbables, pues, como en otras veces, en ambos casos se 
                                                          
713
 Sch. bT Il. 112-113 οὐκοῦν δυοῖν ὄντοιν παθῶν περὶ τὴν ψυχὴν Ἀχιλλέως, ὀργῆς καὶ λύπης, θάτερον 
κεκράτηκε. καὶ τὸ ἐπιφερόμενον τοιοῦτόν τι ὑποβάλλει ὅτι ὑπὸ μείζονος ἀνάγκης κρατηθῆναι δεῖ τὴν ὀργήν· 
πάντων γὰρ μεῖζον τὸ ἐπὶ τῷ Πατρόκλῳ πάθος· διὸ δεῖ τὴν μῆνιν ἀπορρίψαντα τιμωρήσασθαι τοὺς 
πολεμίους. θυμὸν δὲ τὸ θυμικὸν πάθος, τὴν ὀργήν. 
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echaría en falta un esperado parentesco en la expresión. Parece más sensato, por tanto, 
suponer un tercer texto o, más vagamente, una tradición exegética común a ambos. 
Hasta ahora los esfuerzos de nuestro intérprete se han concentrado en describir e 
ilustrar mediante la obligada cita homérica el dominio del alma racional sobre la irascible o 
sobre las pasiones en general. En lo sucesivo y hasta el final del capítulo 129 su prioridad 
será detallar el proceso contrario, el modo en que la ira o el miedo se imponen a la razón..  
Según el exégeta, Homero había referido el estado del alma sometida por la ira en 
dos pasajes pertenecientes al canto noveno de Ilíada: Il. 9.108-9.111, donde Néstor 
reprocha a Agamenón la deshonra perpetrada contra el Pelida, e Il. 9.645-9.647, que 
reproduce las quejas de Aquiles ante Ayante por el agravio al que lo ha sometido 
Agamenón en la asamblea de los aqueos. Tanto uno como otro pasaje es citado en varias 
ocasiones, ya en su totalidad, ya parcialmente: el primero de ellos aparece también en Ps. 
Dionisio de Halicarnaso (Rh. 8.14.61-71), Plutarco (Quomodo adulator ab amico 
internoscatur  69D 9-69E 9 y 73F 3-74A 4)  y Dion de Prusa (Or. 56.12.1-56.13.7) y el 
segundo en Platón (Cra. 428b 6-428c 8), Ps. Dionisio de Halicarnaso (Rh. 9.15.11-21), 
Galeno (PHP 3.2.11.11), Dion Crisóstomo (57.6.10-57.8.4), Herodiano (Περὶ Ῥημάτων 
3,2.789.41-3,2.789.44) y Jorge Querobosco (In Theod.44.25-44.30). A ellos han de unirse 
los comentarios en los escolios y Eustacio (en Ad. Il. 2.668.6-2.668.13, 2.668.28-2.668.29 y 
2.693.3-2.693.8 para el primer pasaje y Ad. Il. 2.803.4-2.803.11, 2.826.19-2.826.24, 
2.827.11-2.827.2 y 2.830.7-2.830.15 para el segundo). El caso es que en ninguno de 
aquéllos se menciona la exégesis de Ps. Plutarco. Es más, puesto que la intención con la 
que son citados estos versos varía de un autor a otro, ni siquiera puede deducirse una 
tradición exegética claramente definida. Así, si hubiera de destacarse un testimonio que se 
acercara al análisis de nuestro autor, éste sería el de dos escolios sobre la primera de las 
citas (sch. D Il. 9.109
714
 y sch. Ge Il. 9.109-110
715
) que explican el ceder de Agamenón a su 
ánimo altivo (μεγαλήτορι θυμῷ εἴξας) como una derrota ante la ira. La interpretación sería 
similar a la de nuestro exégeta si no fuera porque en De Homero el derrotado no es 
exactamente Agamenón, sino la razón. Es de notar, además, que ni siquiera recogen 
referencia alguna a la doctrina sobre las partes del alma. Por consiguiente, la interpretación 
                                                          
714
 Sch. D Il. 9.109 Θυμῷ εἴξας· Νικηθεὶς ὑπὸ τῆς ὀργῆς.  
715
 Sch. Ge Il. 9.109-110 μεγαλήτορι θυμῷ εἴξας· νικηθεὶς ὑπὸ τῆς ὀργῆς. 
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que Ps. Plutarco da a ambos episodios da la impresión bien de ser completamente original, 
bien de pertenecer a una tradición exegética extinta cuyo único rastro descansa en De 
Homero. 
  De un modo semejante al expuesto, considera también el autor que Homero había 
descrito cómo el miedo se sobrepone en ocasiones a la razón. Cuatro versos pertenecientes 
al canto vigésimo segundo le son suficientes para probarlo: se trata de Il. 22.129-22.130, 
aquéllos en los que Héctor, tras sopesar la posibilidad de rendirse ante Aquiles, decide, en 
un breve arranque de valor, entablar combate; e Il. 22.136-22.137, el momento en que, 
viendo acercarse al Pelida completamente enfurecido, teme finalmente y huye. Es en el 
arrepentimento de su determinación inicial donde el autor ha visto la derrota de la razón y 
la conexión con la doctrina sobre las tres partes del alma. Sin embargo, vuelve a estar solo 
en su interpretación del episodio. Es más, Ps. Plutarco parece ser el único en haber prestado 
atención a aquellos hexámetros, hecha excepción de Eustacio y los escolios. De éstos, el 
primero, Ad. Il. 4.591.21-4.591.22
716
, no ve en la segunda cita más allá de una descripción 
del temor que produce la guerra, y entre los escolios el más cercano a De Homero, sch. bT 
Il. 22.130
717, se limita a afirmar que Héctor en su huída es vencido por el πάθος. En 
consecuencia, la exégesis contenida en De Homero sobre dichos versos constituye, como en 










                                                          
716
 Ad. Il. 4.591.21-4.591.22: Ὅτι πολεμικὸν φόβον φράζει τὸ τὸν δεῖνα “ὡς ἐνόησεν, ἕλε τρόμος, οὐδ' ἂρ ἔτι 
ἔτλη αὖθι μένειν, ὀπίσω δὲ πύλας λίπε, βῆ δὲ φοβηθείς”. 
717
 Sch. bT Il. 22.130: ex. εἴδομεν· λείπει τὸ ἵνα. ὅμως καίτοι προσλογισάμενος οὐ μένει τὴν θέαν Ἀχιλλέως, 
ἀλλὰ νικᾶται τῷ πάθει. 
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9. De Homero 2 cap. 130 (1474-1493): Homero sobre las partes del alma y la opinión de la 
Estoa. 
 
Ἔστι δὲ κἀκεῖνο δῆλον, ὅτι τὰ πάθη περὶ τὴν καρδίαν συνίστησιν, ὀργὴν μὲν οὕτως·  
 κραδίη δέ οἱ ἔνδον ὑλάκτει,718  
λύπην δὲ  
 τέο μέχρις ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων  
σὴν ἔδεαι κραδίην,719  
τὸν δὲ φόβον  
   κραδίη δέ μοι ἔξω  
στηθέων ἐκθρῴσκει, τρομέει δ' ὑπὸ φαίδιμα γυῖα.720  
κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον, ὥσπερ τὸν φόβον, οὕτω καὶ θάρσος περὶ καρδίαν ἀποφαίνει  
  <ἐν δὲ σθένος ὦρσεν ἑκάστῳ>  
καρδίῃ ἄλληκτον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι.721  
(ἐκ δὲ τῶν εἰρημένων ἔδοξε τοῖς Στωικοῖς τὸ ἡγεμονικὸν εἶναι περὶ καρδίαν.) τὸ δὲ 
ἐπιθυμητικὸν ὅπως περὶ γαστέρα, ἔν <τε> ἄλλοις διασαφεῖ καὶ ἐν τούτοις·  
   ἀλλά με γαστὴρ  
ὀτρύνει κακοεργὸς722  
καὶ  
γαστέρα δ' οὔ πως ἔστιν ἀποκρύψαι μεμαυῖαν.723  
 
Y está también claro esto: que coloca las pasiones en torno al corazón. Así la cólera: 
 “y el corazón le ladraba dentro,” 
y la tristeza 
  “¿hasta cuándo lamentándote y angustiado 
 tu corazón devoras?” 
y el miedo 
    “y el corazón dentro 
                                                          
718
 Od. 20.13. 
719
 Il. 24.128-24.129.  
720
 Il. 10.94-10.95. 
721
 Il. 2.451-2.452. El segundo de estos hexámetros se repite también en Il. 11.12 y 14.152. 
722
 Od. 18.54. 
723
 Od. 17.286. 
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 del pecho me salta y mis espléndidos miembros tiemblan.” 
Por la misma razón, precisamente como al miedo, así también al valor lo muestra en torno al 
corazón, 
  “y despertó fuerza en el corazón  
 de cada uno para luchar sin cesar y combatir.” 
Por lo dicho, le pareció a los estoicos que el principio rector estaba en el corazón. Respecto al 
alma concupiscible, que se asienta en el vientre lo deja claro, entre otros, en estos versos 
  “pero a mí el vientre 
 me urge malvado” 
y 
 “no es posible jamás ocultar a un vientre deseoso.” 
 
Paralelos: sobre el corazón como asiento de las pasiones y la razón, Plutarco (De communibus 
notitiis adversus Stoicos 1084A 9-1084B 4), o Galeno (PHP 3.3.24.1-3.3.24.6, 3.5.45.3-3.5.46.4 y 
5.1.2.1-5.1.2.6); para Od. 20.13, Galeno (PHP 3.2.11.3), quizá Ateneo (15.36.20-15.36.35), 
Eustacio (Ad Il. 1.221.24-.221.29) y un escolio (sch. AbT Il.1.524b); sobre Il. 24.128-24.129, 
Eustacio (Ad Il. 4.878.18-4.878.24) y dos escolios (sch. AT Il. 24.192a 1 y sch. b Il. 24.192a 2); 
para Il. 10.94-10.95, Ateneo (15.36.20-15.36.35); para Il. 2.451-2.452, Galeno (PHP 3.2.12.1-
3.2.12.7 [ = fr. 906.23-906.29 Arnim]) y quizá un escolio (sch. T Il. 11.12b); no se han hallado 
paralelos para Od. 18.54; tampoco para Od. 17.286. 
 
 Con los versos citados en el capítulo anterior Ps. Plutarco intentaba demostrar la 
anticipación del aedo en la descripción del alma tripartita. Sin embargo, aún le resta mostrar 
en qué lugares de las epopeyas había codificado el poeta lo referente al asiento de cada una 
de aquellas partes. Ése es uno de los objetivos del capítulo 130 y la razón por la que al final 
del mismo menciona al vientre como sede del alma concupiscible. Pero también en este 
capítulo se alude a una idea mencionada hace algunas páginas
724
, la que considera al 
corazón la sede tanto de las pasiones, como del principio rector, que, según él mismo 
puntualiza, tiene su origen en la secta
725
. Estas líneas, en consecuencia, vuelven a dejar 
                                                          
724
 Cf. pp. 231 y 243. 
725
 Aunque con antecedentes, según Aecio, De placitis reliquiae (Theodoreti et Nemesii excerpta) 391.15-
391.22 ( = fr. 31A 97 DK): Ἐμπεδοκλῆς δὲ καὶ Ἀριστοκλῆς καὶ τῶν Στωικῶν ἡ ξυμμορία τὴν καρδίαν 
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constancia del eclecticismo del autor, que entrelaza en ellas las doctrinas platónica y estoica 
sin mayor problema. Como se ha señalado en varias ocasiones, las posibles 
incompatibilidades que puedan resultar de aquella mescolanza resultan indiferentes al 
exégeta: no importan ni el origen, ni el cariz de las doctrinas que intenta retrotraer al poeta, 
siempre y cuando pueda hacerlo aparecer como el dechado de sabiduría del que había 
bebido el pensamiento griego. 
 Es cierto que al explicar las funciones del corazón como centro de las pasiones y del 
raciocinio, sólo adscribe la segunda de ellas a la creencia estoica. Sin embargo, se 
conservan testimonios que apuntan al origen estoico tanto de una como de otra. Por 
ejemplo, Plutarco escribe en De communibus notitiis adversus Stoicos 1084A 9-1084B 4    
( = 848.1-848.6 Arnim): 
 
  ἄτοπον γὰρ εὖ μάλα τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς κακίας, πρὸς δὲ ταύταις τὰς τέχνας καὶ τὰς 
 μνήμας πάσας, ἔτι δὲ φαντασίας καὶ πάθη καὶ ὁρμὰς καὶ συγκαταθέσεις σώματα 
 ποιουμένους ἐν μηδενὶ φάναι κεῖσθαι μηδ' ὑπάρχειν τόπον τούτοις, ἕνα <δὲ> τὸν ἐν τῇ 
 καρδίᾳ πόρον στιγμιαῖον ἀπολιπεῖν, ὅπου τὸ ἡγεμονικὸν συστέλλουσι τῆς ψυχῆς, κτλ. 
 
 O, también, Galeno, que refiere la misma noticia en multitud de ocasiones, por 









. Tanto él como Plutarco comparten, además, con De Homero la peculiaridad de 
                                                                                                                                                                                 
ἀπεκλήρωσαν τούτῳ (sc. τῷ ἡγεμονικῷ). καὶ τούτων δ' αὖ πάλιν οἱ μὲν ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς καρδίας, οἱ δὲ ἐν τῷ 
αἵματι. καὶ οἱ μὲν ἐν τῷ περικαρδίῳ ὑμένι, οἱ δὲ ἐν τῷ διαφράγματι. 
726
 Cf. p. 231. 
727
 PHP 3.3.24.1-3.3.24.6 ( = fr. 906.118-906.122 Arnim): ἐμπέπλησται γὰρ ὁ περὶ ἡγεμονικοῦ λόγος ὑπὸ 
Χρυσίππου γεγραμμένος ἐπῶν ποιητικῶν ἤτοι τὰ πάθη περὶ τὸν θώρακά τε καὶ τὴν καρδίαν συνίστασθαι 
μαρτυρούντων ἢ δύο εἶναι τῆς ψυχῆς δυνάμεις ὅλῳ τῷ γένει διαφερούσας ἀλλήλων, τὴν μὲν ἄλογον, τὴν δὲ 
λογικήν.  
728
 PHP 5.1.2.1-5.1.2.6 ( = fr. 881.5-881.9 Arnim): δείξαντες γάρ (sc. οἱ περὶ τὸν Χρύσιππον), ὡς μὲν αὐτοὶ 
νομίζουσιν, ἅπαντα τὰ πάθη συνιστόμενα κατὰ τὴν καρδίαν, ὡς δὲ τἀληθὲς ἔχει, τὰ κατὰ μόνον τὸν θυμόν, 
ἔπειτα προσλαβόντες ὡς ἔνθα ἂν ᾖ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς, ἐνταῦθ' ἐστὶ καὶ τὸ λογιζόμενον αὐτῆς, οὕτως ἤδη 
περαίνουσιν ἐν τῇ καρδίᾳ τὸ λογιστικὸν ὑπάρχειν. 
729
 PHP 3.5.45.3-3.5.46.4 ( = fr. 210 Arnim): καὶ μηκέτι παρ' ἡμῶν ἑτέραν ἐπιζητεῖν ἀπόδειξιν ὑπὲρ τοῦ τοὺς 
φόβους καὶ τὰς λύπας καὶ πάνθ' ὅσα τοιαῦτα πάθη κατὰ τὴν καρδίαν συνίστασθαι. ἀλλὰ τοῦτο μὲν καὶ παρ' 
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presentar en un mismo texto aquellas dos funciones del corazón, mientras otros autores, por 
el contrario, sólo mencionan una de ellas, como en el caso de Diógenes Laercio (7.159.8-
7.159.10 [ = fr. 837 Arnim]) o Calcidio (Comm. 2.220.232.12-2.220.233.20 [ = fr. 879.1-
879.3 y 879.30-879.37 Arnim]). Dándose, entonces, la circunstancia de que Ps. Plutarco 
toma como objetivo de su exégesis una doctrina estoica, parece lógico suponer que también 
la interpretación transmitida ha de tener su origen en la secta, de la que es conocida su 
afición por la exégesis alegórica
730
. Podría ser, incluso, como se verá acontinuación, que 
aquel origen estuviera, de manera directa o indirecta, en la antología de Crisipo de la que 
informaba Galeno y con la que nuestro autor comparte algunos versos.   
 Según su razonamiento, puesto que Homero había comprendido que las pasiones 
emanan del corazón, es natural que se refiera a dicho órgano al mencionar alguna de ellas. 
Para demostrar esto, el exégeta reproduce varios hexámetros que ponen en relación al 
corazón con la ira, la tristeza, el miedo y el valor respectivamente. 
 El verso elegido para mostrar el origen de la ira en el corazón, Od. 20.13,  
pertenece, también, a aquellas palabras que en el comienzo del canto vigésimo Odiseo, 
transfigurado en mendigo, había pronunciado ante el vestíbulo de su palacio y de las que el 
intérprete ya había hecho uso en el capítulo anterior. Puesto que el mismo hexámetro, 
además, aparece entre los citados por Galeno (PHP 3.2.11.3) como integrantes de la 
antología que recopilara Crisipo, y precisamente con la intención de autorizar la misma 
creencia estoica recogida aquí, parece lícito tomar al filósofo como fuente última para 
nuestro intérprete en su lectura de Od. 20.13, ya fuera porque hubiera tenido acceso directo 
a ella, ya si la conoció por medio de algún intermediario. Es de notar, además, la 
coincidencia esta vez de la interpretación desarrollada en De Homero con la original de 
Crisipo
731
 y no con la crítica platónica de Galeno (PHP 3.2.19.2-3.2.19.5)
732
. 
                                                                                                                                                                                 
αὐτῶν ὁμολογούμενον λαμβάνεται τῶν Στωϊκῶν· οὐ μόνον γὰρ Χρύσιππος, ἀλλὰ καὶ Κλεάνθης καὶ Ζήνων 
ἑτοίμως αὐτὰ τιθέασιν. 
730
 Buffière (1956) 137 y 138, Lamberton-Keaney (1992) 41-66, Pepin (1976) 125-131 y Ramelli-Luccheta-
Radice (2004) 21-27. 
731
 Cf. pp. 231 y 243. 
732
 Cf. n. 679. 
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 Ateneo cita en 15.36.20-15.36.35 el mismo hexámetro junto con Il. 7.216 y Od. 
20.17, el que ya mencionara Platón en R. 441b 6-441c 2
733
 para ilustrar el diálogo entre el 
alma irascible y la racional, aunque su intención no es asociar al corazón con la ira, sino, 
siguiendo la estela estoica, demostrar que Homero había ubicado en él el principio rector: 
 
 […] ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ νομίζειν ἐν τῇ καρδίᾳ τὴν ψυχὴν καθιδρῦσθαι, ὡς Πραξαγόρας 
καὶ Φυλότιμος οἱ ἰατροὶ παραδεδώκασιν. καὶ Ὅμηρος δέ φησιν·  
 στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ734.  
καί·  
 κραδίη δέ οἱ ἔνδον ὑλάκτει735.  
καί·  
 Ἕκτορι δ' αὐτῷ θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι πάτασσε736.  
ὃ δὴ καὶ σημεῖον φέρουσι τοῦ τὸ κυριώτερον τῆς ψυχῆς ἐνταῦθα κεῖσθαι· κατὰ γὰρ τὰς ἐν 
τοῖς φόβοις γινομένας ἀγωνίας πάλλεσθαι τὴν καρδίαν ἐπιδηλότατα συμβαίνει. καὶ ὁ 
Ἀγαμέμνων δέ φησιν ὁ Ὁμηρικός·  
 αἰνῶς γὰρ Δαναῶν πέρι δείδια, οὐδέ μοι ἦτορ  
 ἔμπεδον, ἀλλ' ἀλαλύκτημαι· κραδίη δέ μοι ἔξω  
 στηθέων ἐκθρώσκει, τρομέει δ' ὕπο φαίδιμα γυῖα737.  
 
 No obstante esta diferencia, sutil, de todos modos, la interpretación de Ateneo sobre 
Od. 20.13 coincide con el objetivo general de Ps. Plutarco en este capítulo. Pero, como 
puede apreciarse, no es sólo este detalle el que lo hace cercano a De Homero. En el texto de 
los Deipnosophistae reproducido arriba también se hace uso de Il. 10.93-10.95, tal como 
Ps. Plutarco en este capítulo, para poner de relieve la relación del corazón con el miedo. 
 Otro tanto ocurre, por otro lado, con Eustacio, que menciona el mismo hexámetro 
en Ad Il. 1.221.24-.221.29
738
 al hilo de su comentario sobre Il. 1.524, y con los escolios, en 
                                                          
733
 Cf. p. 230. 
734
 Od. 20.17. 
735
 Od. 20.13. 
736
 Il. 7.216. 
737
 Il. 10.93-10.95. 
738
 Ad Il. 1.221.24-.221.29 : Παρασημειοῦνται δὲ οἱ παλαιοὶ ἐνταῦθα, ὅτι καὶ διὰ τῆς κατανεύσεως ταύτης τῆς 
οὕτω τιμίας φαίνεται δοξάζων ὁ ποιητὴς ἐν τῇ κεφαλῇ τὸ λογιστικὸν ἱδρῦσθαι, ὥσπερ τὸ θυμικὸν περὶ τὴν 
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concreto sch. AbT Il.1.524b
739
. Tanto en uno como en otro caso, Od. 20.13 es citado para 
poner de relieve la ubicación del alma irascible en el corazón. Aun cuando su explicación 
del hexámetro es distinta de la de Ps.Plutarco, no debe olvidarse que, como se comentó 
antes, la intención de nuestro autor es, en el fondo, la misma, es decir, ilustrar con la debida 
cita homérica el asiento físico de cada una de las partes del alma a las que se había referido 
anteriormente. 
 En resumen, aunque Ateneo, Eustacio y los escolios no coinciden en la 
interpretación particular del hexámetro, se muestran cercanos, no obstante, al objetivo de 
Ps. Plutarco: Ateneo, por seguir la interpretación estoica, y Eustacio y los escolios, por 
reproducir otra de corte  platónico, semejante a la de Galeno.  
 Para demostrar que la tristeza, por su naturaleza pasional, también  emana del 
corazón y que Homero había dejado constancia de ello en sus versos, el autor trae a 
colación Il. 24.128-24.129. Estos hexámetros pertenecen a la súplica que Tetis, por 
mandato de Zeus,  dirige a su hijo Aquiles en demanda del cadáver de Héctor. La diosa lo 
encuentra lamentándose aún por la muerte de Patroclo, de ahí el reproche a su actitud. La 
cita es recogida por los léxicos de Apolonio (Lex. 151.6) y Hesiquio (Tau 488.1-488.2) para 
explicar el genitivo τέο y también por Juan Estobeo (4.56.23.1-4.56.23.3) bajo el epígrafe 
Παρηγορικά. Sólo Eustacio y dos escolios desarrollan una explicación, la misma en ambos 
casos, sobre la mención del corazón en aquellos versos, pero, aunque no deja de tener cierta 
afinidad con la lectura de nuestro exégeta, es esencialmente distinta. El arzobispo de 
Tesalónica (Ad Il. 4.878.18-4.878.24) relaciona el pasaje con el precepto pitagórico que 




                                                                                                                                                                                 
καρδίαν, ὁπηνίκα εἴπῃ ὅτι “κραδίη δέ οἱ ἔνδον ὑλάκτει” καὶ “οἰδάνεται δὲ κραδίη χόλῳ”, τὸ δὲ ἐπιθυμητικὸν 
περὶ τὸ ἧπαρ, ἐν οἷς δι᾽ ἐπιθυμίαν πταίσαντι τῷ Τιτυῷ γῦπες τὸ ἧπαρ κείρουσιν. 
739
 Sch.Il. AbT 1.524b : κεφαλῇ κατανεύσομαι. τὸ λογιστικὸν περὶ κεφαλήν, τὸ θυμικὸν περὶ καρδίαν, 
“κραδίη δέ οἱ ἔνδον ὑλάκτει” (Od. 20.13), AbT  “οἰδάνεται κραδίη χόλῳ” (Il. 9.646), AT  τὸ ἐπιθυμητικὸν 
περὶ ἧπαρ, “ἧπαρ ἔκειρον” (Od. 11.578).  AbT 
740
 Gelio, NA 4.11.12.2-4..11.13.1 ( = fr. 194.6-194.9 Rose, = fr. 14 A 9.28-9.30 DK): Ἀριστοτέλης δὲ μήτρας 
καὶ καρδίας καὶ ἀκαλήφης καὶ τοιούτων τινῶν ἄλλων ἀπέχεσθαί φησιν τοὺς Πυθαγορικούς, χρῆσθαι δὲ τοῖς 
ἄλλοις. Porfirio, VP 42.7-42.8 ( = fr. 45 C6.11-C6.12 DK): μὴ καρδίαν ἐσθίειν, οἷον μὴ λυπεῖν ἑαυτὸν ἀνίαις. 
Jámblico, Protr. 108.5 ( = fr. 45 C6.47 DK): λʹ. Καρδίαν μὴ τρῶγε. 
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  Ὅτι τὸ κατὰ Πυθαγόραν μὴ ἐσθίειν καρδίαν, ὅ ἐστιν ἄλυπον καὶ ἀτάραχον 
 διαμένειν τὸν ἄνθρωπον, [καί, ὡς εἰπεῖν, ἀλυπίαν ἀσκεῖν,] ἐκ τῶν Ὁμήρου παρέξεσται, 
 εἰπόντος “τέκνον ἐμὸν, τέο μέχρις”, ἤγουν μέχρι τίνος, “ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων σὴν ἔδεαι 
 κραδίην, μεμνημένος οὔτε τι σίτου οὔτ' εὐνῆς”, καὶ ἑξῆς. Τὸ δὲ “ἔδεαι” οὐκ ἐνέργειαν 
 δηλοῖ κατὰ τὸ ἔδοντες καὶ ὅσα τοιαῦτα, πάθος δὲ μᾶλλον. ἐσθίεται γάρ τις τὴν καρδίαν 
 ἀχεύων. κτλ. 
 
 Eustacio toma, a su vez, la prohibición pitagórica como una exhortación a la 
impasibilidad (ἄλυπον καὶ ἀτάραχον διαμένειν τὸν ἄνθρωπον), al tiempo que justifica el 
uso del verbo “ἔδεαι” en la cita como un modo de mostrar el πάθος del héroe. Según se 
apuntaba antes, ésta es exactamente la misma interpretación que recogen los escolios (sch. 
AT Il. 24.192a 1
741
 y sch. b Il. 24.192a 2
742
). La idea que subyace tanto a estos comentarios 
como al capítulo 130 en De Homero es la misma: la asumida relación entre el corazón y las 
pasiones. Sin embargo, mientras aquella creencia constituye el objetivo central en la 
exégesis de nuestro autor, Eustacio y los escolios, desde una perspectiva distinta, se 
concentran en destacar la afinidad entre las palabras de Tetis en Il. 24.128-24-129 y la 
prescripción pitagórica. 
 El hexámetro usado para demostrar que, como en los casos anteriores, el origen del 
miedo se halla en el corazón pertenece al episodio de la Dolonía. En concreto, Il. 10.94-
10.95 refiere las palabras con las que Agamenón, que ha entrado a la tienda de Néstor en 
busca de su consejo, muestra su angustia por la situación de los aqueos. Aunque la cita 
suele emplearse para poner de relieve los efectos del miedo sobre el corazón, así en Galeno 
(PHP 4.5.39.1-4.5.41.6 [ = Posidonio fr. 409.61-409.75 Theiler]), junto con los 
comentarios de Eustacio (Ad. Il. 2.446.10-2.446.15, 3.23.6-2.23.10, 3.25.14-3.25.18 y 
4.653.17-4.654.4) y los escolios (sch. bT Il. 10.94-5), sólo en el texto de Ateneo (15.36.20-
15.36.35) reproducido unas páginas antes se lo pone en conexión con la opinión estoica que 
hacía de aquél órgano la sede del principio rector. 
                                                          
741
 Sch. AT Il. 24.192a 1: ex. <σὴν> ἔδεαι κραδίην: καὶ Πυθαγόρας παραινεῖ καρδίαν μὴ ἐσθίειν, ὅ ἐστιν 
ἄλυπον καὶ ἀτάραχον διάγειν τὸν ἄνθρωπον. 
742
 Sch. b Il. 24.192a 2: ἐντεῦθεν καὶ Πυθαγόρας παραινεῖ μὴ ἐσθίειν ζώου καρδίαν· ὁ γὰρ ἐκείνην ἐσθίων καὶ 
τὴν ἑαυτοῦ ἐσθίει, τουτέστιν οὐδέποτε ἀτάραχον καὶ ἄλυπον ἑαυτὸν τηρεῖ. 
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 El valor es la última de las pasiones que el exégeta relaciona con el corazón en este 
capítulo y con la que concluye su exposición sobre aquél. Los hexámetros seleccionados 
esta vez, Il. 2.451-2.452, de los que el segundo se repite en Il. 11.12 y 14.152, describen a 
Atenea infundiendo valor a los aqueos después del ardid con el que Agamenón intentara  
probar su lealtad. Buena parte de los comentarios conservados sobre aquel verso, por 
ejemplo los escolios sch. A Il. 11.12 a1
743
, sch. A Il. 2.452a
744
 y sch. bT Il. 2.452b
745
,  
tienen por objeto aclarar la puntuación o la métrica de “καρδίῃ”, cuya posición al comienzo 
del verso obliga a medir su última sílaba como breve. Sólo en dos casos es posible 
establecer una relación con De Homero, pues en ambos se menciona la doctrina estoica 
desarrollada por Ps. Plutarco en este capítulo. El primero, PHP 3.2.12.1-3.2.12.7 ( = fr. 
906.23-906.29 Arnim), se encuentra, como era esperado, en aquella antología estoica de la 
que Galeno había reunido una pequeña selección: 
 
  ἐν ἅπασι γὰρ τούτοις οὐ τὸ λογιστικόν, ἀλλὰ τὸ θυμοειδὲς ἐν τῇ καρδίᾳ περιέχεσθαι 
 δηλοῦται (sc. Χρύσιππος), ὥσπερ οἶμαι κἀν τοῖσδε·  
 καὶ χόλος ὅς τ' ἐφέηκε πολύφρονά περ χαλεπῆναι,  
  ὅς τε πολὺ γλυκίων μέλιτος καταλειβομένοιο  
  ἀνδρῶν ἐν στήθεσσιν ἀέξεται ἠΰτε καπνός. 
 καὶ  
  καρδίῃ ἄλληκτον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι. κτλ. 
 
 Si en este texto Crisipo, según Galeno, había considerado que el verso indicaba la 
ubicación en el corazón del alma irascible, en el segundo caso, un escolio, sch. T Il. 
11.12a1,  se explica, por el contrario, que la alusión al corazón esconde una referencia al 
alma racional: 
  
  ex. καρδίῃ· τινὲς ἐν αὐτῇ τὸ λογιστικόν. 
  
                                                          
743
 Sch. A Il. 11.12 a1: {Nic.} καρδίῃ, ἄλληκτον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι· ἐπὶ τὸ καρδίῃ διασταλτέον· κτλ. 
744
 Sch. A Il. 2.452a: {Nic.} καρδίῃ ἄλληκτον: ἐπὶ τὸ καρδίῃ βραχὺ διασταλτέον. ἔχει δὲ λόγον καὶ ἐπὶ τὸ 
ἄλληκτον διαστέλλειν, ἵν' ᾖ σθένος ἄλληκτον. 
745
 Sch. bT Il. 2.452b: {Nic.} | ex. καρδίῃ ἄληκτον: εἰς τὸ καρδίῃ στικτέον. | τὸ δὲ ἄληκτον ἀντὶ τοῦ ἀλήκτως. 
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 Teniendo en cuenta que este capítulo se hace eco de una doctrina estoica y dadas las 
coincidencias con la colección de Crisipo referida por Galeno, parece lícito suponer al 
filósofo estoico y su antología como fuentes últimas para la interpretación de estos versos 
que aluden al corazón. Algo distinto ocurre con lo que resta de esta sección.  
 De un modo consecuente con lo expuesto antes, esto es, con la ubicación de las 
pasiones en el corazón, parece ser que los estoicos habían considerado que también allí 
debía tener el alma concupiscible su sede
746
. Por supuesto, en la observación sobre el 
vientre con la que se da fin al capítulo 130 el autor vuelve de nuevo a seguir la doctrina de 
la Academia, aquella que refería Platón en Ti. 70d 7-70e 2
747
. Los versos elegidos para 
demostrar la presencia de la misma en Homero, Od. 18.54 y Od. 17.286, carecen, sin 
embargo, de paralelos. La razón de esto podría hallarse en la mala interpretación del pasaje 
del Timeo donde describe Platón la función del hígado como mediador entre el alma 
racional y la concupscible (Ti. 70d 7-72d 3). El caso es que en que la mayoría de los 
exégetas, de seguro influidos por dicho pasaje, consideró al hígado, y no al vientre, sede del 
alma concupiscible. Así, por ejemplo, se comprueba cómo el castigo que Ticio sufría en el 
inframundo por haber intentado violar a Latona, según fue presenciado por Odiseo en la 
νεκυία (Od. 11.576-581), solía interpretarse alegóricamente como una apreciación del poeta 
sobre la ubicación del alma concupiscible en el hígado. Es la interpretación que recogen 
Galeno, en  PHP 3.7.30.1-3.7.31.3
748
, o Eustacio, en Ad Il. 1.221.24-.221.29
749
 o Ad Od. 
1.435.27-1.435.29: 
 
                                                          
746
 Por ejemplo, en el mismo Galeno (PHP 4.1.6.1-4.1.8.1 [ = fr. 905.6-905.15 Arnim]): περὶ γοῦν τῶν 
διοικουσῶν ἡμᾶς δυνάμεων ἐν τῷ προτέρῳ περὶ τῆς ψυχῆς εἰπών (sc. Χρύσιππος), ὡς ὁ Πλάτων ὑπελάμβανε, 
τὸ μὲν λογιστικὸν ἐν τῇ κεφαλῇ τετάχθαι, τὸ δὲ θυμοειδὲς ἐν τῇ καρδίᾳ, τὸ δὲ ἐπιθυμητικὸν περὶ τὸν 
ὀμφαλόν, ἐν τοῖς ἑξῆς αὐτὸς εἰς τὴν καρδίαν πειρᾶται τὰ τρία συνάγειν. ἔχουσι δὲ αἱ ῥήσεις ὧδε· “ὁ δὲ 
ποιητὴς πλεονάζων ἐν τούτοις διὰ πολλῶν παρίστησιν ὅτι καὶ τὸ λογιστικὸν καὶ τὸ θυμοειδὲς περὶ τοῦτόν 
ἐστι τὸν τόπον, συνάπτων εἰς ταὐτὸν καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν, καθάπερ καὶ ἔδει ποιῆσαι.” 
747
 Cf. n. 671. 
748
 PHP 3.7.30.1-3.7.31.3: ἐν τούτοις ὁ ποιητὴς ἐναργῶς ἐνδείκνυται τὸ τῆς ψυχῆς ἐπιθυμητικὸν μέρος 
ὑπάρχειν ἐν ἥπατι. “διότι γάρ,” φησίν, “ἐπεθύμησεν ὁ Τιτυὸς ὑβρίσαι τὴν Λητώ, διὰ τοῦτο γῦπες αὐτοῦ 
κείρουσι τὸ ἧπαρ”, ὡς εἰς αὐτὸ μάλιστα τιμωρούμενοι τὸ κατάρξαν τῆς ὕβρεως. ἀλλ' ἐνταῦθα μὲν ἐπαινῶ τὸν 
Χρύσιππον ἑκόντα σιωπήσαντα τὸ καταβάλλον αὐτοῦ τὴν δόξαν.  
749
 Cf. n. 738. 
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  Καλῶς δέ φασιν εἰς ἧπαρ κολάζεται ὁ φαύλως ἐπιθυμήσας Τιτυός. ὡς γὰρ καρδία 
 θυμοῦ τις ἑστία καὶ λογιστικοῦ κεφαλὴ, οὕτω καὶ ἧπαρ ἐπιθυμίας, ὁ δ' αὐτὸς οἰκείως οὐδ' 


































10. De Homero 2 cap. 131 (1494-1520): definición aristotélica de la ira. 
 
Καὶ τὰς αἰτίας δὲ τῶν περὶ τὸ θυμικὸν μέρος τῆς ψυχῆς φύσει συμβαινούσας κατεῖδε, τὴν μὲν 
ὀργὴν ὑπὸ λύπης ἐγγινομένην, ζέσιν δέ τινα τοῦ αἵματος καὶ τοῦ ἐν αὐτῷ πνεύματος οὖσαν 
ἐμφαίνων, ὡς ἐν τούτοις·  
 ἀχνύμενος· μένεος δὲ μέγα φρένες ἀμφὶ μέλαιναι  
 πίμπλαντ', ὄσσε δέ οἱ πυρὶ λαμπετόωντι ἐίκτην·750  
“μένος” γὰρ τὸ πνεῦμα προσαγορεύειν ἔοικε, τοῦτο δὲ ἐκτείνεσθαι καὶ φλέγεσθαι ἐπὶ τῶν 
θυμουμένων οἴεται. πάλιν δὲ αὖ τὸ τῶν φοβουμένων πνεῦμα συγχεόμενον καὶ καταψυχόμενον 
τὰς φρίκας καὶ τοὺς τρόμους ποιεῖ καὶ τὰς ὠχριάσεις ἐν τοῖς σώμασι. πάντα γὰρ ταῦτα 
συμβαίνει ὑπὸ ψύξεως, ἡ μὲν ὠχρότης, ὅτι τοῦ θερμοῦ συντρέχοντος εἰς τὰ μέσα τὸ ἔρευθος 
ἀπολείπει τὴν ἐπιφάνειαν, ὁ δὲ τρόμος, ὅτι ἐντὸς συνειλούμενον τὸ πνεῦμα ἀράσσει τὸ σῶμα, ἡ 
δὲ φρίκη, ὅτι πηγνυμένου τοῦ ὑγροῦ αἱ τρίχες πιεζόμεναι ἀνίστανται. πάντα οὖν ταῦτα σαφῶς 
σημαίνει Ὅμηρος· φησὶ γὰρ  
 χλωροὶ ὑπαὶ δείους751  
καὶ  
 χλωρὸν δέος ᾕρει752  
καὶ  
 τρομέει δ' ὑπὸ φαίδιμα γυῖα753  
καὶ  
 ὣς φάτο, σὺν δὲ γέροντι νόος χύτο, δείδιε δ' αἰνῶς,  
 ὀρθαὶ δὲ τρίχες ἔσταν ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσι.754  
κατὰ ταῦτα οὖν καὶ τὸ ἐφοβήθη “ῥίγησε”755 λέγει καὶ τὸν φόβον “κρυόεντα”756 προσαγορεύει, 
ἐκ δὲ τοῦ ἐναντίου “θαλπωρὴν”757 τὸ θάρσος καὶ τὴν ἀγαθὴν ἐλπίδα. τὰ μὲν οὖν φαῦλα πάθη 
τοῦτον τὸν τρόπον διαιρεῖ. 
 
                                                          
750
 Il. 1.103-1.104 y Od.  4.661-4.662. 
751
 Il. 15.4. 
752
 Il. 7.479 y Od. 11.43, 11.633, 12.243 y 24.450. 
753
 Il. 10.95. 
754
 Il. 24.358-24.359. 
755
 Il. 3.259, 5.596, 11.354, passim. 
756
 Il. 9.2. 
757
 Il. 6.412, 10.223 y Od. 1.167. 
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Y que las causas de las pasiones relativas a la parte irascible del alma acaecen por naturaleza, lo 
sabía, pues muestra que la ira se produce por la tristeza y que es una especie de hervor de la 
sangre y del πνεῦμα que hay en ella, como en estos versos: 
 “Afligido, de cólera mucho sus negras entrañas 
 se llenaron y sus ojos al fuego brillante se asemejaron.” 
Por tanto, parece llamar “ira” al πνεῦμα y cree que ésta se extiende y se inflama en los airados. Y 
de nuevo, a su vez, el πνεῦμα de quienes sufren temor, contrayéndose y enfriándose, produce 
escalofríos, temblores y palidecimientos en sus cuerpos. Por tanto, todo esto ocurre por el frío: la 
palidez, porque, al concurrir el calor en el interior, abandona el rubor la superficie; el temblor, 
porque el πνεῦμα, congregándose en el interior, agita al cuerpo; el escalofrío, porque, condensado 
lo húmedo, los cabellos se levantan presionados. Todo esto, entonces, lo indica Homero, pues dice: 
 “pálidos de miedo” 
y 
 “el pálido miedo los atrapó” 
y 
 “tiemblan mis brillantes miembros” 
y 
  “Así dijo. Al anciano se le confundió el juicio, temió terriblemente 
 y los vellos se le erizaron en sus flexibles miembros.” 
Según esto, entonces, dice también lo de “se heló de miedo” y llama al miedo “helador” y, por el 
contrario, “cálido” al valor y a la buena esperanza. Distingue, pues, las bajas pasiones de este 
modo. 
 
Paralelos: para la relación entre ὀργή y λύπη, Aristóteles (EN 1149b 20-1149b 21, MM 2.6.26.7-
2.6.26.9, Pol. 1312b 32-1312b 34 y Rh. 1378a 30-1378a 32 y 1379a 10-1379a 12, etc); en cuanto a 
la definición de ὀργή, Aristóteles (De An 403a 29-403b 1 ó Pr. 869a 5-869a 6) y, dependiendo de 
él, Galeno (De Sanitate Tuenda 6.138.7-6.138.10, De Causis Morborum 7.4.13-7.4.15, De 
Differentiis Febrium 7.283.7-7.283.9, De Causis Pulsuum 9.58.15-9.58.17), Alejandro de 
Afrodisias (In Metaph. 550.25-28), Temistio (In de An. 5,3.7.25-5,3.7.32, 5,3.27.14-5,3.27.16 e In 
Ph. 5,2.66.16-5,2.66.17), Oribasio (Collectiones Medicae 54.2.3-54.2.4), Evagrio (Cap. Pract. 11.1-
11.2), Nemesio (Nat. Hom. 19.2-19.3), Amonio (In Porph. 57.18-57.19), Juan Filopono (In APo 
13,3.364.22, 13,3.364.24, 13,3.365.12-13,3.365.13, 13,3.365.33-13,3.365.34, 13,3.373.31-
13,3.373.32, 13,3.374.15-13,3.374.16 e In de An. 15.44.6-15.44.8, 15.58.24-15.59.2, 15.64.2-
15.64.3, 15.64.15-15.64.16 y 15.231.6-15.232.9), David de Alejandría (Prol. 18.27-18.28 y 19.35-
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20.3), Paladio (In Hp. 2.135.8-2.135.9), un comentario al De Anima aristotélico atribuido a 
Simplicio (In de An. 11.20.19-11.20.20), Miguel de Éfeso (In PN 40.16-40.18), León de 
Constantinopla (De Natura Hominis Synopsis 11.2-11.4), Miguel Pselo (Opuscula psychologica, 
theologica, daemonologica 38.14-38.16), el Etymologicum Gudianum (theta 266.56-267.6 y 267.7-
267.9), Eustratio (In APo 106.17-106.18, 106.41-107.1, 107.9-107.10, 113.11-113.13, 114.37-
114.38, 130.6-130.7, 130.36-130.37, 131.19-131.20 e In EN 259.32-259.33) y Sofonias (In de An. 
8.30-8.33 y 46.28-46.31); la misma exégesis que en De Homero pero mediante otros versos, en 
Eustacio (Ad Il. 1.22.1-1.22.11 ó 4.145.23-4.146.5),  y los escolios, (sch. Ge Il. 9.256, sch. A Il. 
9.256a, sch. A Il. 9.678a o sch. AbT Il. 18.110a); para la interpretación de . 1.103-1.104 u Od. 
4.661-4.662, Alejandro de Afrodisias (Pr. 1.102.1-1.102.8) y Porfirio (Zetemata codicis Vaticani 
306.23-307.1); sobre el πνεῦμα en quienes sienten ira o miedo, Aristóteles (Pr. 889a 15-889a 25,. 
889a 26-889b 3, 947b 23-947b 29, 948b 13-948b 19, 948a 35-948a 38 y Mete. 366b14-366b 22); 
Para la interpretación de los versos citados a continuación (Il. 15.4; Il. 7.479 u Od. 11.43, 
11.633, 12.243, 24.450; Il. 10.95; y Il. 6.412, 10.223 u Od. 1.167) no se han hallado paralelos; 
sobre el sentido de ῥιγέω, κρυόεις y θαλπωρή, Porfirio (Zetemata codicis Vaticani 302.5-302.9 [ 
= Ad Il. Lib. I, recensiones V et X 64.5-64.12]), el Etymologicum de Orión (Sigma 145.32-146.3), el 
Etymologicum Magnum (rho 703.55-704.10 y 731.16-731.32), Eustacio (Ad Il. 1.648.3-1.648.6, 
2.348.7-2.348.9, 2.642.15-2.643.1, 4.23.11-4.23.12 y Ad Od. 1.44.39-1.44.42) y algunos escolios 
(sch. AbT Il. 9.2b o sch. Ge Il. 9.2). 
 
 En línea con los capítulos anteriores, el objeto del autor es ahora definir los procesos 
físicos que desencadenan las pasiones en el alma y, cómo no, hacer notar la anticipación de 
Homero en su descripción. Se verá que, si en lo precedente había podido identificarse el 
origen ora platónico, ora estoico de las ideas desarrolladas por el exégeta, en esta ocasión, 
en un nuevo viraje en cuanto a las fuentes usadas, se percibe claro el influjo de la escuela 
peripatética. 
 La relación que el autor establece entre la ira y la tristeza en este capítulo, al dar a 
entender que una engendra a la otra, constituye un locus communis en la ética aristotélica: 
el filósofo entiende que todo el que actúa coléricamente, lo hace apesadumbrado por algo 
(EN 1149b 20-1149b 21
758
 y MM 2.6.26.7-2.6.26.9
759
) y que, por tanto, la ira ha de darse en 
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 EN 1149b 20-1149b 21: ἔτι οὐδεὶς ὑβρίζει λυπούμενος, ὁ δ' ὀργῇ ποιῶν πᾶς ποιεῖ λυπούμενος, ὁ δ' 
ὑβρίζων μεθ' ἡδονῆς, κτλ. 
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todo momento acompañada de la tristeza (Pol. 1312b 32-1312b 34
760
 y Rh. 1378a 30-1378a 
32
761
 y 1379a 10-1379a 12
762
). Pero no es sólo esta opinión la que delata la filiación 
aristotélica de las ideas desarrolladas aquí. La definición de ὀργή que se sucede a 
continuación también cuenta con seguros precedentes en el estagirita. Aristóteles se 
pregunta en el libro primero de De Anima (403a 3-403b 19) si las pasiones que afectan al 
alma son extensibles también al cuerpo o existen algunas exclusivas únicamente de aquélla 
y, tanto en uno como en otro caso, quiénes serían los adecuados para estudiarlas. Con la 
intención de ilustrar esta cuestión el filósofo toma como ejemplo en De An. 403a 29-403b 1 
una de ellas, precisamente la ira, de la que ofrece dos definiciones distintas, la que, supone, 
daría un dialéctico y la propia de un físico: 
 
  διαφερόντως δ᾽ ἂν ὁρίσαιντο ὁ φυσικὸς [τε] καὶ ὁ διαλεκτικὸς ἕκαστον αὐτῶν, οἷον 
 ὀργὴ τί ἐστιν· ὁ μὲν γὰρ ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως ἤ τι τοιοῦτον, ὁ δὲ ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν 
 αἵματος καὶ θερμοῦ.  
 
 A través de la primera de estas dos posturas, la del dialéctico, vuelve Aristóteles a 
hacer hincapié en la relación entre ὀργή y λύπη, pero es la explicación del físico la que 
coincide plenamente con la descripción de nuestro exégeta, pues, de un modo análogo a él, 
define la cólera como la ebullición de la sangre en torno al corazón. Lógicamente, muchos 
de los paralelos que existen para De Homero en este caso proceden de comentaristas del 
filósofo, especialmente y como era de esperar, de escritos sobre el De Anima: por ejemplo, 
en Alejandro de Afrodisias (In Metaph 550.25-28
763
), Temistio (In de An. 5,3.7.25-
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 MM 2.6.26.7-2.6.26.9: ἡ μὲν γὰρ δι' ὀργὴν ἀκρασία λύπη ἐστίν (οὐδεὶς γὰρ ὀργιζόμενος οὐ λυπεῖται), ἡ δὲ 
δι' ἐπιθυμίαν μεθ' ἡδονῆς· 
760
 Pol. 1312b 32-1312b 34: ἡ μὲν γὰρ ὀργὴ μετὰ λύπης πάρεστιν, ὥστε οὐ ῥᾴδιον λογίζεσθαι, ἡ δ' ἔχθρα 
ἄνευ λύπης.  
761
 Rh. 1378a 30-1378a 32: Ἔστω δὴ ὀργὴ ὄρεξις μετὰ λύπης τιμωρίας [φαινομένης] διὰ φαινομένην 
ὀλιγωρίαν εἰς αὐτὸν ἤ <τι> τῶν αὐτοῦ, τοῦ ὀλιγωρεῖν μὴ προσήκοντος. 
762
 Rh. 1379a 10-1379a 12: φανερὸν οὖν ἐκ τούτων ἤδη πῶς τε ἔχοντες ὀργίζονται αὐτοὶ καὶ τίσιν καὶ διὰ 
ποῖα. αὐτοὶ μὲν γάρ, ὅταν λυπῶνται· ἐφίεται γάρ τινος ὁ λυπούμενος· 
763
 In Metaph 550.25-28: καὶ διὰ τὸ πᾶν εἶδος φυσικόν τε καὶ τεχνητὸν ἐν ὕλῃ τὸ εἶναι ἔχειν τινὲς ὁριζόμενοι 
τὴν ὕλην ἀποδιδόασιν, ὥσπερ οἱ λέγοντες οἰκία ἐστὶ ξύλα καὶ λίθοι καὶ πλίνθοι, ἢ ὀργή ἐστι ζέσις τοῦ περὶ 







 e In Ph. 5,2.66.16-5,2.66.17
766
), Juan Filopono (In de An. 
15.44.6-15.44.8
767





), Miguel de Éfeso (In PN 40.16-40.18
770
) 
o Sofonias (In de An. 8.30-8.33
771
).  
 El texto recogido arriba, sin embargo, no es el único dentro del corpus aristotélico 
en desarrollar la misma idea. Ésta sería revisitada por el peripatético en otras ocasiones, 
como, por ejemplo, en Pr. 889a 15-889a 17
772
, al examinar la razón por la que quienes se 
hallan encolerizados no sienten frío; pero, sobre todo, en la definición de θυμός que escribe 
en Pr. 869a 5-869a 6, incluida en un párrafo dedicado a solventar un curiosa cuestión, 
“¿por qué a quienes están angustiados les sudan los pies y no la cara?”. Allí reproduce, casi 
palabra por palabra, la misma explicación que en De Anima:  
 
  καὶ γὰρ ὁ θυμὸς ζέσις τοῦ θερμοῦ ἐστὶ τοῦ περὶ τὴν καρδίαν. 
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 In de An. 5,3.7.25-5,3.7.32: ὥστε καὶ οἱ ὁριζόμενοι τούτων ἕκαστον τῆς ὑποκειμένης ὕλης οὐκ 
ἀποστήσονται, ὡς ὁ τὴν ὀργὴν ἀποδιδοὺς ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος δι' ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως. [...] 
διαφερόντως δ' ἂν ὁ φυσικός τε καὶ ὁ διαλεκτικὸς ἕκαστον αὐτῶν ἀφορίσαιντο· ὁ μὲν γὰρ ὄρεξιν 
ἀντιλυπήσεως, ὁ δὲ ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος, ὁ διαλεκτικὸς μὲν τὸ εἶδος, ὁ φυσικὸς δὲ τὴν ὕλην· κτλ. 
765
 In de An. 5,3.27.14-5,3.27.16: οἷον ἐν ταῖς ὀργαῖς κρίνει μὲν ἄξιον εἶναι τὸ πρᾶγμα ὀργῆς ἡ ψυχή, τοῦ 
ζώου δὲ ἡ καρδία κινεῖται καὶ ζεῖ τὸ περὶ αὐτὴν αἷμα καὶ ἀνοιδαίνει. 
766
 In Ph. 5,2.66.16-5,2.66.17: τί ἐστιν ὀργή; ζέσις τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος δι' ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως. 
767
 In de An. 15.44.6-15.44.8: ὥσπερ ἐκ τοῦ λέγοντος τὴν ὀργὴν ζέσιν εἶναι τοῦ περικαρδίου αἵματος δι' 
ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως. 
768
 In de An. 11.20.19-11.20.20: ὁ μὲν γὰρ τὴν ὀργὴν εἰπὼν ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος ὀρεκτικὴν 
ἀντιλυπήσεως, κτλ. 
769
 In de An. 11.23.29-11.23.30: τὸ γὰρ σιμὸν ἡ ἐν ῥινὶ κοιλότης, ὡς ἡ ὀργὴ ὄρεξις ἀντιλυπήσεως ἐν τῇ ζέσει 
τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος. 
770
 In PN 40.16-40.18: ζέσις γὰρ ἡ μὲν ὀργή, ὡς εἴρηται, τοῦ περὶ τὴν καρδίαν αἵματος, κατάψυξις δὲ ὁ 
φόβος. 
771
 In de An. 8.30-8.33: διαφερόντως δ' ἂν ὁρίσαιτο ὁ φυσικός τε καὶ διαλεκτικὸς ἕκαστον αὐτῶν, λέγω δὴ 
τῶν τῆς ψυχῆς παθημάτων, οἷον ὀργὴ τί ἐστιν· ὁ μὲν γὰρ ἐρεῖ ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως ἤ τι τοιοῦτον, ὁ δὲ ζέσιν 
τοῦ περικαρδίου αἵματος ἢ τοῦ θερμοῦ. 
772
 En Pr. 889a 15-889a 17 considera Aristóteles que la ira es connatural al fuego: Διὰ τί οἱ ὀργιζόμενοι οὐ 
ῥιγῶσιν; ἢ ὅτι ἡ ὀργὴ τῇ δειλίᾳ ἐναντίον καὶ ὁ θυμός; ἔστι δὲ ἡ μὲν ὀργὴ ἀπὸ τοῦ πυρός· κτλ.  
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 Tal como ocurriera con la definición de ὀργή citada antes, la que se acaba de 
reproducir es repetida una y otra vez
773
, no sólo entre los comentaristas. La mencionan 
Galeno (De Sanitate Tuenda 6.138.7-6.138.10, De Causis Morborum 7.4.13-7.4.15, De 
Differentiis Febrium 7.283.7-7.283.9 y De Causis Pulsuum 9.58.15-9.58.17), Oribasio 
(Collectiones Medicae 54.2.3-54.2.4), Evagrio (Cap. Pract. 11.1-11.2), Nemesio (Nat. 
Hom. 19.2-19.3), Amonio (In Porph. 57.18-57.19), Paladio (In Hp. 2.135.8-2.135.9), Juan 
Filopono (In APo 13,3.364.22, 13,3.364.24, 13,3.365.12-13,3.365.13, 13,3.365.33-
13,3.365.34, 13,3.373.31-13,3.373.32, 13,3.374.15-13,3.374.16 e In de An. 15.58.24-
15.59.2, 15.64.2-15.64.3, 15.64.15-15.64.16 y 15.231.6-15.232.9), David de Alejandría 
(Prol. 18.27-18.28 y 19.35-20.3), León de Constantinopla (De Natura Hominis Synopsis 
11.2-11.4), Miguel Pselo (Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 38.14-
38.16), el Etymologicum Gudianum (theta 266.56-267.6 y 267.7-267.9), Eustratio (In APo 
106.17-106.18, 106.41-107.1, 107.9-107.10, 113.11-113.13, 114.37-114.38, 130.6-130.7, 
130.36-130.37, 131.19-131.20 e In EN 259.32-259.33) o Sofonias (In de An. 46.28-46.31). 
 Es evidente que el origen de la definición de ira recogida por Ps. Plutarco ha de 
suponerse en alguno de los textos aristotélicos reproducidos antes, ya sea de un modo 
directo, ya a través de algún intermediario. De hecho, la frecuencia con la que se alude a la 
misma idea indica la notoriedad que debió alcanzar, circunstancia en la que, posiblemente, 
se halle la omisión de su autoría en De Homero. Su explicación introduce, sin embargo, un 
matiz importante respecto al original aristotélico y ausente en gran parte de los 
comentaristas: el autor no se refiere a la sangre como único agente de la disposición airada, 
sino también al “πνεῦμα que hay en ella”. La causa de tal cambio ha de buscarse, 
presumiblemente, en el intento por armonizar la definición  mencionada antes con el 
comentario sobre la ira y el miedo con el que prosigue este capítulo, en el que el πνεῦμα 
tendrá un papel relevante. 
 De Homero no constituye un caso aislado en la atribución al poeta de aquella 
definición aristotélica. Hace unas páginas
774
 se reprodujo el comentario de Eustacio (Ad Il. 
4.415.14-4.415.19) sobre unos versos de Ilíada (Il. 18.107-18.110) de los que el bizantino 
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 Respecto a los paralelos que siguen, se ha preferido no reproducirlos a pie de página principalmente por 
razones de espacio. 
774
 Cf. p. 228. 
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decía que habían sido considerados por los antiguos la inspiración para la descripción 
platónica del alma. Un poco más adelante, en Ad Il. 4.145.23-4.146.5, y aún sobre los 
mismos hexámetros, cuenta Eustacio que también se los consideraba el primer caso de 
definición de θυμός como “ebullición de la sangre en torno al corazón”. Según expone, la 
causa de dicha exégesis se debía a que Homero decía allí de la cólera que “crece en el 
pecho de los hombres como el humo” y  éste, apostilla, “es indicativo del fuego”: 
 
 Παρασημειοῦνται δὲ καὶ (sc. οἱ παλαιοὶ) ὅτι πρῶτος Ὅμηρος τὸν τοῦ θυμοῦ 
ἐπενόησεν ὅρον ἐν τῇ τοιαύτῃ γοργότητι, ὅς ἐστι ζέσις τοῦ περικαρδίου αἵματος δι' ὄρεξιν 
ἀντιλυπήσεως. καπνὸς μὲν γάρ ἐστι σημεῖον πυρός, δι' οὗ τὸ ζέειν παρασημαίνεται. 
πυρώσεως γὰρ χωρὶς οὐκ ἂν γένοιτο ζέσις. διὸ τὸ “ἐν στήθεσιν ἀέξεται ὡς καπνός” ταὐτόν 
ἐστι τῷ “ἐν καρδίᾳ ζέει”. 
 
 De un modo semejante atribuyen la misma definición al poeta algunos escolios, no 
sólo los dedicados al mismo pasaje que Eustacio, como sch. AbT Il. 18.110a
775
, sino 
también a partir de versos distintos, por ejemplo, sch. Ge Il. 9.256
776
, sch. A Il. 9.256a
777
 o 
sch. A Il. 9.678a
778
. En otras ocasiones, sin embargo, no es un verso concreto el que lleva a 
aquella interpretación, sino un personaje mitológico, como Polifemo, considerado por 
Eustacio la  personificación de la ira en Ad Il. 1.22.1-1.22.11: 
 
                                                          
775
 Sch. AbT Il. 18.110a: ex. | ex. ἀέξεται ἠΰτε καπνός: θυμός ἐστι ζέσις τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος διὰ ὄρεξιν 
ἀντιλυπήσεως. τοῦτον δὲ τὸν ὅρον πρῶτος Ὅμηρος παρέδωκε· καπνὸν γὰρ τὸ πῦρ φησι, “κάπνισσάν τε κατὰ 
κλισίας” (Il. 2.399), AbT καὶ “ὡς δ' ὅτε καπνὸς ἰὼν ἐξ ἄστεος αἰθέρ' ἵκηται” (Il. 18.207) AT ἄτοπον γὰρ 
λαμπούσῃ φλογὶ (Il. 18.206) καπνὸν εἰκάζειν. ζέσις δὲ οὐκ ἂν χωρὶς πυρώσεως γένοιτο. ἡδονὴ δὲ παρέπεται 
τοῖς ὀργιζομένοις διὰ τὸ σπεύδειν ἀμύνασθαι τὸν ἀντίπαλον. AbT | τὸν δὲ καπνὸν παρείληφε πρὸς τὴν 
αὔξησιν. A 
776
 Sch. Ge Il. 9.256: [ἐν στήθεσσι] ἤτοι ἐν τῇ καρδίᾳ· αὕτη γὰρ ἐν τῷ στήθει κεῖται, ὡς καὶ ὁ τοῦ θυμοῦ ὅρος 
δηλοῖ· θυμὸς γάρ ἐστι ζέσις τοῦ περικαρδίου αἵματος. 
777
 Sch. A Il. 9.256a: τὸ ἐν τῷ στήθει φησὶ διὰ τὴν καρδίαν· αὕτη γὰρ ἐν τῷ στήθει κεῖται οὖσα αἰτία τῆς 
ὀργῆς, ὡς καὶ ὁ τοῦ θυμοῦ ὅρος δηλοῖ· θυμὸς γάρ ἐστι, φησί, ζέσις τοῦ ἐν καρδίᾳ θερμοῦ πρὸς ὄρεξιν 
ἀντιλυπήσεως. 
778
 Sch. A Il. 9.678a: ἐντεῦθεν δὲ καὶ ὡρίσαντο οἱ φιλόσοφοι· “θυμός ἐστι ζέσις τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος”. 
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  ἔτι δὲ Ποσειδῶνος υἱὸν αὐτὸν ἡ ἀλληγορικὴ μετάληψις νοεῖ, ἐπεὶ καὶ ὁ Ποσειδῶν 
 οὐσία τίς ἐστιν ὑγρά. καὶ ὁ θυμὸς δὲ ζέσις ἐστὶν αἱματηρᾶς ὑγρότητος. [...] Τὸ δὲ ἐν 
 σπηλαίοις γλαφυροῖς τῷ Ποσειδῶνι τὴν Θόωσαν μιγνυμένην γεννᾶν τὸν Κύκλωπα, οὐδὲν 
 ἄλλ' ἢ τὴν τοῦ θυμοῦ γένεσιν δηλοῖ. ἵνα λέγῃ τὴν τῆς καρδίας κοιλότητα, σπὲς γλαφυρὸν, 
 ἐν ᾗ γίνεται ὁ θυμός. ζέσις ὢν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος. 
 
 A diferencia de estos textos, De Homero se vale de unos hexámetros distintos, Il. 
1.103-1.104 u Od. 4.661-4.662, en su intento por hacer ver que el aedo había inspirado la 
célebre definición. Mediante aquéllos asemejaba el poeta “al brillante fuego” la mirada 
enardecida de Agamenón ante las acusaciones de Calcante, en Ilíada, o la de Antínoo por la 
visita de Telémaco a Néstor y a Menelao, en Odisea. Debe ser, precisamente, aquel símil 
con el fuego la causa de la exégesis desarrollada por Ps. Plutarco. Esta interpretación, no 
obstante, no parece haber gozado de demasiada difusión, por más que los hexámetros en los 
que se apoya son citados con cierta asiduidad e, incluso, en muchos casos con la intención 
de recalcar alguna opinión sobre el temperamento airado, como en Areteo (SA 1.5.2.1-
1.5.2.8), Porfirio (In Ti. 1.13.5-1.13.10), Temistio (Πενταετηρικός 111c 1-111c 9), Estobeo 
(3.20.24.1-3.20.24.3) o Eustacio (Ad Il. 1.93.3-1.93.8). Consecuentemente, sólo se han 
hallado dos paralelos para la exégesis recogida en De Homero, uno, en Porfirio (Zetemata 
codicis Vaticani 306.23-307.1
779
), que, aun sin citar expresamente los mismos versos, sí 
hace una clara referencia a ellos, y otro en los Problemata atribuidos a Alejandro de 
Afrodisias (Pr. 1.102.1-1.102.8): 
 
  Διὰ τί ἐπὶ τῶν ἄγαν ὀργιζομένων οἱ ὀφθαλμοὶ πυρώδεις γίνονται; διότι θυμός ἐστι 
 ζέσις τοῦ περὶ τὴν καρδίαν αἵματος καὶ θερμοῦ πνεύματος· τοῦτο οὖν ὡς λεπτομερὲς 
 ἀνώφορον γίνεται καὶ διὰ τῶν ὀφθαλμῶν δια φανεστάτων ὄντων φαίνεται· ἔχουσί γε μὴν 
 καὶ ἀτμοὺς αἱματικοὺς ἀνιόντας, ὅθεν καὶ τὸ πρόσωπον ἐρυθρὸν φαίνεται· τοῦτο τοίνυν τὸ 
 πάθος εἰδὼς καὶ Ὅμηρος γινόμενον ἔφη·  
  ὄσσε δέ οἱ πυρὶ λαμπετόωντι ἐΐκτην. 
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 Zetemata codicis Vaticani 306.23-307.1: οὐ μόνον δὲ αὐτὴν ἔπαρσιν καὶ ἔφεσιν ἀποδεδώκασιν ἀλλὰ καὶ 
ζέσιν. διὸ καπνῷ τε ἀπεικάζει τὴν ἔπαρσιν καὶ τοῦ ὀργισθέντος πυρὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐοικέναι φησίν. 
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 Es de notar que este último autor, del mismo modo que Ps. Plutarco, también hace 
una mención al πνεῦμα en la definición que nos ocupa. Muy probablemente esto se deba a 
que Alejandro pensaba en los mismos escritos en los que parece haberse basado nuestro 
exégeta para componer el resto del capítulo 132 y que se indicarán a continuación. Sí 
debería apuntarse antes que, pese a su posible parentesco, los dos textos mencionados sólo 
pueden considerarse en parte paralelos de nuestro tratado. Ciertamente, relacionan el 
mismo episodio homérico con la definición peripatética de ὀργή o θυμός, según el caso, 
pero carecen de la otra interpretación de la que los acompaña el exégeta, esto es, la que ve 
en el μένεος del primer verso una referencia velada al πνεῦμα. En este sentido, por lo tanto, 
la interpretación de Ps. Plutarco es única. 
 El autor considera que el enfriamiento y la efervescencia de aquel πνεῦμα y su 
rarefacción y condensación dentro del cuerpo provocan los efectos visibles tanto de la ira 
como del miedo. Tal explicación sobre el proceso físico inherente a aquellas pasiones 
vuelve a delatar el origen peripatético de las ideas desarrolladas en este capítulo. En 
concreto, dicha suposición es recurrente en la colección de Problemata conservada dentro 
del corpus aristotélico. La opinión de que, calentado, el πνεῦμα produce el enrojecimiento 
en quienes están encolerizados y, una vez se enfría, la palidez en los que sienten temor, es 
aludida expresamente en Pr. 889a 15-889a 25
780
, 947b 23-947b 29
781
, 948b 13-948b 19
782
 y 
                                                          
780
 Pr. 889a 15-889a 25: Διὰ τί οἱ ὀργιζόμενοι οὐ ῥιγῶσιν; ἢ ὅτι ἡ ὀργὴ τῇ δειλίᾳ ἐναντίον καὶ ὁ θυμός; ἔστι 
δὲ ἡ μὲν ὀργὴ ἀπὸ τοῦ πυρός· πολὺ γὰρ τὸ πῦρ κατέχοντες εἴσω χλιαίνονται. μάλιστα δ' ἔστιν ἐπὶ τῶν παιδίων 
καταμαθεῖν. οἱ μὲν γὰρ ἄνδρες βλάπτονται, τὰ δὲ παιδία πρῶτον μὲν τὸ πνεῦμα πολὺ ἀναλαμβάνουσιν, εἶτα 
ἐρυθριῶσιν· πολὺ γὰρ εἴσω ὂν τὸ θερμὸν καὶ ἐξυγραῖνον ἐρυθριᾶν ποιεῖ, ἐπεὶ εἴ τις αὐτοῖς πολὺ τοῦ ψυχροῦ 
προσχέοι, παύσοιντ' ἂν ὀργιζόμενοι· κατασβεσθείη γὰρ ἂν αὐτῶν τὸ θερμόν. οἱ δὲ δειλοὶ καὶ φοβούμενοι 
τοὐναντίον. ῥιγῶσί τε γὰρ καὶ ψυχροὶ καὶ ὠχροὶ γίνονται· ἐκλείπει γὰρ τὸ θερμὸν αὐτοῖς ἐκ τῶν ἐπιπολῆς 
τόπων. 
781
 Pr. 947b 23-947b 29: Διὰ τί ἐν μὲν τοῖς θυμοῖς εἰς τὸ ἐντὸς ἀθροιζομένου τοῦ θερμοῦ διάθερμοι καὶ 
θαρραλέοι, ἐν δὲ τοῖς φόβοις ἀνάπαλιν; ἢ οὐκ εἰς τὸν αὐτὸν τόπον, ἀλλὰ τοῖς μὲν ὀργιζομένοις περὶ τὴν 
καρδίαν, διὸ καὶ θαρρητικοὶ καὶ ἐν ἐρυθήματι καὶ πνεύματος πλήρεις, ἄνω τῆς φορᾶς οὔσης, τοῖς δὲ 
φοβουμένοις κάτω συμφευγόντων τοῦ αἵματος καὶ τοῦ θερμοῦ, διὸ καὶ ἡ λύσις τῶν κοιλιῶν· κτλ. 
782
 948b 13-948b 19: Διὰ τί οἱ φοβούμενοι καὶ διψῶσι καὶ ῥιγῶσιν; ταῦτα δὲ ἐναντία τὰ πάθη. ἢ ῥιγοῦσι μὲν 
ψυχόμενοι, διψῶσι δὲ θερμαινόμενοι; διότι ἐν τῷ φοβεῖσθαι τὸ θερμὸν ἐκλείπει καὶ τὸ ὑγρὸν ἐκ τῶν ἄνω 
τόπων. δηλοῖ δὲ τὸ χρῶμα καὶ αἱ κοιλίαι· τὸ μὲν γὰρ πρόσωπον ὠχρόν, αἱ δὲ κοιλίαι ἐνίοτε λύονται. διὰ μὲν 





; a su vez, el comentario relativo a los escalofríos podría tener su fuente 
en  Mete. 366b14-366b 22
784
, donde el filósofo, asemejando la tierra al cuerpo humano, 
explica los seísmos por una eventual acumulación de πνεῦμα en su interior; por último, la 
explicación respectiva a que lo húmedo, al condensarse por efecto del frío, presiona y 
levanta el vello corporal, dando lugar al erizamiento del mismo, constituye la cuestión 
central en Pr. 889a 26-889b 3
785
.  
 Para demostrar que Homero también se había adelantado a la filosofía posterior, 
esta vez, a la escuela peripatética, en la descripción del proceso que da lugar a aquellos 
estados de ánimo, se añaden al final de esta sección algunos hexámetros que hacen 
hincapié, siguiendo precisamente el mismo orden en el que se los expuso, en el 
palidecimiento debido al miedo (Il. 15.4 e Il. 7.479 u Od. 11.43, 11.633, 12.243, 24.450), el 
estremecimiento (Il. 10.95) y el erizamiento del vello (Il. 6.412, 10.223 u Od. 1.167). En 
general, la interpretación propuesta por nuestro autor no encuentra ecos en otros textos, por 
lo que ha de suponerse que, o bien es propia, o bien la fuente exegética  que pudo haber 
manejado en su composición no ha llegado hasta nosotros. De hecho, sólo Eustacio 
transmite alguna opinión que consigue elevarse de la simple paráfrasis y acercarse, aunque 
                                                          
783
 Pr. 948a 35-948a 38: Διὰ τί οἱ φοβούμενοι μάλιστα τρέμουσι τὴν φωνὴν καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὸ κάτω 
χεῖλος; ἢ διότι ἔκλειψίς ἐστι τὸ πάθος θερμοῦ ἐκ τῶν ἄνω τόπων· διὸ καὶ ὠχριῶσιν. διὰ μὲν οὖν τὸ ἐκ τοῦ 
στήθους ἡ φωνὴ τρέμει, ψυχομένου ᾧ κινεῖται. 
784
 Mete. 366b 14-366b 22: δεῖ γὰρ νοεῖν ὅτι ὥσπερ ἐν τῷ σώματι ἡμῶν καὶ τρόμων καὶ σφυγμῶν αἴτιόν ἐστιν 
ἡ τοῦ πνεύματος ἐναπολαμβανομένη δύναμις, οὕτω καὶ ἐν τῇ γῇ τὸ πνεῦμα παραπλήσιον ποιεῖν, καὶ τὸν μὲν 
τῶν σεισμῶν οἷον τρόμον εἶναι τὸν δ' οἷον σφυγμόν, καὶ καθάπερ συμβαίνει πολλάκις μετὰ τὴν οὔρησιν (διὰ 
τοῦ σώματος γὰρ γίγνεται ὥσπερ τρόμος τις ἀντιμεθισταμένου τοῦ πνεύματος ἔξωθεν εἴσω ἀθρόου), τοιαῦτα 
[γὰρ] γίγνεσθαι καὶ περὶ τὴν γῆν. 
785
 Pr. 889a 26-889b 3: Διὰ τί, ὅταν φρίξωμεν, αἱ τρίχες ὀρθαὶ ἵστανται; ἢ διὰ τὸ ἐν ὑγρῷ πεφυκέναι 
κατακεκλεῖσθαι; κρατεῖ γὰρ τοῦ ὑγροῦ τὸ βάθος τῆς τριχός. ἡ δὲ φρίκη γίνεται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ, τὸ δὲ ψῦχος 
κατὰ φύσιν πήγνυσι τὸ θερμόν. ὅταν οὖν μεταβάλλῃ τὸ ὑγρόν, ἐξ οὗ πεφύκασιν αἱ τρίχες, καὶ παγῇ, 
μεταβάλλειν εἰκὸς καὶ τὰς τρίχας. εἰς μὲν οὖν τοὐναντίον εἰ μεταβάλλουσιν, ἢ ἐν ταὐτῷ μένουσιν, ἢ 
ἐπικρατήσει πάλιν ἡ θρὶξ τοῦ ὑγροῦ· οὐκ εἰκὸς δὲ πεπηγότος καὶ πεπυκνωμένου τοῦ ὑγροῦ τὴν τρίχα τῷ 
βάρει κρατεῖν. εἰ δὲ μηδαμόσε κεκλίσθαι δυνατὸν τὴν τρίχα τῷ τὸ ὑγρὸν πεπηγέναι, λείπεται ἑστάναι ὀρθήν. 
ἢ διότι ὑπὸ τῆς καταψύξεως τὸ θερμὸν εἰς τὸν ἐντὸς τόπον ἀθροίζεται, ἐκλείποντος δὲ ἐκ τῆς σαρκὸς τοῦ 
θερμοῦ συνίσταται μᾶλλον ἡ σάρξ, συναγομένης δὲ ὀρθότεραι αἱ τρίχες γίνονται, καθάπερ ἐάν τις εἰς τὴν γῆν 









 relaciona, de un modo muy obvio, no obstante, el adjetivo χλωρός de las dos 
primeras citas con la palidez, ὠχρότης, debida al miedo. 
 No ocurre así con el último párrafo del capítulo, que encuentra clarísimas 
similitudes entre los comentaristas y los lexicógrafos. Nuestro autor intenta probar allí que 
el conocimiento de Homero sobre las pasiones no sólo se deduce del análisis de sus versos, 
sino que parece emanar naturalmente de su misma expresión. A ello apunta, conforme a su 
interpretación, el uso homérico del verbo ῥιγέω, “tiritar”, para expresar el temor, el adjetivo 
κρυόεις, “helado”, referido al miedo, o el sustantivo θαλπωρή, “calor” en sentido literal y 
“consuelo” en el figurado788, como sinónimo de “valor” y expresión de la “buena 







 y Ad Od. 1.44.39-1.44.42
793
), 
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 Ad Il. 1.398.45-1.399.1: ἐμὲ δὲ χλωρὸν δέος ᾕρει, τουτέστι χλωροποιὸν, ὠχρότητος ποιητικὸν, ὥσπερ καὶ 
νωθροὶ νότοι παρ' Ἱπποκράτει οἱ νωθροποιοί. 
787
 Ad Il. 3.689.12-3.689.15: Ὅτι ἐν τῷ “ἔμενον χλωροὶ ὑπαὶ δείους”, ἤγουν ὑπὸ δέους, τὸ χλωροί ταὐτόν ἐστι 
τῷ ὠχροί. διὸ τὸ ὠχρὸν παράγεσθαί τινές φασιν ἐκ τοῦ χλωροῦ, μεταθέσει τοῦ ω καὶ ἀπελεύσει τοῦ λ. 
Ἀποτέλεσμα δὲ τοιαύτης ἐν πολέμῳ χλωρότητος φυγή. διὸ ἐπάγει “πεφοβημένοι”, ἤγουν φεύγοντες.  
788
 Liddell, H. G., Scott, R., Jones, H. S., & McKenzie, R., A Greek-English lexicon. With a revised 
supplement (Nueva York, 1996). 
789
 Ad Il. 1.648.3-1.648.6: Ὅτι ῥιγῶ μὲν ῥιγώσω ἐπὶ τοῦ κατὰ σῶμα πάθους ἐκ κρύους, ῥιγῶ δὲ ῥιγήσω ἐπὶ 
τοῦ κατὰ ψυχὴν δέους καὶ τῆς ἐντεῦθεν φρίκης. ὁ γοῦν γέρων Πρίαμος οὕτως ἐνταῦθα ἐρρίγησεν ἀκούσας 
μέλλειν μονομαχήσειν τὸν υἱόν. ἔπαθε γὰρ τὴν ψυχὴν οἷα πατήρ. 
790
 Ad Il. 2.348.7-2.348.9: Καὶ ἄλλως δὲ ἡ θαλπωρὴ ἔοικε βεβαίαν ἐλπίδα δηλοῦν καὶ οὐκ ἐν κενοῖς 
θάλπουσαν, ἣν ὁ μὴ ἔχων ἀνηκέστῳ πυρὶ θάλπεται, καὶ ἄλλως δὲ κεναῖς ἐλπίσι θερμαίνεται κατὰ τὸν εἰπόντα 
τραγικόν. 
791
 Ad Il. 2.642.15-2.643.1: Κρυόεις δὲ φόβος ἐκ τοῦ παρακολουθοῦντος, ὁ ψύχων τὸν φεύγοντα, ἤδη δέ ποτε 
καὶ ἀπονεκρῶν, οὗπερ ἀνάπαλιν θαλπωρὴ ἡ ἐλπίς, ὡς θάλπουσα καὶ ζῳοῦσα. 
792
 Ad Il. 4.23.11-4.23.12: εἰώθασι δὲ οἱ παλαιοὶ ψυχρὰ λέγειν τὰ ἀηδῆ, ὥσπερ αὖ πάλιν ἐκ τοῦ ἐναντίου 
θερμὰ τὰ προσηνῆ. διὸ καὶ θαλπωρὴ ἡ ἐλπίς. 
793
 Ad Od. 1.44.39-1.44.42: Ἰστέον δὲ ὅτι τὴν χαροποιὸν ἐλπίδα θαλπωρὴν λέγει, ἐπεὶ θάλπει τοὺς πολλοὺς ἡ 
τῶν ἀγαθῶν ἐλπίς. ὥσπερ αὖ πάλιν ἡ τῶν ἐναντίων, οὐ μόνον ψύχει ἁπλῶς, ἀλλὰ πολλοὺς καὶ ἀπονεκροῖ. καὶ 




algunos escolios (sch. AbT Il. 9.2b
794
 o sch. Ge Il. 9.2
795
) o, entre los léxicos, especialmente 
el Etymologicum Magnum (rho 703.55-704.10
796
). Por encima de todos ellos destaca 
Porfirio (Zetemata codicis Vaticani 302.5-302.9 [ = Ad Il. Lib. I, recensiones V et X 64.5-
64.12]), que constituye no sólo el paralelo más antiguo, sino también el más cercano a Ps. 
Plutarco, algo que puede apreciarse en la yuxtaposición de ambos textos: 
 
De Homero 2 cap. 131 (1494-1520) 
 
 κατὰ ταῦτα οὖν καὶ τὸ ἐφοβήθη 
“ῥίγησε” λέγει καὶ τὸν φόβον “κρυόεντα” 
προσαγορεύει, ἐκ δὲ τοῦ ἐναντίου “θαλπωρὴν” 
τὸ θάρσος καὶ τὴν ἀγαθὴν ἐλπίδα. τὰ μὲν οὖν 
φαῦλα πάθη τοῦτον τὸν τρόπον διαιρεῖ. 
Porfirio (Zetemata codicis Vaticani 302.5-
302.9) 
 ἐπιμένων δὲ τῇ ψυχρᾷ φύσει τοῦ φόβου, 
κρυόεντα καλεῖ τὸν φόβον· “φόβου κρυόεντος 
ἑταίρη”797, καὶ ἐν ἄλλοις· “ψυχρὸν δέος εἷλε”798 
καὶ “ῥίγησε δ' ὁ γέρων”799, ἐφοβήθη. εἰ δ' ὁ 
δῆλον ὡς τὸ θάρσος θάλπει· εἰκότως ἄρα 
θαλπωρὴν λέγει τὸ θάρσος. 
 
 Pese al evidente parecido, sería un desacierto considerar a Porfirio la fuente de 
nuestro exégeta en lo que se refiere a la composición de estas líneas. Si, conforme a esta 
idea, hubiera sido Ps. Plutarco posterior a aquel autor, habría de quedar de nuevo sin 
                                                          
794
 Sch. AbT Il. 9.2b: Ariston. | ex. θεσπεσίη ἔχε φύζα, <φόβου κρυόεντος ἑταίρη>: φύζα σημαίνει τὴν μετὰ 
δέους φυγήν, ὅθεν καὶ “φυζακινῇς ἐλάφοισι” (Il. 13.102)· νῦν δὲ ἔκπληξις. | ἀπολογεῖται δὲ ὅτι ἐκ θεῶν. 
κρυόεις δὲ φόβος ὁ ψυχρός· τὸ θερμὸν γὰρ ἐπιλείπει τοὺς δεδιότας. 
795
 Sch. Ge Il. 9.2: κρυόεντος] κρυόεις δὲ ὁ φόβος—ἐδήλωσεν. 
796
 Etymologicum Magnum, rho 703.55-704.10: “Ῥίγησε”: Ῥιγῶ· ὁ μέλλων, ῥιγήσω, συζυγίᾳ δευτέρᾳ, ἐπὶ τοῦ 
φοβοῦμαι, ὡς τὸ,  
 Ῥίγησεν δ' ὁ γέρων.  
ῥιγῶ δὲ ῥιγώσω, συζυγίᾳ τρίτῃ, ἐπὶ τοῦ ψύχους, ὡς τὸ,  
 οὐκ ἐφάμην ῥιγωσέμεν.  
ἀντὶ τοῦ οὐχ ὑπέλαβον ῥιγῶσαι. Ἀμφότερα δὲ ἐκ τοῦ “ῥῖγος” γίνεται· [...] Σημαίνει δὲ τὸν φόβον. Ἐκ δὲ τοῦ 
ῥῖγος, “ῥίγιον” τὸ κτητικόν· σημαίνει δὲ τὸ φρικῶδες καὶ χαλεπόν· ὅθεν καὶ “ῥίγιστα”, Ἰλιάδος εʹ (Il. 5.873), 
τὰ φρικτὰ καὶ χαλεπά. κτλ 
797
 Il. 9.2. 
798
 Il. 8.77, Od. 22.42 y 24.533. En Monro-Allen (1920) el miedo es llamado χλωρός, como aclara nuestro 
exégeta, y no ψυχρός, según la cita de Porfirio.  
799
 Il. 3.259. 
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resolución la chocante ausencia de referencias neoplatónicas en De Homero. En cualquier 
caso, parece evidente que uno y otro han recurrido a la misma tradición exegética. 
Precisamente, en relación con la antigüedad de dicha exégesis, se conserva un testimonio 
en concreto perteneciente al ámbito lexicográfico que la menciona y que permitiría 
retrotraer los casos más antiguos de la misma, al menos, unos tres siglos respecto de 
Porfirio. En efecto, en el Etymologicum de Orión (sigma 145.32-146.3)
800
, junto al 
comentario sobre los mismos términos, se apunta a la autoría del gramático Filóxeno de 
Alejandría respecto de aquéllos. Filóxeno, puede leerse, había dejado escrito el mismo 
razonamiento en su Περὶ τῆς Ῥωμαίων Διαλέκτου: 
 
  “Στυγνός”: Ὡς παρὰ τὸ ἔτραγον τραγανὸς, ἔπιθον πιθανὸς, οὕτως καὶ παρὰ τὸ 
 στύζω στύξω ἔστυγον, στυγανός· καὶ συγκοπῇ, στυγνός. Οἱ δὲ παρὰ τὴν Στύγα φασὶν 
 εἰρῆσθαι· οἱ γὰρ ἀρχαῖοι τὰ μὲν ἀηδῆ καὶ λυπηρὰ ἀπὸ τῶν ψυχρῶν ὠνόμαζον, τὰ δὲ ἡδέα 
 καὶ τερπνὰ ἀπὸ τῶν θερμῶν. Τὸ οὖν στυγεῖν, ἀπὸ τῆς Στυγός· ἥπερ μυθεύεται ψυχρότατον 
 ἔχειν ὕδωρ. Ὁμοίως καὶ ὁ στυγνὸς παρ' αὐτὴν εἴρηται. Ὡσαύτως καὶ τὸ “φόβου 
 κρυόεντος”, ἀπὸ τοῦ κρύους τοῦ ψυχροῦ. Ἀπὸ δὲ τῶν θερμῶν τὴν τέρψιν “θαλπωρὴν” 
 ἔλεγον· καὶ τὸ τέρπεσθαι “ἰαίνεσθαι”. Οὕτως Φιλόξενος ἐν τῷ περὶ τῆς Ῥωμαίων 
 διαλέκτου. Καὶ “κατέστυξαν”, ἐφόβησαν, ἢ ἐφοβήθησαν, ἀπὸ τοῦ στύζω ἢ στύγω· καὶ τὸ 
 “ἐστυγημένη”, ἀπὸ τοῦ στυγῶ στυγήσω· ἐξ οὗ καὶ “στυγητὸς”, ὁ μισητός. Καὶ “στυγερὴ”, 
 ἐκ τοῦ “στυγῶ”, ὃ σημαίνει τὸ φοβοῦμαι καὶ τὸ μισῶ· τοῦτο ἐκ τῆς στυγός. Καὶ τί μετέχει; 
 Μυθεύονται οἱ ἀρχαῖοι, ὅτι τὰ μὲν ἀηδῆ ἐκ τῶν ψυχρῶν καθέστηκε· τὰ δὲ ἡδέα, ἐκ τῶν 
 θερμῶν. (fr. 321 Theodoridis) 
 
 Aunque la interpretación atribuida a Filóxeno difiere ligeramente de la desarrollada 
por Ps. Plutarco, sobre todo en la asociación del sustantivo θαλπωρή con el placer, τέρψις, 
y no con el valor, tal como ocurre en De Homero, ambos coinciden, sin embargo, en la 
observación sobre el uso del adjetivo κρυόεις como indicativo del proceso que da lugar al 
miedo. Cabría la posibilidad, por tanto, de que Filóxeno de Alejandría hubiera jugado un 
papel importante, más allá del de simple intermediario, en el origen de aquella exégesis. 
Ésta es una opción viable en tanto que dicho gramático había escrito varias obras relativas 
                                                          
800
 En el Etymologicum Magnum (sigma 731.16-731.32) se reproduce palabra por palabra la misma entrada. 
271 
 
al estudio del poeta
801
, aunque también arriesgada, pues, a falta de otras evidencias, suponer 
la paternidad de Filóxeno sin más a partir del testimonio de Orión de Tebas se antoja un 
tanto precipitado. Además, dada la procedencia aristotélica de las ideas desarrolladas no 
sólo en éste, sino también en los capítulos siguientes, tampoco puede descartarse una 
eventual génesis peripatética para el comentario de los versos citados en ellos que siguiera 
la estela de los Ἀπορήματα Ὁμηρικά escritos por el maestro. De uno u otro modo, 
independientemente del papel que cumpliera Filóxeno, la noticia de Orión apunta 
claramente a que la exégesis recogida en el último párrafo del capítulo 131 era ya conocida 




















                                                          
801
Entre los mencionados por la Suda (phi 394.1-394.6) se leen los títulos Περὶ τῶν παρ' Ὁμήρῳ γλωσσῶν y, 
aunque no directamente relacionada con el ámbito exegético, sino con la edición que Aristarco preparara de 
Ilíada, Περὶ σημείων τῶν ἐν τῇ Ἰλιάδι. 
272 
 
11. De Homero 2 cap. 132 (1521-1530):  la indignación y la compasión según Aristóteles. 
 
Πάλιν δὲ τῶν περὶ Ἀριστοτέλην ἀστεῖα πάθη ἡγουμένων τὴν νέμεσιν καὶ τὸν ἔλεον (τοὺς γὰρ 
ἀγαθοὺς δάκνεσθαι ἐπὶ τοῖς πλησίον, εἰ παρ' ἀξίαν εὐτυχοῦσιν, ὅπερ νέμεσις καλεῖται, ἢ παρ' 
ἀξίαν δυστυχοῦσιν, ὃ δὴ λέγεται ἐλεεῖν), ταῦτα καὶ Ὅμηρος τοῖς ἀγαθοῖς προσήκειν νομίζει, 
ὅπου καὶ τῷ Διὶ ἀνατίθησιν αὐτά· ποιεῖ γὰρ ἄλλα τε καὶ ταῦτα·  
 Αἴαντος δ' ἀλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο·  
 Ζεὺς γάρ οἱ νεμεσᾶθ' ὅτ' ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο. 802  
καὶ ἐν ἄλλοις πάλιν οἰκτείρει τὸν αὐτὸν [τρόπον]  
 διωκόμενον περὶ τεῖχος.803 
 
A su vez, si bien los seguidores de Aristóteles suponen pasiones nobles a la indignación y la 
compasión (pues los buenos se sienten heridos respecto de sus vecinos, si son afortunados sin 
merecerlo, lo que llaman indignación, o desafortunados sin merecerlo, lo que llaman compasión), 
también Homero considera que esto se ajusta a los buenos, por lo que incluso las atribuye a Zeus, 
pues compuso, entre otros, estos versos: 
  “Y rehuía el combate con Ayante Telamonio, 
 pues Zeus se indignaba con él cada vez que combatía con un guerrero mejor.” 
Por otro lado, en otros versos se lamenta del mismo modo: 
 “Perseguido entorno al muro.” 
 
Paralelos: a la definición de νέμεσις y ἔλεος, Aristóteles (EN 1108a 35-1108b 6, EE 1220b 21-
1220b 35 y 1233b.23-26, Rh. 1385b13-1385b 16 y 1386b 8-1386b 15, MM 1.27.1.1-1.27.2.7), Ario 
Dídimo (Liber de philosophorum sectis 97,1.8-97,1.12 [ = Estobeo 2.7.21.1-2.7.21.6]), Plutarco (De 
virtute morali 451E 2 y fr. 31.6-31.8 Sandbach [ = Scholia in Hesiodi Op. 198.6-198.7 Gaisford]), 
Luciano (Prom. 1.21-2.2), Eustacio (Ad Il. 4.777.3-4.777.7) o un anónimo In EN (38.4-38.5); para 
Il. 11.542, Aristóteles (Rh. 1387a 30-1387a 34); en cuanto a Il. 22.268, no se han encontrado textos 
que transmitan la misma lectura que Ps. Plutarco, excepto quizá Eustacio (Ad Il. 4.599.23-
4.599.27). 
 
                                                          
802
 Sólo el primero de estos versos aparece normalmente en las ediciones de Ilíada, en concreto en 11.542. En 
cuanto al segundo únicamente nos es conocido por algunos textos (cf. pp. 276 y 277) en los que, como en el 
caso de De Homero, es citado formando un dístico con el anterior. 
803
 Il. 22.168. 
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 El intento por trasponer a la poesía homérica la ética posterior, en este caso, como 
en el capítulo 131, la aristotélica, lleva ahora al exégeta a distinguir del resto de las 
pasiones aquéllas a las que llama “nobles”, ἀστεῖα, siguiendo, según aclara, la 
denominación peripatética. El problema de esta afirmación es que Aristóteles jamás usa el 
calificativo ἀστεῖα para referirse a las pasiones. Esta circunstancia dificulta, por un lado, la 
localización de la fuente de la que en último término ha de depender nuestro autor, aunque 
brinda la oportunidad, por otro, de relacionarlo con otros textos que hubieran podido 
valerse de la misma expresión. La solución aparece en el Liber de philosophorum sectis de 
Ario Dídimo conservado por Estobeo en el libro segundo de su antología. Dentro de la 
sección titulada Ἀριστοτέλους καὶ τῶν λοιπῶν Περιπατητικῶν περὶ τῶν ἠθικῶν δόγματα, 
diferencia Ario Dídimo tres tipos de pasiones, esto es, ἀστεῖα o nobles, φαῦλα o viles y 
μέσα o intermedias, e incluye, de un modo análogo a nuestro autor, la compasión y la 
indignación entre las primeras (Liber de philosophorum sectis 97,1.8-97,1.12 [ = Estobeo 
2.7.21.1-2.7.21.6]): 
 
  Τῶν δὲ παθῶν καὶ ὁρμῶν τὰ μὲν εἶναι ἀστεῖα, τὰ δὲ φαῦλα, τὰ δὲ μέσα. Ἀστεῖα μέν, 
 φιλίαν, χάριν, νέμεσιν, αἰδῶ, θάρσος, ἔλεον· φαῦλα δέ, φθόνον, ἐπιχαιρεκακίαν, ὕβριν· 
 μέσα δέ, λύπην, φόβον, ὀργήν, ἡδονήν, ἐπιθυμίαν. 
 
 Este texto, junto con el capítulo 132 de De Homero es el único hallado en usar el 
adjetivo ἀστεῖα para referirse a las pasiones, lo que evidencia el parentesco entre ambos 
pasajes. Es imposible saber si Ps. Plutarco se sirvió directamente del libro de Ario Dídimo, 
si ambos compartieron una misma fuente, perdida, o si existió algún intermediario entre 
ellos, pero, en cualquier caso, aquella coincidencia en el uso del adjetivo ἀστεῖος, junto con 
otros detalles de los que se hablará más adelante, permite suponer, por encima de su 
parentesco, que, al menos para la composición de este capítulo, el autor de De Homero no 
se ha acercado de un modo directo a la filosofía aristotélica. Esta sospecha se hace aún más 
evidente si se compara el texto de Ario Dídimo con la fuente peripatética. 
 Mediante el texto citado arriba, el doxógrafo se refiere claramente al contenido de 
un párrafo perteneciente a la Ética Eudemia (1220b 21-1220b 35) en el que Aristóteles 
aplica al comportamiento los conceptos de exceso, defecto y moderación (ὑπεροχὴ καὶ 
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ἔλλειψις καὶ μέσον) con la intención de definir luego la virtud ética como la elección del 
medio entre dos actitudes extremas:  
 
  ληπτέον ὅτι ἐν ἅπαντι συνεχεῖ καὶ διαιρετῷ ἐστιν ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις καὶ μέσον, 
 καὶ ταῦτα ἢ πρὸς ἄλληλα ἢ πρὸς ἡμᾶς, οἷον ἐν γυμναστικῇ, ἐν ἰατρικῇ, ἐν οἰκοδομικῇ, ἐν 
 κυβερνητικῇ, καὶ ἐν ὁποιᾳοῦν πράξει, καὶ ἐπιστημονικῇ καὶ ἀνεπιστημονικῇ, καὶ τεχνικῇ 
 καὶ ἀτέχνῳ. [...] ὥστ' ἀνάγκη τὴν ἠθικὴν ἀρετὴν περὶ μέσ' ἄττα εἶναι καὶ μεσότητα τινά. 
 
 Es cierto que se perciben diferencias y que no son pequeñas, precisamente. Primero, 
Ps. Plutarco y Ario Dídimo hablan de las pasiones y no de la virtud, como el filósofo 
(aunque esto cambia en otros textos, como se verá en lo sucesivo), y, segundo, la gradación 
establecida por el segundo no coincide con la terminología usada por Aristóteles: lo que 
para nuestro exégeta y el doxógrafo son ἀστεῖα πάθη, aparece en el estagirita con el título 
de μέσα; pero es la referencia a dicha gradación en un contexto en el que se trata la ética 
aristotélica la que obliga a suponer como fuente el texto reproducido. 
 Con las definiciones de νέμεσις y ἔλεος recogidas por Ps. Plutarco ocurre otro tanto. 
Su origen aristotélico es indudable, es más, da la sensación de que el filósofo del Liceo se 
encontraba especialmente satisfecho con ellas, puesto que no ha alterado sustancialmente su 
forma en ninguna de las ocasiones en las que las utilizó, por ejemplo en Rh. 1386b 8-1386b 
15: 
 
  Ἀντίκειται δὲ τῷ ἐλεεῖν μάλιστα μὲν ὃ καλοῦσι νεμεσᾶν· τῷ γὰρ λυπεῖσθαι ἐπὶ ταῖς 
 ἀναξίαις κακοπραγίαις ἀντικείμενόν ἐστι τρόπον τινὰ καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἤθους τὸ 
 λυπεῖσθαι ἐπὶ ταῖς ἀναξίαις εὐπραγίαις. καὶ ἄμφω τὰ πάθη ἤθους χρηστοῦ· δεῖ γὰρ ἐπὶ μὲν 
 τοῖς ἀναξίως πράττουσι κακῶς συνάχθεσθαι καὶ ἐλεεῖν, τοῖς δὲ εὖ νεμεσᾶν· ἄδικον γὰρ τὸ 
 παρὰ τὴν ἀξίαν γιγνόμενον· διὸ καὶ τοῖς θεοῖς ἀποδίδομεν τὸ νεμεσᾶν. 
 
 Este texto es especialmente interesante en lo que atañe a De Homero, no sólo 
porque en él Aristóteles, esta vez sí, toma por pasiones y no virtudes a la indignación y la 
compasión, sino porque, al suponerlas propias de un “temperamento noble” (ἤθους 
χρηστοῦ), pudo haber sentado el precedente para el adjetivo ἀστεῖα con el que nuestro autor 
y Ario Dídimo se refieren a ellas. Sin embargo, si bien el contenido del párrafo reproducido 
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antes, la idea última, coincide con lo expresado en De Homero, no sucede así del todo con 
la forma elegida. Excepto en Rh. 1385b 13-1385b 16
804
, en los escritos aristotélicos se  
construye siempre la definición de νέμεσις y ἔλεος mediante el verbo πράττω acompañado 
de los adverbios εὖ o κακῶς (EN 1108a 35-1108b 6805 y MM 1.27.1.1-1.27.2.7806), o a 
través de los deverbativos εὐπραγία y κακοπραγία (EE 1233b.23-26807), en lugar de los 
participios de εὐτυχέω y δυστυχέω elegidos por Ps. Plutarco. A primera vista ésta podría 
parecer una variación trivial respecto al original peripatético, quizá debida a que nuestro 
exégeta estuviera citando de memoria. Pero tal idea parece difícil de conciliar con la 
existencia de algunos paralelos exactos para la expresión usada en De Homero, los más 
claros en Plutarco (De virtute morali  451E 2
808
 y fr. 31.6-31.8 Sandbach
809
 [ = Scholia in 
Hesiodi Op. 198.6-198.7 Gaisford]), Luciano (Prom. 1.21-2.2
810
), Eustacio (Ad Il. 4.777.3-
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 Rh. 1385b13-1385b 16: ἔστω δὴ ἔλεος λύπη τις ἐπὶ φαινομένῳ κακῷ φθαρτικῷ ἢ λυπηρῷ τοῦ ἀναξίου 
τυγχάνειν, ὃ κἂν αὐτὸς προσδοκήσειεν ἂν παθεῖν ἢ τῶν αὑτοῦ τινα, καὶ τοῦτο ὅταν πλησίον φαίνηται·  
805
 EN 1108a 35-1108b 6: νέμεσις δὲ μεσότης φθόνου καὶ ἐπιχαιρεκακίας, εἰσὶ δὲ περὶ λύπην καὶ ἡδονὴν τὰς 
ἐπὶ τοῖς συμβαίνουσι τοῖς πέλας γινομένας· ὁ μὲν γὰρ νεμεσητικὸς λυπεῖται ἐπὶ τοῖς ἀναξίως εὖ πράττουσιν, ὁ 
δὲ φθονερὸς ὑπερβάλλων τοῦτον ἐπὶ πᾶσι λυπεῖται, ὁ δ' ἐπιχαιρέκακος τοσοῦτον ἐλλείπει τοῦ λυπεῖσθαι ὥστε 
καὶ χαίρειν. 
806
 MM 1.27.1.1-1.27.2.7: Νέμεσις δέ ἐστιν μεσότης φθονερίας καὶ ἐπιχαιρεκακίας· ἀμφότεραι γὰρ αὗται 
ψεκταὶ εἰσίν, ὁ δὲ νεμεσητικὸς ἐπαινετός. ἔστι δ᾽ ἡ νέμεσις περὶ ἀγαθά, ἃ τυγχάνει ὑπάρχοντα ἀναξίῳ ὄντι, 
λυπή τις. νεμεσητικὸς οὖν ὁ ἐπὶ τοῖς τοιούτοις λυπητικός. καὶ ὁ αὐτός γε πάλιν οὗτος λυπήσεται, ἄν τινα ἴδῃ 
κακῶς πράττοντα ἀνάξιον ὄντα. Ἡ μὲν οὖν νέμεσις καὶ ὁ νεμεσητικὸς ἴσως τοιοῦτος, ὁ δέ γε φθονερὸς 
ἐναντίος τούτῳ. ἁπλῶς γάρ, ἄν τε ἄξιός τις ᾖ ἄν τε μὴ τοῦ εὖ πράττειν, λυπήσεται. ὁμοίως τούτῳ ὁ 
ἐπιχαιρέκακος ἡσθήσεται κακῶς πράττοντι καὶ τῷ ἀξίῳ καὶ τῷ ἀναξίῳ. ὁ δέ γε νεμεσητικὸς οὔ [τοιοῦτος], 
ἀλλὰ μέσος τίς ἐστι τούτων.  
807
 EE 1233b.23-1233b 26: μέσος δὲ τούτων (sc. τοῦ φθόνου καὶ τοῦ ἐπιχαιρεκάου πάθους) ὁ νεμεσητικός, 
καὶ ὃ ἐκάλουν οἱ ἀρχαῖοι τὴν νέμεσιν, τὸ λυπεῖσθαι μὲν ἐπὶ ταῖς παρὰ τὴν ἀξίαν κακοπραγίαις καὶ εὐπραγίαις, 
χαίρειν δ᾽ ἐπὶ ταῖς ἀξίαις· διὸ καὶ θεὸν οἴονται εἶναι τὴν νέμεσιν.  
808
 De virtute morali  451E 2: ἡ νέμεσις ἐπὶ τοὺς παρ' ἀξίαν εὐτυχοῦντας, κτλ. 
809
 Fr. 31.6-31.8 Sandbach: ἀλλ' οὗτος μὲν εἴδωλον ὢν νεμέσεως (δοκεῖ γὰρ καὶ αὐτὸς ἐπὶ τοῖς παρ' ἀξίαν 
εὐτυχοῦσιν ἀγανακτεῖν), κτλ. 
810





) o un comentario anónimo de la Ética a Nicómaco (In EN 38.4-38.5
812
). 
Entonces, si, al reproducir la perspectiva de Aristóteles sobre la indignación y la 
compasión, la expresión de Ps. Plutarco resulta asemejarse no tanto a la usada por el 
peripatético, como a la que se encuentra en estos autores, en consecuencia, ha de suponerse 
de nuevo algún intermediario, acaso perteneciente a la doxografía, que diera cuenta de 
aquella desviación y, más aún, de la coincidencia entre De Homero y los autores referidos. 
 El párrafo de la Retórica reproducido en la página anterior terminaba con una 
apreciación de Aristóteles sobre lo justo de indignarse ante una desgracia inmerecida, razón 
por la que, aclaraba, suele atribuirse a los dioses tal comportamiento
813
. Aquellas líneas, por 
tanto, constituyen el precedente más temprano en lo que atañe a la descripción de  la 
indignación entendida como una pasión propia no sólo del carácter benévolo, sino, llevado 
el argumento al extremo, propia de Zeus. Es así que Homero, de acuerdo con el 
razonamiento del exégeta, había descrito a Héctor en Il. 11.542 rehuyendo el combate 
contra Ayante Telamonio por temor a la represalia del Cronida, pues, tal como  reza el 
segundo de los hexámetros citados en primer lugar, el dios “se indignaba con él cada vez 
que combatía con un guerrero mejor”. Aquellos versos sólo son mencionados en dos 
ocasiones más aparte de en este capítulo: en Aristóteles en Rh. 1387a 30-1387a 34 y 
Plutarco en Quomodo adolescens poetas audire debeat 24B 10-24C 3. Pero, es más, en 
concreto el segundo de aquéllos, que únicamente suele incluirse en las ediciones del texto 
homérico como parte del aparato crítico, sólo nos es conocido por esos autores, hecha 
excepción de Ps. Plutarco. De ellos, vuelve a ser Aristóteles quien constituye el precedente 
para la interpretación recogida en De Homero, pues su intención respecto al pasaje de 
Ilíada mencionado no es otra que autorizar precisamente su propia opinión sobre la 
indignación, la misma a la que se refiere el capítulo 132 de nuestro tratado: 
 
                                                          
811
 Ad Il. 4.777.3-4.777.7: καὶ Μηριόνης μὲν οὕτω τέταρτος ἤλασεν, “υἱὸς δ' Ἀδμήτοιο πανύστατος ἤλυθεν 
ἄλλων, ἕλκων ἅρματα καλά, ἐλαύνων πρόσσωθ' ἵππους. τὸν δὲ ἰδὼν ᾤκτειρεν Ἀχιλλεύς” (Il. 23.532-23.534), 
διδάσκων, φασίν, ὅτι δεῖ τοὺς παρ' ἀξίαν δυστυχοῦντας ἐλεεῖν καὶ μὴ ἐθέλειν τύχην ὑπερτερεῖν ἀρετῆς. 
812
 In EN 38.4-38.5: ἔστι δὲ καὶ ἐν τῇ λύπῃ μεσότης, ὅτε λυπεῖται ἐπὶ τοῖς παρὰ τὴν ἀξίαν εὐτυχοῦσιν, ἥτις 
νέμεσις καλεῖται. 
813
 El mismo planteamiento en EE 1233b.23-1233b 26 (cf. n. 807). 
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  ἂν οὖν ἀγαθὸς ὢν μὴ τοῦ ἁρμόττοντος τυγχάνῃ, νεμεσητόν. καὶ <τὸ> τὸν ἥττω τῷ 
 κρείττονι ἀμφισβητεῖν, μάλιστα μὲν οὖν τοὺς ἐν τῷ αὐτῷ, ὅθεν καὶ τοῦτ' εἴρηται,  
  Αἴαντος δ' ἀλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο·  
  Ζεὺς γὰρ οἱ νεμέσασχ', ὅτ' ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο· 
 
 En cuanto al otro caso, el de Plutarco
814
, transmite una exégesis relativa a la 
providencia, por lo que carece de interés en lo que respecta al estudio del capítulo 132. 
Queda así Aristóteles no sólo como el único paralelo, sino como la fuente última para la 
interpretación del primer pasaje homérico aludido en esta sección. 
 Respecto al segundo, a pesar de la vaga explicación del exégeta, parece claro que su 
función es ilustrar a modo de ejemplo la anticipación de Homero en la definición de ἔλεος, 
guardando así la simetría conforme a la interpretación anterior, es decir, mostrar, como ya 
ocurriera con la indignación, que también la compasión es connatural a un espíritu 
benevolente, Zeus en este caso. El verso elegido, Il. 22.168, refiere la persecución de 
Aquiles en pos de Héctor alrededor del recinto amurallado de Troya, lo que provoca el 
pesar de Zeus y, al entender de Ps Plutarco, su compasión. El hexámetro recibe diversas 
explicaciones en los escolios (sch. bT Il. 22.168 y sch. T Il. 22.168), Atenágoras (Leg. 
21.1.1-21.2.9) o Ps. Justino (Coh. Gr. 2D 1-2E 1), pero ninguna comparable a la 
desarrollada por  nuestro exégeta, con la salvedad quizá de Eustacio (Ad Il. 4.599.23-
4.599.27), para quien Zeus había reaccionado movido por la piedad hacia Héctor: 
 
  Ὅτι ἐπὶ φίλῳ ἡττωμένῳ ἢ ἄλλως βλαπτομένῳ ῥηθήσεται τὸ “ὢ πόποι· ἦ φίλον 
 ἄνδρα διωκόμενον ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι· ἐμὸν δ' ὀλοφύρεται ἦτορ”. ὁ τοῦ μύθου δὲ Ζεὺς 
 τοῦτο λέγει ἐπὶ Ἕκτορι διωκομένῳ περὶ τεῖχος ὑπ' Ἀχιλλέως. Ὀλοφύρεσθαι δὲ Ὅμηρος τὸν 
 Δία λέγει ἐπὶ Ἕκτορι δι' εὐσέβειαν. 
 
                                                          
814
 Quomodo adolescens poetas audire debeat  24B 10-24C 3: ὅπου δὲ τὸ προσῆκον καὶ κατὰ λόγον καὶ εἰκός 
ἐστιν, ἐνταῦθα κυρίως ὀνομάζεσθαι τὸν θεὸν νομίζωμεν, ὥσπερ ἐν τούτοις 
 αὐτὰρ ὁ τῶν ἄλλων ἐπεπωλεῖτο στίχας ἀνδρῶν,  
 Αἴαντος δ᾽ ἀλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο·  
 Ζεὺς γάρ οἱ νεμέσα ὅτ᾽ ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο  
278 
 
 La ausencia de paralelos seguros en lo que atañe a la explicación pseudoplutarquea 
de este último hexámetro contrasta con el claro origen aristotélico para la interpretación del 
primer pasaje citado en el capítulo 132. Entonces, si Aristóteles había acompañado de una 
cita homérica únicamente su disertación acerca de la indignación, es posible que nuestro 
autor, por iniciativa propia, se viera impelido a completar aquella fuente aristotélica 
añadiendo otro verso que autorizara también la opinión relativa a la compasión. De este 
modo, si se supone a Ps. Plutarco el creador de la interpretación para Il. 22.168, cobraría 




























12. De Homero 2 cap. 133 (1531-1550): sobre la virtud y el vicio. Postura aristotélica. 
 
Περὶ δὲ ἀρετῆς καὶ κακίας ψυχῆς ἣν ἔχει δόξαν ὁ ποιητής, ἐν πολλοῖς παρίστησιν. ἐπεὶ γὰρ τὸ 
μέν τι τῆς ψυχῆς νοερὸν καὶ λογικόν ἐστι, τὸ δὲ ἄλογον καὶ ἐμπαθές, καὶ διὰ τοῦτο μέσος θεοῦ 
καὶ θηρίου γέγονεν ἄνθρωπος, τὴν μὲν ἄκραν ἀρετὴν θείαν ἡγεῖται, τὴν δὲ ἄκραν κακίαν 
θηριώδη, ὡς ὕστερον Ἀριστοτέλης ἐνόμισε. καὶ ταῦτα ἐμφανίζει ἐν ταῖς ὁμοιώσεσιν· ἀεὶ γὰρ 
<τοὺς> ἀγαθοὺς ὀνομάζει “θεοειδεῖς”815 καὶ  
 Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον.816  
τῶν δὲ φαύλων τοὺς μὲν δειλοὺς  
 φυζακινοῖς ἐλάφοισιν817  
εἰκάζει καὶ “προβάτοις ἀσημάντοις”818 καὶ “λαγωοῖς διωκομένοις”819. ἐπὶ δὲ τῶν προπετῶς 
καὶ ἀνοήτως ὑπὸ ὀργῆς φερομένων φησὶν  
 οὔτ' οὖν παρδάλιος τόσσον μένος οὔτε λέοντος  
 οὔτε συὸς κάπρου ὀλοόφρονος, οὗ τε μέγιστος  
 θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι περὶ σθένεϊ βλεμεαίνει,  
 ὅσσον Πάνθου υἷες ἐυμμελίαι φορέουσιν.820  
τοὺς δὲ <τῶν> λυπουμένων ἐμπαθέστερον ὀδυρμοὺς ἀηδόνων φωναῖς ἀπεικάζει  
    <οἷσί τε> τέκνα  
 ἀγρόται ἐξείλοντο πάρος πετεηνὰ γενέσθαι.821 
 
El poeta muestra la opinión que tiene sobre la virtud y el vicio en multitud de ocasiones, pues, 
como una parte del alma es intelectiva y racional y la otra irracional y pasional y además, debido a 
ello, resulta ser el hombre un ser intermedio de dios y animal, considera a la virtud extrema divina 
y al vicio extremo animal, tal como después opinó Aristóteles.Esto lo pone de manifiesto en las 
comparaciones, pues siempre llama “semejantes a los dioses” a los buenos y 




 Il. 2.169, 2.407 y 10.137, en todos los casos como epíteto de Odiseo. 
817
 Il. 13.102. Φυζακινῇς ἐλάφοισιν en Monro-Allen (1920). Temistio (Τίς ἡ βασιλικωτάτη τῶν ἁρετῶν 198d 
1), recoge la misma variante textual. 
818
 Il. 10.485. μήλοισιν ἀσημάντοισιν en Monro-Allen (1920). 
819
 La cita no se encuentra en ninguna de las dos epopeyas, sin embargo, la liebre aparece en símiles en Il. 
10.361 y 22.310 y en Od. 17.295. 
820
 Il. 17.20-17.23. 
821
 Od. 16.218. 
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 “semejante a Zeus en prudencia.” 
Entre los malvados, asemeja a los cobardes 
 “a huidizas ciervas,” 
“a reses sin guía” y “a liebres hostigadas”. Respecto a quienes se dejan llevar precipitada e 
impensadamente por la cólera, dice 
 “Así, ni de la pantera es tan grande el arrojo, ni del león 
 ni del jabalí pernicioso, cuyo grandísimo 
 coraje se ufana en su pecho de su fuerza, 
 como el que ostentan los hijos de Panto de buena lanza.” 
Y a los lamentos de quienes están apenados los asemeja de un modo muy conmovedor al canto de 
los ruiseñores, 
    “a quienes los campesinos 
 arrebatan las crías antes de que se vuelvan aladas.” 
 
Paralelos: sobre el comportamiento humano comprendido entre los límites de la virtud y el 
vicio extremos, Aristóteles (MM 2.4.3.1-2.5.3.6 y EN 1145a 15-1145a 27); los pasajes citados no 
encuentran paralelos exactos, pero sí algunos parecidos: para el adjetivo θεοειδής, los escolios (sch. 
bT Il. 3.16b) y Eustacio (Ad Od. 1.235.24-1.235.25 ); para la fórmula Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον, Dion 
Crisóstomo (53.11.1-53.11.5), Eustacio (Ad Il. 1.365.34-1.366.4), un escolio de Ilíada (sch. bT Il. 
2.169b) y otro del Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ τῶν τεττάρων de Elio Arístides (Tett. 151,5.4-151,5.7); 
sobre las expresiones φυζακινοῖς ἐλάφοισιν, προβάτοις ἀσημάντοις y λαγωοῖς διωκομένοις,  
Eustacio (Ad Il. 1.141.32-1.142.2, 1.594.18-1.594.19 y 2.642.12-2.643.1) y los escolios (sch. D Il. 
1.225, sch. AbT Il. 3.24a, sch. AbT Il. 9.2b, sch. AbT Il. 11.475a y sch. D Il. 22.310); para Il. 
17.20-17.23, Eustacio (Ad Il. 4.4.21-4.5.5 y 4.6.4-4.6.7) y los escolios (sch. bT Il. 17.20 y sch. A Il. 
17.21a); para Od. 16.218 no se han encontrado paralelos. 
   
 A partir de este capítulo y hasta el final de los dedicados a escudriñar la impronta 
que el poeta dejara en la filosofía griega, Ps. Plutarco centra su discurso en la virtud, en 
concreto, en acentuar el influjo de la poesía homérica sobre las opiniones que habían 
vertido al respecto las escuelas peripatética (en los capítulos 133, 135, 137, 138, 139, 140 y 
141) y estoica (en los capítulos 134, 136, 143 y 144). En esta consideración, esto es, que 
Homero encerraba en sus versos importantes lecciones referentes a la virtud, el autor estaba 
entroncando inadvertidamente con una tradición que hundía sus raíces en los orígenes 
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mismos de la exégesis alegórica, apoyados por igual sobre las perspectivas física y moral, 
tal como se explicó algunas páginas atrás
822
.  En cualquier caso, el lugar preeminente que 
ocupaba el poeta en la educación griega y que de seguro había llevado a aquella convicción, 
debió provocar, sin duda, que se aludiera a la misma creencia en textos no exegéticos. Por 
ejemplo, autores como Platón (R. 598d 7-598e 2
823
), Dion de Prusa (Or. 55.9.1-55.9.6
824
), 
Juan Galeno (Allegoriae in Homeri Iliadem 424.5-424.8
825
) o Máximo de Tiro (26.6a.1-
26.6b.1
826
) se refieren al conocimiento de Homero sobre la virtud y el vicio en unos 
términos afines a los usados por nuestro exégeta. 
 En concreto, en el capítulo que nos ocupa, como en los precedentes y el que sigue, 
el objetivo vuelve a ser una doctrina propia de la escuela peripatética, a saber, que todo 
comportamiento humano se halla delimitado entre dos extremos, el de la virtud en grado 
sumo, cercana a la naturaleza divina, o el vicio extremo, asociado a la brutalidad animal. Es 
por ello que el autor define al hombre en esta sección como un ser intermedio entre dios y 
animal. Tal expresión, que concentra a modo de síntesis la opinión desarrollada aquí, no 
encuentra lugar tal cual dentro del corpus aristotélico y, además, en su braquilogía, no 
refleja bien el sentir del filósofo. El origen de la idea en cuestión se encuentra en MM 
                                                          
822
 Cf. pp. 121 y ss. 
823
 R. 598d 7-598e 2: Οὐκοῦν, ἦν δ' ἐγώ, μετὰ τοῦτο ἐπισκεπτέον τήν τε τραγῳδίαν καὶ τὸν ἡγεμόνα αὐτῆς 
Ὅμηρον, ἐπειδή τινων ἀκούομεν ὅτι οὗτοι πάσας μὲν τέχνας ἐπίστανται, πάντα δὲ τὰ ἀνθρώπεια τὰ πρὸς 
ἀρετὴν καὶ κακίαν, καὶ τά γε θεῖα· 
824
 Dion de Prusa, Or. 55.9.1-55.9.6: ἔπειτα ὑπερεῖδον κτήσεως χρημάτων ὁμοίως Σωκράτης τε καὶ Ὅμηρος. 
πρὸς δὲ τούτοις ὑπὲρ τῶν αὐτῶν ἐσπουδαζέτην καὶ ἐλεγέτην, ὁ μὲν διὰ τῆς ποιήσεως, ὁ δὲ καταλογάδην· περὶ 
ἀρετῆς ἀνθρώπων καὶ κακίας καὶ περὶ ἁμαρτημάτων καὶ κατορθωμάτων καὶ περὶ ἀληθείας καὶ ἀπάτης καὶ 
ὅπως δοξάζουσιν οἱ πολλοὶ καὶ ὅπως ἐπίστανται οἱ φρόνιμοι. 
825
 Allegoriae in Homeri Iliadem 424.5-424.8: ἠθικῶς δέ, ὅταν περὶ τῆς ἐν ἡμῖν κακίας καὶ ἀρετῆς 
φιλοσοφῶμεν (ὡς παρ' Ὁμήρῳ μάχεται μὲν ἡ Ἀθηνᾶ τῷ Ἄρει καὶ Ἑρμῆς τῇ Λητοῖ, καὶ εἴ τις ἄλλη τῶν 
ἀρετῶν πρὸς κακίαν ἀντίθετος)· 
826
 Máximo de Tiro, 26.6a 1-26.6b 1: Πάλιν αὖ ἐπανίωμεν ἐπὶ τὸν Ὅμηρον, καὶ τοὺς παρ' αὐτῷ βαρβάρους· 
καὶ γὰρ ἐνταῦθα ὄψει ἀρετὴν καὶ κακίαν ἀντιτεταγμένας ἀλλήλαις· ἀκόλαστον μὲν τὸν Ἀλέξανδρον, 
σώφρονα δὲ τὸν Ἕκτορα· δειλὸν τὸν Ἀλέξανδρον, ἀνδρεῖον τὸν Ἕκτορα· κἂν τοὺς γάμους αὐτῶν ἐξετάζῃς, ὁ 





 y, más interesante desde el punto de vista de la exégesis alegórica, por 
cuanto Aristóteles se vale allí de la autoridad de un pasaje homérico, en EN 1145a 15-
1145a 27: 
 
  Μετὰ δὲ ταῦτα λεκτέον, ἄλλην ποιησαμένους ἀρχήν, ὅτι τῶν περὶ τὰ ἤθη φευκτῶν 
 τρία ἐστὶν εἴδη, κακία ἀκρασία θηριότης. τὰ δ' ἐναντία τοῖς μὲν δυσὶ δῆλα· τὸ μὲν γὰρ 
 ἀρετὴν τὸ δ' ἐγκράτειαν καλοῦμεν· πρὸς δὲ τὴν θηριότητα μάλιστ' ἂν ἁρμόττοι λέγειν τὴν 
 ὑπὲρ ἡμᾶς ἀρετήν, ἡρωικήν τινα καὶ θείαν, ὥσπερ Ὅμηρος περὶ <τοῦ> Ἕκτορος πεποίηκε 
 λέγοντα τὸν Πρίαμον ὅτι σφόδρα ἦν ἀγαθός, “οὐδὲ ἐῴκει ἀνδρός γε θνητοῦ πάις ἔμμεναι 
 ἀλλὰ θεοῖο.”828 ὥστ' εἰ, καθάπερ φασίν, ἐξ ἀνθρώπων γίνονται θεοὶ δι' ἀρετῆς ὑπερβολήν, 
 τοιαύτη τις ἂν εἴη δῆλον ὅτι ἡ τῇ θηριώδει ἀντιτιθεμένη ἕξις· καὶ γὰρ ὥσπερ οὐδὲ θηρίου 
 ἐστὶ κακία οὐδ' ἀρετή, οὕτως οὐδὲ θεοῦ, ἀλλ' ἣ μὲν τιμιώτερον ἀρετῆς, ἣ δ' ἕτερόν τι γένος 
 κακίας. 
  
 Comparado este párrafo con la exposición de la misma doctrina escrita por nuestro 
autor, adquiere relieve una importante diferencia: aunque en un primer momento 
Aristóteles establece la ya mencionada asociación entre la virtud y la divinidad, por un 
lado, y el vicio y la brutalidad animal, por otro, termina desdibujando de un cierto modo 
dicha idea al considerar que expresarse en términos de virtud o vicio sobre los dioses o las 
bestias resulta inexacto, y es que aplicar conceptos referentes al comportamiento humano 
sobre entidades no humanas carece de sentido. La ausencia de esta última apreciación en el 
capítulo 133 de De Homero, unida a la laxitud con la que se refiere la idea original 
peripatética llevan, de nuevo, a la sospecha de que nuestro autor no recurrió a los originales 
                                                          
827
 MM 2.4.3.1-2.5.3.6: Ἔστι δὲ τρία τὰ ἐν τῇ ψυχῇ γινόμενα, καθ' ἃ φαῦλοι λεγόμεθα, κακία ἀκρασία 
θηριότης. ὑπὲρ μὲν οὖν κακίας καὶ ἀρετῆς τί ἐστι καὶ ἐν τίσιν, εἴρηται ἡμῖν ἐν τοῖς ἐπάνω· νῦν δὲ ὑπὲρ 
ἀκρασίας καὶ θηριότητος λεκτέον ἂν εἴη. Ἔστιν δὲ ἡ θηριότης ὑπερβάλλουσά τις κακία. ὅταν γάρ τινα 
παντελῶς ἴδωμεν φαῦλον, οὐδ' ἄνθρωπόν φαμεν εἶναι ἀλλὰ θηρίον, ὡς οὖσαν τινὰ κακίαν θηριότητα. ἡ δὲ 
ἀντικειμένη ἀρετὴ ταύτῃ ἐστὶν ἀνώνυμος, ἔστιν δ' ἡ τοιαύτη ὑπὲρ ἄνθρωπον οὖσα, οἷον ἡρωϊκή τις καὶ θεία. 
ἀνώνυμος δέ ἐστιν αὕτη ἡ ἀρετή, ὅτι οὐκ ἔστιν θεοῦ ἀρετή· ὁ γὰρ θεὸς βελτίων τῆς ἀρετῆς καὶ οὐ κατ' ἀρετήν 
ἐστι σπουδαῖος· οὕτω μὲν γὰρ βέλτιον ἔσται ἡ ἀρετὴ τοῦ θεοῦ. διὸ ἀνώνυμος ἡ ἀρετὴ ἡ τῇ κακίᾳ τῇ θηριότητι 
ἀντικειμένη. θέλει δὲ τῇ τοιαύτῃ ἀντικεῖσθαι ἡ θεία καὶ ὑπὲρ ἄνθρωπον· ὥσπερ γὰρ καὶ ἡ κακία ἡ θηριότης 
ὑπὲρ ἄνθρωπον ἐστίν, οὕτω καὶ ἡ ἀρετὴ ἡ ἀντικειμένη. 
828
 Il. 24.258-24.259. 
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aristotélicos en la composición de estos párrafos. Más bien, da la impresión de que el 
exégeta vuelve a depender de un intermediario.  
 Pese a la sospecha expresada, no deja de verse con claridad que también el origen 
del comentario que a continuación hace nuestro autor sobre el adjetivo θεοειδής podría 
descansar, en última instancia, en la cita homérica recogida por Aristóteles en el texto 
reproducido arriba. Para poner en relación con Homero las ideas aristotélicas desarrolladas 
en este capítulo, Ps. Plutarco recurre a las comparaciones que aquél establece en ambos 
poemas tanto con los dioses, como con animales. Así, el exégeta considera que Homero 
llamaba a los bondadosos “semejantes a los dioses” en el convencimiento de que sólo en 
aquéllos puede darse la virtud en grado sumo. El mismo razonamiento, aunque sobre un 
pasaje distinto, es el que subyacía a la alusión de Il. 24.258-24.259 por parte del filósofo: 
era tanta la excelencia de Héctor que, comprensiblemente, podría pasar por ser hijo de un 
dios. La interpretación de Ps. Plutarco, esto es, la creencia de que tras el uso homérico del 
epíteto θεοειδής se encontraba el mismo razonamiento que Aristóteles había llevado a cabo  
respecto a la virtud y los dioses, no encuentra ningún paralelo exacto.  
 Aun así, desligados de la doctrina peripatética se conservan testimonios que ven en 
el uso de dicho adjetivo un modo de señalar el comportamiento virtuoso. Éste es el caso, 
por ejemplo, de un escoliasta, que, extrañado por la atribución de aquel calificativo a Paris 
Alejandro, se pregunta en sch. bT Il. 3.16b
829
  “¿por qué llama semejante a un dios a quien 
se abandona a todo tipo de vicios?”; o el de Eustacio, que en Ad Od. 1.235.24-1.235.25 
toma el término por  “alabanza de un hombre divino y sabio”: 
 
  Τὸ δὲ θεοῦ ἄπο μήδεα εἰδὼς ὥσπερ καὶ τὸ θεοειδὴς, θείου τινὸς καὶ σοφοῦ ἀνδρὸς 
 ἔπαινός ἐστιν. 
 
 En lo que sigue y abundando en la misma idea, Ps. Plutarco vuelve su atención a 
otra comparación, la fórmula Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον, “semejante a Zeus en prudencia”, que el 
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 Sch. bT Il. 3.16b ( = Porfirio Ad Il. 3.16-49): διὰ τί δὲ θεοειδέα φησὶ τὸν πάσαις κακίαις χρώμενον; τοῦτο 
γὰρ ἐγκωμιάζοντος δόξειεν εἶναι καὶ ἀποσεμνύνοντος τὸν ἄνδρα. λεκτέον δὲ ὅτι, εἰ μὲν πάντα ἐπαινῶν 
ἐφαίνετο τὰ ἐν τούτῳ, δικαία ἦν ἂν ἡ μέμψις. ἐπαινεῖ δὲ αὐτοῦ τὴν μορφήν, ἵνα καὶ ἐπὶ τῶν ψεκτῶν νομίζηται 
ἀληθεύειν. εἶτα καὶ μεῖζον κατασκευάζεται τὸ μῖσος, εἰ τοιοῦτος ὢν τὴν μορφὴν καταισχύνει. 
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poeta usa sólo en tres ocasiones, Il. 2.169, 2.407 y 10.137, y siempre en referencia a 
Odiseo. Como ocurrió con la interpretación anterior sobre el adjetivo θεοειδής, existen 
varios textos que contienen explicaciones parecidas acerca del epíteto, pero sólo De 
Homero desarrolla su exégesis en relación con la ética aristotélica. Entre los testimonios 
más cercanos, aun con dicha diferencia, se encuentra el Περὶ Ὁμήρου de Dion Crisóstomo 
(53.11.1-53.11.5). El de Prusa coincide con nuestro autor en destacar el valor moral de la 
poesía homérica: según escribe, “si alguien lo enumerara, sería una labor interminable 
(decir) cuánto escribió acerca de la virtud y el vicio.” Así, convencido de esta idea, ve 
también plasmada en la fórmula Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον la opinión  del poeta sobre la virtud. 
Su interpretación se distingue, no obstante, por ser aplicable únicamente a los reyes: 
 
  ὅτι δὲ καὶ ὠφέλιμα πάντα καὶ χρήσιμα ἔγραψε, τὰ μὲν ἄλλα εἰ διεξίοι τις, πολὺ ἂν 
 ἔργον εἴη, ὅσα πεποίηκε περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας· περὶ δὲ τῶν βασιλέων ἐν βραχεῖ οἵους 
 φησὶ δεῖν εἶναι. ὃν γὰρ ἂν ἐπαινῇ τῶν βασιλέων, Διὶ μῆτιν ἀτάλαντόν φησιν εἶναι καὶ 
 διοτρεφέας ἅπαντας τοὺς ἀγαθοὺς βασιλεῖς καὶ τὸν Μίνω, κτλ. 
  
 Como este texto de Dion, uno de los escolios de Ilíada, sch. bT Il. 2.169b, aun 
desde una perspectiva en principio teológica, se aproxima también a la interpretación 
contenida en De Homero. El escoliasta, en un intento por defender la piedad homérica, opta 
por una estrategia inusitada. En su opinión, el aedo se había expresado correctamente 
respecto a los dioses al llamar a Odiseo “semejante a Zeus en prudencia”, pues “¿cómo iban 
a ser los dioses injustos o insensatos cuando el elogio de los buenos conlleva una 
comparación con ellos?”: 
 
  ex. Διῒ μῆτιν ἀτάλαντον· εἰ μὴ δεξιὰ Ὅμηρος περὶ θεῶν ἐφρόνει, οὐκ ἂν τὸν 
 Ὀδυσσέα Διῒ μῆτιν ἀτάλαντον ἔλεγε καὶ “θεοῖς ἐναλίγκια μήδε' ἔχοντα”830· πῶς γὰρ οἱ θεοὶ 
 ἄδικοι ἢ ἄφρονες, ὁπότε ὁ ἔπαινος τῶν ἀγαθῶν ἐπὶ τούτους ἀναφέρει τὴν εἰκόνα; 
 
 En cuanto al resto de comentarios dedicados al mismo epíteto, algunos se 
aproximan más a la postura defendida por Ps. Plutarco, como Eustacio, cuando en Ad Il. 
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 lo considera una alabanza del poeta respecto a uno de sus héroes 
predilectos, o un escolio del Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ τῶν τεττάρων de Elio Arístides (Tett. 
151,5.4-151,5.7
832
), donde se explica que Homero reservaba ese tipo de calificativos a los 
héroes que descollaban; otros, en cambio, se limitan a parafrasear la expresión, explicando 
simplemente que Odiseo poseía una sensatez igual a la de Zeus, como algunos escolios 
(sch. D Il. 2.169 y sch. D Il. 2..407) y Eustacio (Ad Il. 1.300.15-1.300.21 y Ad Il. 1.377.7-
1.377.12); o, en fin, desarrollan exégesis menos convencionales, como la de Juan Galeno 
(Allegoriae in Hesiodi Theogoniam, 364.7-364.13), para quien, de un modo afín a los 
capítulos de De Homero anteriores, ciertos pasajes homéricos, entre ellos el epíteto que nos 
ocupa, constituyen una expresión de las disposiciones anímicas y las pasiones.  
 Guardando el paralelismo con el texto aristotélico y siguiendo la misma 
argumentación de la que se valiera en el caso de la virtud y los dioses, el autor reproduce, 
con más o menos fidelidad, algunos versos en los que el poeta hace a ciertos animales, 
ciervas, liebres o reses, objeto de sus símiles. Su intención es, de nuevo, la de trasladar a las 
dos epopeyas la suposición aristotélica sobre el comportamiento animal como paradigma 
del extremo de la vileza, en concreto, en lo que atañe a la cobardía. Se da la circunstancia, 
no obstante, de que algunos de los pasajes citados o bien presentan variantes respecto del 
texto estándar de Ilíada, o bien no aparecen en absoluto. Así, los dos primeros de aquellos 
pasajes, φυζακινοῖς ἐλάφοισιν y προβάτοις ἀσημάντοις, parecen consistir, simplemente, en 
una variante textual de Il. 13.102 (φυζακινῇς ἐλάφοισιν) e Il. 10.485 (μήλοισιν 
ἀσημάντοισιν) respectivamente; mientras que el tercero, λαγωοῖς διωκομένοις, no aparece 
con esa forma ni en Ilíada, ni en Odisea. Puede que el el autor o su fuente tomaran esta 
última cita de un hexámetro perteneciente a alguna de las muchas ediciones que debieron 
de circular en la antigüedad
833
, pero ausente en las que conocemos, o que recogieran una 
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 Ad Il. 1.365.34-1.366.4: καὶ ὅτε δὲ εἴπῃ τὸν μὲν Νέστορα δίχα ἐπιθέτου ἐν τῷ “Νέστορα μὲν πρώτιστον”, 
τὸν δὲ Ὀδυσσέα μετὰ ἐπαίνου ἐν τῷ “ἕκτον δὲ Ὀδυσσῆα, Διῒ μῆτιν ἀτάλαντον”, ἐμφαίνει ὡς ὁ μὲν 
Ἀγαμέμνων τὸν Νέστορα τιμᾷ, αὐτὸς δὲ ὁ ποιητὴς τὸν Ὀδυσσέα κρείττονα ἥγηται, εἰς ὃν καὶ βιβλίον ὅλον 
ἐποίησε, τὴν Ὀδύσσειαν. 
832
 Scholia vetera in Aelium Aristidem, Tett. 151,5.4-151,5.7: ἔπαθόν τι Ὁμηρικὸν, καὶ παραπλήσιον αὐτὸν 
τοῖς θεοῖς ἐνόμισαν] Ὅμηρος γὰρ τοὺς προύχοντας τῶν ἡρώων τὸν μὲν Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον καλεῖ, τὸν δὲ 
θεοείκελον, τὸν δὲ ἄλλο τι τοιοῦτον. Oxon. 
833
 West, M.L., Studies in the Text and Transmission of the Iliad (Múnich y Leipzig, 2001) 50-85. 
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variante desconocida para nosotros de Il. 10.361 y 22.310 u Od. 17.295, versos en los que 
también se establecen comparaciones con la liebre. De cualquier modo, como ocurrió con 
los anteriores, niguno de los tres pasajes citados encuentra, tampoco, paralelos exactos a la 
interpretación que reciben en este capítulo, es decir, no existen textos, aparte de nuestro 
tratado, que los pongan en relación con la ética aristotélica. Con todo, en el comentario 







) y los escolios (sch. D Il. 1.225
837
, sch. AbT Il. 
3.24a
838
, sch. AbT Il. 9.2b
839
, sch. AbT Il. 11.475a
840
 y sch. D Il. 22.310
841
) se destaca 
también el que Homero se valga de los animales mencionados para referirse a la cobardía.  
 En cuanto a los versos que siguen a continuación, Il. 17.20-17.23, recogen el 
reproche de Menelao al troyano Euforbo después de que éste lo amenazara por negarse a 
abandonar el cadáver de Patroclo. El Atrida compara su violento proceder al del león, la 
pantera o el jabalí, circunstancia que los hace idóneos para apoyar las afirmaciones de Ps. 
Plutarco en este capítulo. La pretensión de nuestro autor vuelve a carecer de ecos en otros 
textos, aunque, de nuevo, es posible leer alusiones parecidas en los comentarios de Eustacio 
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 Ad Il. 1.141.32-1.142.2: ἀντίκειται δὲ τὸ “κυνὸς ὄμματα ἔχων” πρὸς τὸ “κραδίην ἐλάφοιο” καὶ ἔστιν 
ἀντίθετον σχῆμα ῥητορικόν, ἵνα λέγῃ αὐτὸν θρασὺν μὲν ὡς κύνα, δειλὸν δὲ ὡς ἔλαφον. τοιαύτη γὰρ ἡ 
ἔλαφος. διὸ καὶ φυζακινὴν αὐτὴν ἡ ποίησις καλεῖ. 
835
 Ad Il. 1.594.18-1.594.19: καὶ ἄλλως δὲ ἐλάφῳ μὲν αὐτὸν εἰκάζει ὡς δειλόν, αἰγὶ δὲ ὡς ὀχευτικόν. τοιαῦτα 
γὰρ τὰ ζῷα. 
836
 Ad Il. 2.642.12-2.643.1: Καὶ λέγουσιν οἱ παλαιοί, ὅτι ἀεὶ μὲν φύζα ἡ μετὰ δέους φυγή, ὅθεν καὶ ἔλαφοι 
φυζακιναί, νῦν δὲ φύζαν τὴν ἔκπληξιν ὁ ποιητὴς καλεῖ, φίλα φρονοῦσαν τῷ φόβῳ, προηγουμένην μέντοι ὡς 
τὰ πολλά. ἐκπλαγεὶς γάρ τις εἶτα φεύγει τὸ φρικτόν. [Κρυόεις δὲ φόβος ἐκ τοῦ παρακολουθοῦντος, ὁ ψύχων 
τὸν φεύγοντα, ἤδη δέ ποτε καὶ ἀπονεκρῶν, οὗπερ ἀνάπαλιν θαλπωρὴ ἡ ἐλπίς, ὡς θάλπουσα καὶ ζῳοῦσα.]  
837
 Sch. D Il. 1.225: Κραδίην δ' ἐλάφοιο. Τὴν δὲ καρδίαν ἐλάφου. τοῦτ' ἔστι, δειλὲ ὡς ἔλαφος. 
838
 Sch. AbT Il. 3.24a: ex. εὑρὼν ἢ ἔλαφον: ὁ μὲν ἐλάφῳ καὶ τεθνεῶτι, ὁ δὲ λέοντι καὶ πεινῶντι παρείκασται. 
AbT μέγα δὲ πρὸς θάρσος καὶ δειλίας ὄνειδος. bT  
839
 Sch. AbT Il. 9.2b: Ariston. | ex. θεσπεσίη ἔχε φύζα, <φόβου κρυόεντος ἑταίρη>: φύζα σημαίνει τὴν μετὰ 
δέους φυγήν, ὅθεν καὶ “φυζακινῇς ἐλάφοισι” (Il. 13.102)· νῦν δὲ ἔκπληξις. | ἀπολογεῖται δὲ ὅτι ἐκ θεῶν. 
κρυόεις δὲ φόβος ὁ ψυχρός· τὸ θερμὸν γὰρ ἐπιλείπει τοὺς δεδιότας. 
840
 Sch. AbT Il. 11.475a: ex. ἀμφ' ἔλαφον <κεραὸν βεβλημένον>. οὐ δειλὸς ὁ Ὀδυσσεύς, ὅτι ἐλάφῳ εἴκασται· 
οὐ γὰρ ἰσχύος δηλωτικὸν τὸ τῆς παραβολῆς, ἀλλὰ τῶν ὁμοίων παθημάτων. θανούσῃ δὲ αὐτὸν ἐλάφῳ εἰκάζει, 
ἵνα αὐξήσῃ τὸν κίνδυνον. 
841
 Sch. D Il. 22.310: Πτῶκα. Λαγωόν. παρὰ τὸ πτήσσειν. δειλὸν γὰρ τὸ ζῶον.  
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y los escolios sobre los mismos pasajes. En concreto, entre los escolios, en sch. bT Il. 
17.20
842
 y sch. A Il. 17.21a
843
 o, en lo que atañe al tesalonicense, Ad Il. 4.6.4-4.6.7
844
 y, 
sobre todo, en Ad Il. 4.4.21-4.5.5, donde se subraya el acierto de comparar a quien se deja 
llevar por la ira con los animales mencionados, sobre todo con el jabalí, “porque le es 
indiferente el apasionarse por exceso de coraje”: 
 
  Ἔνθα σημείωσαι ὅτι τε καλῶς ἐμνήσθη συὸς οὐ θηλείας ἀλλὰ κάπρου. αὐτὸς γὰρ 
 μάλιστα καὶ ὀλοόφρων καὶ μεγάθυμος κατὰ τὸν πρὸ μικροῦ ταῦρον καὶ λέοντα. –τοιοῦτος 
 δὲ ὁ μέγιστον ἔχων θυμόν–, καὶ ὅτι οὐ μάτην ἐπὶ συὸς ἔφη τὸ “οὗ θυμὸς μέγιστος”, ἀλλ' 
 ὅτι ἀφυλάκτως ἔχει ὁ σῦς πρὸς τὸ παθεῖν διὰ τὸ ἄγαν θράσος. θρασὺ μὲν γὰρ καὶ ἡ 
 πάρδαλις, ὁ λέων δὲ καὶ ἀνδρεῖον. ἄμφω δὲ φυλάξονταί ποτε παθεῖν μάλλον ἤπερ ὁ σῦς 
 θυμῷ πολλῷ ῥέων. Ἔτι πάρδαλις μέν, φασί, καὶ λέων ἡμεροῦνται, σῦς δὲ ἄγριος ἀεὶ ἄγριος.  
 
 Con los hexámetros citados en último lugar, Od. 16.217-16.218, el autor intenta 
hacer ver que Homero había descrito el πάθος de quienes están desconsolados mediante la 
comparación con el ave, según Ps. Plutarco, el ruiseñor, que pierde sus polluelos, un símil 
que se aplicaba en Odisea al reencuentro entre el Laertíada y Telémaco. De nuevo, en los 
comentarios dedicados a dichos versos vuelven a echarse en falta alusiones a la ética 
aristotélica como las de nuestro exégeta. Pero, es más, en esta ocasión ni siquiera existen 
lecturas que hayan visto en el pasaje algún tipo de generalización moral. De hecho, las 
explicaciones sobre aquel símil se limitan a una mera amplificación de su contenido, como 
en el caso de Eustacio (Ad Od. 2.121.15-2.121.16
845
). Curiosamente, la interpretación de 
                                                          
842
 Sch. bT Il. 17.20: ex. οὔτ' οὖν παρδάλιος [...] βλεμεαίνει. πρῶτον ἔθηκε τὴν πάρδαλιν· θρασὺ γὰρ τὸ ζῷον 
τοῦτο. δεύτερον δὲ τὸν λέοντα· μετὰ γὰρ θράσους καὶ ἀλκὴν ἔχει. τρίτον σῦν, οὐχ ὡς γενναιότερον, ἀλλ' ὡς 
ἀλογίστῳ ὁρμῇ φερόμενον, λεόντων καὶ παρδάλεων πολλάκις τὸ παθεῖν φυλασσομένων· διὰ τοῦτο ἐπήνεγκεν 
“οὗ τε μέγιστος [...] θυμός” . ἄλλως τε λέων μὲν καὶ πάρδαλις πολλάκις ἡμεροῦνται, ὁ δὲ ἀεὶ ἄγριος. 
843
 Sch. A Il. 17.21a: ex. | ex. [...] οὐκ, ἀλλὰ διὰ τὸ θυμικώτερον εἶναι τὸν κάπρον τῶν ἄλλων ζώων ἐπενήνοχε 
πρὸς αὔξησιν. κτλ.  
844
 Ad Il. 4.6.4-4.6.7: Τὸ δὲ “ὀλοόφρονος, οὗ τε μέγιστος θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι περὶ σθένεϊ βλεμεαίνει” καὶ ἐπὶ 
ἀνθρώπου θυμώδους ῥηθήσεταί ποτε. Ὅρα δὲ καὶ ὡς ἐπὶ μὲν ἀνθρώπου μέγαν που θυμὸν εἶπεν, ἐνταῦθα δὲ 
μέγιστον θυμὸν ἐπὶ ἀγρίου συός. 
845
 Ad Od. 2.121.15-2.121.16: Ἐν δὲ τῇ ῥηθείσῃ παραβολῇ σημείωσαι ὅτι ἐξ ἀνομίου παραβολικὴν ὁμοιότητα 
καὶ νῦν ἐπορίσατο. φήνη μὲν γὰρ καὶ αἰγυπιὸς ἐπὶ στερήσει τέκνων κλαίουσι λυπούμενοι. 
288 
 
Ps. Plutarco sobre estos últimos hexámetros enfrenta a Homero y Platón, quien en Phd. 85a 
3-85a 8 había negado que las aves (y se refiere expresamente al ruiseñor) cantaran movidas 
por la pena:  
 
  οἱ δ' ἄνθρωποι διὰ τὸ αὑτῶν δέος τοῦ θανάτου καὶ τῶν κύκνων καταψεύδονται, καί 
 φασιν αὐτοὺς θρηνοῦντας τὸν θάνατον ὑπὸ λύπης ἐξᾴδειν, καὶ οὐ λογίζονται ὅτι οὐδὲν 
 ὄρνεον ᾄδει ὅταν πεινῇ ἢ ῥιγῷ ἤ τινα ἄλλην λύπην λυπῆται, οὐδὲ αὐτὴ ἥ τε ἀηδὼν καὶ 
 χελιδὼν καὶ ὁ ἔποψ, ἃ δή φασι διὰ λύπην θρηνοῦντα ᾄδειν. 
 
 En resumen, aparte del de Ps. Plutarco, no se conservan más comentarios sobre los 
pasajes citados en este capítulo que los  relacionen con la ética aristotélica. Sólo nuestro 
exégeta ve en aquellas expresiones una alusión a la virtud en grado sumo o a la extrema 
vileza que Aristóteles, en principio, atribuía a los dioses y a las bestias respectivamente. Sin 
embargo, sí existen, como ha podido verse, algunas interpretaciones de corte moral que 
coinciden con De Homero en explicarlas como elogio “de los bondadosos”, en unos casos, 
o ejemplos de cobardía o arrebato, en otros. Es posible, entonces, que esta última lectura, 
más simple y algo más extendida, fuera la originaria y que nuestro autor o, en su caso su 
fuente, quizá un exégeta influido por la filosofía peripatética, la pusiera en relación con 
















13. De Homero 2 cap. 134 (1551-1570): definición estoica de la virtud. 
 
Οἱ μὲν οὖν Στωικοὶ τὴν ἀρετὴν τίθενται ἐν τῇ ἀπαθείᾳ, ἐκείνοις ἑπόμενοι, ἐν οἷς πᾶν πάθημα 
ἀναιρεῖ, λέγων περὶ μὲν λύπης  
 ἀλλὰ χρὴ τὸν μὲν καταθάπτειν ὅς κε θάνῃσι,  
 νηλέα θυμὸν ἔχοντας, ἐπ' ἤματι δακρύσαντας846  
καὶ  
 τίπτε δεδάκρυσαι, Πατρόκλεις, ἠύτε κούρη847,  
περὶ δὲ ὀργῆς  
 ὡς ἔρις ἔκ τε θεῶν ἔκ τ' ἀνθρώπων ἀπόλοιτο848,  
περὶ δὲ τοῦ φόβου  
 μή τι φόβον δ' ἀγόρευ', ἐπεὶ οὐδέ σε πεισέμεν οἴω849  
καὶ  
    ὃς δέ κεν ὑμέων  
 βλήμενος ἠὲ τυπεὶς θάνατον καὶ πότμον ἐπίσπῃ,  
 τεθνάτω850.  
οὕτως καὶ προκαλούμενοι εἰς μονομαχίαν ἀφόβως ὑπακούουσι καὶ πλείους ἀνθ' ἑνὸς 
ἀνίστανται. καὶ ὁ τετρωμένος οὐδὲν ἧσσον ἔχει τὸ θάρσος παραμένον, ὥς πού φησι  
 νῦν δέ μ' ἐπιγράψας ταρσὸν ποδὸς εὔχεαι αὔτως851.  
καὶ πᾶς [ὁ] γενναῖος ἀπεικάζεται λέοντι ἢ κάπρῳ ἢ χειμάρρῳ ἢ λαίλαπι. 
 
Así pues, los estoicos suponen la virtud en la impasibilidad, cuando siguen aquellos versos en los 
que excluye toda afección, ya que dice sobre la aflicción: 
 “Pero hay que sepultar al que muera 
 con ánimo firme, tras llorar un día.” 
y 
 “¿Por qué lloras, Patroclo, como una muchacha?” 
sobre la cólera, 
                                                          
846
 Il. 19.218-19.219. 
847
 Il. 16.7. Πατρόκλεες en Monro-Allen (1920). 
848
 Il. 18.107. 
849
 Il. 5.252. 
850
 Il. 15.494-15.496. 
851
 Il. 11.388. 
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 “Ojalá la discordia de dioses y hombres se extinga.” 
sobre el miedo, 
 “No hables de una cobarde huida, porque no creo que me persuadas.”  
y 
    “El que de vosotros, 
 alcanzado o traspasado, se enfrente a su muerte y su destino, 
 muera.” 
Así también cuando, llamados a combate singular, obedecen sin miedo y en lugar de uno solo se 
alzan muchos más. Y también el herido mantiene el valor no menos intacto, cuando en algún lugar 
dice, 
 “Y arañándome ahora la planta del pie, alardeas en vano.” 
Asimismo, todo guerrero valeroso es equiparado al león, al jabalí, al torrente invernal o a la 
tempestad.  
 
Paralelos: para la definición de virtud, Anonymi In EN II-V 128.5-128.8 ( = fr. 201 Arnim), 
Cicerón (Tusc. 4.36.5- 4.37.1 y 4.37.1-4.37.8 o Acad. 1.38.9-1.39.1 y 1.39.4-1.39.7 [ = fr. 207 
Arnim]) o Plutarco (De virtute morali 441C 1-441D 3 [ = fr. 202 y 459 Arnim]); sobre Il. 19.218-
19.219, quizá, Eustacio (Ad Il. 4.322.3- 4.322.5); no se han hallado paralelos para el resto de las 
citas recogidas en este capítulo, Il. 16.7, 18.107, 5.252, 11.388 y 15.494-15.496; sobre los 
combates singulares, Porfirio (Ad Il. 5.1.11); sobre las comparaciones en Homero, existen 
alusiones parecidas en Dion Crisóstomo (Or. 55.9.3-55.10.1), Luciano de Samosata (Musc. Enc. 
5.6-5.13) y Flavio Filóstrato (Her. 700.5-700.10). 
 
 En éste y en el siguiente capítulo el autor centra su atención en la definición de 
ἀρετή según la filosofía estoica y peripatética respectivamente. Fiel a su homerolatría, Ps. 
Plutarco entiende que tanto en uno como en otro caso aquellas escuelas, por más 
incompatibles que fueran sus presupuestos al respecto, se habían inspirado en la sabiduría 
oculta bajo las palabras del vate.  
 Como bien aclara al principio del capítulo 134, los integrantes de la secta habían 
definido la virtud como ἀπάθεια, la impasibilidad o imperturbabilidad ante las pasiones que 
lleva como resultado a la ἀταραξία , la tranquilidad del alma. Esta forma abreviada en la 
que el autor refiere dicha definición, muy probablemente tomada de la tradición 





]) o Arriano (Epict. 1.4.28.1-1.4.29.3 [ = fr. 144.4-144.6 Arnim
853
]), pero es un 
comentario anónimo de la Ética a Nicómaco (Anonymi In EN II-V 128.5-128.8 [ = fr. 201 
Arnim]) editado por Gustav Heylbut a finales del XIX
854
, en donde se apela, además, a la 
antigüedad de la opinión adoptada por los estoicos
855
, el que más se acerca a la opinión 
recogida por Ps. Plutarco: 
 
  ἰστέον δὲ ὅτι καὶ πρὸ τῶν Στωικῶν ἦν ἡ δόξα αὕτη, ἡ τὰς ἀρετὰς ἐν ἀπαθείᾳ 
 τιθεῖσα. καὶ τοῦτο δῆλον πεποίηκε δείξας ἐν μὲν ἀμετρίᾳ ἡδονῶν καὶ λυπῶν τὴν κακίαν 
 οὖσαν, ἐν δὲ τῷ μεμετρημένῳ τε καὶ ὡρισμένῳ τὴν ἀρετήν, κτλ. 
 
 Esta creencia suele presentarse, sin embargo, bajo otra forma en la mayoría de los 
textos. Ya se ha comentado en páginas anteriores
856
 que los estoicos solían ubicar juntas en 
el corazón tanto el alma racional, como la irracional. Yendo más lejos, según cuenta 
Plutarco en De virtute morali 441C 1-441D 3 ( = fr. 202 y 459 Arnim), parece ser que 
incluso llegaron a identificarlas en una sola realidad bajo la denominación de 
“pensamiento” (διάνοια) o “principio rector” (τὸ ἡγεμονικόν), en el convencimiento de que 
“lo pasional e irracional no era distinguible de lo racional por diferencia alguna o por 
naturaleza.” De esta idea se seguía, como también explica el de Queronea, la creencia de 
que las pasiones no son más que “un razonamiento vil e inmoderado”857 sobre algo 
                                                          
852
 Diógenes Laercio, 7.117.1-7.117.3 ( = fr. 448 Arnim): Φασὶ δὲ καὶ ἀπαθῆ εἶναι τὸν σοφόν, διὰ τὸ 
ἀνέμπτωτον εἶναι· εἶναι δὲ καὶ ἄλλον ἀπαθῆ τὸν φαῦλον, ἐν ἴσῳ λεγόμενον τῷ σκληρῷ καὶ ἀτέγκτῳ. 
853
 Arriano, Epict. 1.4.28.1-1.4.29.3 ( = fr. 144.4-144.6 Arnim): τί οὖν ἡμῖν παρέχει Χρύσιππος; “ἵνα γνῷς, 
φησίν, ὅτι οὐ ψευδῆ ταῦτά ἐστιν, ἐξ ὧν ἡ εὔροιά ἐστι καὶ ἀπάθεια, ἅπαντα λάβε μου τὰ βιβλία καὶ γνώσῃ ὡς 
<ἀληθῆ> τε καὶ σύμφωνά ἐστι τῇ φύσει τὰ ἀπαθῆ με ποιοῦντα.” 
854
 Heylbut, G., Eustratii et Michaelis et Anonyma In Ethica Nicomachea Commentaria. Commentaria in 
Aristotelem Graeca (Berlín, 1892) vol. 20 p. 122-255. 
855
 Piénsese, por poner un ejemplo, en Teognis, 1.1177-1.1178 Young: 
Εἴ κ' εἴης ἔργων αἰσχρῶν ἀπαθὴς καὶ ἀεργός,  
Κύρνε, μεγίστην κεν πεῖραν ἔχοις ἀρετῆς. 
856
 Cf. pp. 231 y 250. 
857
 Esa misma postura, en Cicerón, Acad. 1.39.4-1.39.7 ( = fr. 207 Arnim): nam et perturbationes voluntarias 




indiferente, es decir, ni bueno, ni malo per se. Es lógico, entonces, que para los estoicos los 
estados de virtud y vicio, o lo que es lo mismo, las distintas disposiciones que podía 
adquirir el principio rector llevado por las pasiones, terminaran polarizándose en torno a la 
ausencia o presencia de aquéllas: 
 
  Κοινῶς δ᾽ ἅπαντες οὗτοι τὴν ἀρετὴν τοῦ ἡγεμονικοῦ τῆς ψυχῆς διάθεσίν τινα καὶ 
 δύναμιν γεγενημένην ὑπὸ λόγου, μᾶλλον δὲ λόγον οὖσαν αὐτὴν ὁμολογούμενον καὶ 
 βέβαιον καὶ ἀμετάπτωτον ὑποτίθενται· καὶ νομίζουσιν οὐκ εἶναι τὸ παθητικὸν καὶ ἄλογον 
 διαφορᾷ τινι καὶ φύσει [ψυχῆς] τοῦ λογικοῦ διακεκριμένον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ τῆς ψυχῆς μέρος, 
 ὃ δὴ καλοῦσι διάνοιαν καὶ ἡγεμονικόν, δι᾽ ὅλου τρεπόμενον καὶ μεταβάλλον ἔν τε τοῖς 
 πάθεσι καὶ ταῖς καθ᾽ ἕξιν ἢ διάθεσιν μεταβολαῖς κακίαν τε γίνεσθαι καὶ ἀρετήν, καὶ μηδὲν 
 ἔχειν ἄλογον ἐν ἑαυτῷ, λέγεσθαι δ᾽ ἄλογον, ὅταν τῷ πλεονάζοντι τῆς ὁρμῆς ἰσχυρῷ 
 γενομένῳ καὶ κρατήσαντι πρός τι τῶν ἀτόπων παρὰ τὸν αἱροῦντα λόγον ἐκφέρηται· καὶ γὰρ 
 τὸ πάθος εἶναι λόγον πονηρὸν καὶ ἀκόλαστον ἐκ φαύλης καὶ διημαρτημένης κρίσεως 
 σφοδρότητα καὶ ῥώμην προσλαβούσης.  
 
 Por tanto, según la ética estoica, será considerado virtuoso aquél que consiga 
aplacar las pasiones que perturban la tranquilidad de su alma o, para usar la expresión de 
nuestro exégeta, aquél que alcance la ἀπάθεια. Dicha impasibilidad es la que, con otras 
palabras, refiere Cicerón en Tusc. 4.37.1-4.37.8 al describir al hombre “sabio” o “feliz”, 




  Ergo hic, quisquis est, qui moderatione et constantia quietus animo est sibique ipse 
 placatus, ut nec tabescat molestiis nec frangatur timore nec sitienter quid expetens ardeat 
 desiderio nec alacritate futtili gestiens deliquescat, is est sapiens quem quaerimus, is est 
                                                          
858
 También en Acad. 1.38.9-1.39.1 ( = Fr. 207 Arnim): cumque perturbationem animi illi (sc. antiqui) ex 
homine non tollerent naturaque et condolescere et concupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent, sed 
ea contraherent in angustumque deducerent, hic (sc. Zeno) omnibus his quasi morbis voluit carere sapientem; 
o en Tusc. 4.36.5-4.37.1: ex quo intellegitur, qualis ille sit, quem tum moderatum, alias modestum 
temperantem, alias constantem continentemque dicimus; non numquam haec eadem vocabula ad frugalitatis 
nomen tamquam ad caput referre volumus. quodnisi eo nomine virtutes continerentur, numquam ita 
pervolgatum illud esset, ut iam proverbii locum optineret, "hominem frugi omnia recte facere". quod idem 
cum Stoici de sapiente dicunt, nimis admirabiliter nimisque magnifice dicere videntur. 
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 beatus, cui nihil humanarum rerum aut intolerabile ad demittendum animum aut nimis 
 laetabile ad ecferendum uideri potest. 
 
 No obstante, a pesar de estos testimonios, el sentir de, al menos, una parte de los 
estoicos respecto a las pasiones y la virtud parece no haberse mantenido inalterable. De un 
modo paralelo y contrariamente a aquellas alusiones sobre la ἀπάθεια, existen textos que 
admiten la presencia de ciertas afecciones en el hombre sabio. Los estoicos, que solían 
referirse a ellas con el nombre de εὐπάθειαι, distinguían tres en concreto: la alegría (χαρά), 
la precaución (εὐλάβεια) y la voluntad (βούλησις), pasiones que los del Pórtico 
consideraban la respuesta del virtuoso a otras, su contrapartida inmoderada, como el placer 
(ἡδονή), el miedo (φόβος) y el deseo (ἐπιθυμία) respectivamente859. El libro primero del De 
passionibus atribuido a Andronico Rodio (De passionibus lib. primus 6.1.1-6.1.4 [ = fr. 432 
Arnim]
860
), Diógenes Laercio (7.116.1-7.116.6 [ = fr. 431 Arnim]
 861
), el léxico Suda 
(epsilon 3633.1-3633.6
862
) o el atribuido a Zonaras (epsilon 910.4-910.8
863
) se hacen eco de 
                                                          
859
 Sobre la εὐπάθεια en la ética estoica, Brennan, T., “Stoic Moral Psychology”, en Inwood (2003) 269-274; 
Korfmacher, W.Ch., “Stoic Apatheia and Seneca's De Clementia” TAPhA 77 (1946) 44-52; Sharples, R.W., 
Stoics Epicureans and Sceptics. An Introduction to Hellenistic Philosophy (Nueva York, 2003) 70; Zeller 
(1892) 290-292. 
860
 De passionibus lib. primus 6.1.1-6.1.6: Εὐπαθείας εἴδη γʹ. Βούλησις· χαρά· εὐλάβεια. [εὐπείθεια].  
αʹ Βούλησις μὲν οὖν ἐστιν εὔλογος ὄρεξις.  
βʹ Χαρὰ δὲ εὔλογος ἔπαρσις.  
γʹ Εὐλάβεια δὲ εὔλογος ἔκκλισις· [ἢ φυλακὴ κακοῦ· ἢ ἐπιμέλεια φυλακῆς].  
[δʹ Εὐπείθεια δὲ ἕξις κάτω κατεσταλμένας τὰς κόρας ἔχουσα].  
861
 Diógenes Laercio, 7.116.1-7.116.6: Εἶναι δὲ καὶ εὐπαθείας φασὶ τρεῖς, χαράν, εὐλάβειαν, βούλησιν. καὶ 
τὴν μὲν χαρὰν ἐναντίαν φασὶν εἶναι τῇ ἡδονῇ, οὖσαν εὔλογον ἔπαρσιν· τὴν δ' εὐλάβειαν τῷ φόβῳ, οὖσαν 
εὔλογον ἔκκλισιν. φοβηθήσεσθαι μὲν γὰρ τὸν σοφὸν οὐδαμῶς, εὐλαβηθήσεσθαι δέ. τῇ δ' ἐπιθυμίᾳ ἐναντίαν 
φασὶν εἶναι τὴν βούλησιν, οὖσαν εὔλογον ὄρεξιν. κτλ. 
862
 Suda, epsilon 3633.1-3633.6: Εὐπάθεια: διάχυσις καὶ ἄνεσις τῆς ψυχῆς, καὶ τρυφή. ἡ εὐπάθεια διαιρεῖται 
εἰς χαράν, εὐλάβειαν, βούλησιν. καὶ ἡ μὲν χαρὰ ἐναντία ἐστι τῇ λύπῃ καὶ τῇ ἡδονῇ οὖσαν εὔλογον ἔπαρσιν· 
τὴν δὲ εὐλάβειαν τῷ φόβῳ, οὖσαν εὔλογον ἔκκλισιν. φοβηθήσεσθαι μὲν γὰρ τὸν σοφὸν οὐδαμῶς, 
εὐλαβηθήσεσθαι δέ. τῇ δὲ ἐπιθυμίᾳ ἐναντίαν εἶναι τὴν βούλησιν, οὖσαν εὔλογον ὄρεξιν. κτλ. 
863
 Ps. Zonaras, epsilon 910.4-910.8: ‘Εὐπάθεια’. διάχυσις καὶ ἄνεσις τῆς ψυχῆς καὶ τρυφή. διαιρεῖται δὲ εἰς 
χαρὰν, εὐλάβειαν καὶ βούλησιν. καὶ φαμὲν τὴν χαρὰν ἐναντίαν εἶναι τῇ λύπῃ· τὴν δὲ εὐλάβειαν τῷ θυμῷ· τὴν 
δὲ ἐπιθυμίαν τῇ βουλήσει. 
294 
 
esta doctrina estoica. No obstante, el testimonio más interesante de todos es probablemente 
el de Plutarco, también en De Virtute Morali. En 449A 2-449B 7 ( = fr. 439 Arnim), 
algunos párrafos después del texto antes, donde describía la restrictiva actitud de los 
estoicos respecto a las pasiones, el de Queronea destaca, en su postura siempre crítica hacia 
esta escuela, la incompatibilidad de tal punto de vista respecto a la permisividad implícita 
en la εὐπάθεια: 
 
  Οἷς καὶ αὐτοὶ (sc. οἱ Στωικοὶ) τρόπον τινὰ διὰ τὴν ἐνάργειαν ὑπείκοντες αἰδεῖσθαι 
 τὸ αἰσχύνεσθαι καλοῦσι καὶ τὸ ἥδεσθαι χαίρειν καὶ τοὺς φόβους εὐλαβείας, ταύτην μὲν 
 οὐδενὸς ἂν αἰτιασαμένου τὴν εὐφημίαν, εἰ τὰ αὐτὰ πάθη προστιθέμενα μὲν τῷ λογισμῷ 
 τούτοις καλοῦσι τοῖς ὀνόμασι, μαχόμενα δὲ καὶ βιαζόμενα τὸν λογισμὸν ἐκείνοις· [...] 
 καίτοι πάλιν αὐτοὶ τάς τε χαρὰς ἐκείνας καὶ τὰς βουλήσεις καὶ τὰς εὐλαβείας εὐπαθείας 
 καλοῦσιν οὐκ ἀπαθείας, ὀρθῶς ἐνταῦθα χρώμενοι τοῖς ὀνόμασι· γίνεται γὰρ εὐπάθεια τοῦ 
 λογισμοῦ τὸ πάθος οὐκ ἀναιροῦντος ἀλλὰ κοσμοῦντος καὶ τάττοντος ἐν τοῖς σωφρονοῦσιν. 
 
 Las causas que pudieron haber motivado este cambio de actitud, bien se produjera 
por disensiones surgidas en el propio seno de la secta, bien por un acercamiento a las 
posturas más moderadas de la Academia o la escuela peripatética, pasan a un segundo 
plano en lo que respecta al estudio del De Homero. Por el contrario, determinar la razón por 
la que Ps. Plutarco guarda silencio sobre esta otra idea de las εὐπάθειαι sí adquiere 
relevancia, pues dicha circunstancia parece incidir en la idea de un autor cuyo conocimiento 
de la filosofía se revela como meramente superficial.  
Con relación a este punto e incidiendo de nuevo en el tratamiento de las pasiones 
propugnado por los estoicos, es interesante el testimonio de Aulo Gelio en Noctes Atticae 
12.5.10.1-12.5.10.13 ( = Panecio, fr. 111 van Straaten). Allí se hace referencia a las dudas 
que algunos miembros de la secta, entre los que Gelio destaca a Panecio de Rodas, 
albergaban respecto a la posibilidad de llegar a un estado real de ἀπάθεια:  
 
  “Sed haut scio,” inquit “an dicat aliquis, ipsum illud, quod pugnat, quod gemit, si 
 malum dolor non est, cur necesse est gemere et pugnare? [...] Haec ergo uir sapiens 
 tolerare et eluctari potest, non admittere omnino in sensum sui non potest; ἀναλγησία enim 
 atque ἀπάθεια non meo tantum,” inquit “sed quorundam etiam ex eadem porticu 
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 prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaetii, grauis atque docti uiri, inprobata 
 abiectaque est.” 
 
 Es difícil determinar, a partir únicamente de este texto, hasta qué punto puede 
considerarse a Panecio responsable del cambio de actitud respecto a la postura ortodoxa de 
la ἀπάθεια. Sin embargo, esta posibilidad no es algo descabellado. La mayor parte de lo que 
se conoce sobre el filósofo proviene de Cicerón. El orador no sólo alude a Panecio en más 
de cincuenta ocasiones en toda su obra, sino que se declara alguna vez seguidor suyo (por 
ejemplo, en Off. 2.60.8-2.60.9 ó 3.7.1-3.7.3
864
) e incluso llegó a traducir parcialmente uno 
de los libros del estoico, Περὶ τοῦ καθήκοντος, en su De Officiis. Pues bien, Cicerón 
describe a Panecio en Fin. 4.79.1-4.79.6
865
 como un hombre moderado, alejado de la 
“tristeza y aspereza” del resto de los estoicos y abierto a posturas filosóficas ajenas a las de 
la secta, si, a juzgar por su testimonio, “tenía siempre en los labios a Platón, Aristóteles, 
Jenócrates, Teofrasto o Dicearco”. La semblanza de Panecio que se desprende de las 
palabras del latino resulta coherente con aquellas reservas sobre la ἀπάθεια que le atribuye 
Aulo Gelio. Pero, es más, algunas de las ideas cuya autoría, se supone, descansa en aquel 
estoico son compatibles con la εὐπάθεια866. Así, en el caso de su creencia en la 
imperfección humana y en la consecuente imposibilidad de alcanzar un estado de virtud 
                                                          
864
 Off. 2.60.8-2.60.9: hic ipse Panaetius, quem multum in his libris secutus sum non interpretatus; Off. 3.7.1-
3.7.3: Panaetius igitur, qui sine controversia de officiis accuratissime disputavit quemque nos correctione 
quadam adhibita potissimum secuti sumus. 
865
 Fin. 4.79.1-4.79.6: quam illorum tristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec acerbitatem 
sententiarum nec disserendi spinas probavit fuitque in altero genere mitior, in altero illustrior semperque 
habuit in ore Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut ipsius scripta declarant. 
866
 J.M. Rist, Stoic Philosophy (Cambridge, 1969) 195-196, también relaciona a Panecio con el intento por 
moderar la ética estoica, pero considera que ἀπάθεια y εὐπάθεια son usados como sinónimos en el sentido no 
tanto de “negación” de las pasiones, como de “contención” respecto a las mismas. Sin embargo, ambas 
palabras sí que parecen tener usos distintos, como apunta Plutarco en De Virtute Morali 449A 2-449B 7 (p. 
180). Y es que, al contrario de lo que ocurre con el término ἀπάθεια, el uso de εὐπάθεια aparece casi siempre 
circunscrito a las mismas pasiones: βούλησις, χαρά y εὐλάβεια. Es decir, εὐπάθεια da la impresión de tener un 





 o de su  exhortación a seguir las inclinaciones naturales como un modo de 
acercarse a la virtud, evitando siempre aquéllas que condujeran a la κακία868.  
 Sea como fuere, ya se tome a Panecio como el responsable último de la doctrina de 
la εὐπάθεια, ya como un simple transmisor de la misma, el hecho es que la alusión al 
filósofo por parte de Aulo Gelio apunta a que dicha idea era ya conocida en el s. II a.C. 
Puede suponerse, haciendo un ejercicio de imaginación, que, sólo a partir de esta 
circunstancia, la omisión de Ps. Plutarco revelaría una fecha de composición para De 
Homero anterior a la aparición de la εὐπάθεια entre los filósofos del pórtico, con la 
consecuente modificación de la datación de nuestro tratado, que habría de ser adelantada en 
varios siglos. Y, sin embargo, sabemos que tal posibilidad es imposible de aceptar: 
recuérdese, por ejemplo, que el exégeta menciona a un autor del s. I a.C., Dionisio Tracio, 
en el capítulo segundo. Por otro lado habría de tenerse en cuenta que el influjo del 
estoicismo heterodoxo de Panecio probablemente fue limitado en alcance, puesto que, en 
general, la fidelidad hacia la autoridad de los fundadores es una constante en la secta. El 
hecho es que Ps. Plutarco guarda silencio sobre una doctrina existente en su tiempo y, sin 
embargo, prefiere exponer otra anterior. Esta preferencia suya por el enfoque más antiguo 
de la ἀπάθεια podría explicarse bien por su desconocimiento sobre el cambio de parecer 
                                                          
867
 Off. 1.46.1-1.46.9: Quoniam autem vivitur non cum perfectis hominibus planeque sapientibus, sed cum iis, 
in quibus praeclare agitur, si sunt simulacra virtutis, etiam hoc intellegendum puto, neminem omnino esse 
neglegendum, in quo aliqua significatio virtutis appareat, colendum autem esse ita quemque maxime, ut 
quisque maxime virtutibus his lenioribus erit ornatus, modestia, temperantia, hac ipsa, de qua multa iam 
dicta sunt, iustitia. Aunque Μ. Van Straaten no incluye este texto entre los fragmentos de Panecio, otros lo  
consideran representativo de su pensamiento, como Inwood, B. y Donini, P., “Stoic Ethics”, The Cambridge 
History of Hellenistic Philosophy, ed. K. Algra et al. (Cambridge, 2008) 727; Sedley, D., “The School, from 
Zeno to Arius Didymus”, en Inwood (2003) p. 24 n.35; Sharples, R.W., Stoics Epicureans and Sceptics. An 
Introduction to Hellenistic Philosophy (Nueva York, 2003) 111. 
868
 Off. 1.110.1-1.110.9: Admodum autem tenenda sunt sua cuique, non vitiosa, sed tamen propria, quo 
facilius, decorum illud, quod quaerimus, retineatur. Sic enim est faciendum, ut contra universam naturam 
nihil contendamus, ea tamen conservata propriam nostram sequamur, ut etiamsi sint alia graviora atque 
meliora, tamen nos studia nostra nostrae naturae regula metiamur; neque enim attinet naturae repugnare nec 
quicquam sequi, quod assequi non queas.Como en el caso anterior Van Straaten tampoco recoge este 
testimonio, pero, de nuevo, Inwood, B. y Donini, P., en Algra et. al. (2008) 708 y Sharples (2003) 105 
consideran que la idea procede de Panecio. 
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respecto a las pasiones acaecido en el estoicismo medio, bien porque, quizá, hubiera hecho 
uso de una fuente exegética anterior a dicho cambio, si se da por hecho que la 
interpretación de los versos citados en este capítulo proviene en último término de un 
comentarista estoico, como parece lógico. En cualquier caso, esa elección incide de manera 
indirecta en la datación de la obra, pues lleva a preguntarse si el autor no habría actuado del 
mismo modo en lo que atañe a los postulados de la filosofía neoplatónica. 
 Volviendo al estudio de los paralelos de este capítulo, Ps. Plutarco podría haberse 
valido de aquella tradición que hacía de Odiseo un sabio abnegado, de la misma que hace 
uso en párrafos anteriores, para hacer depender de Homero la concepción de la virtud como 
ἀπάθεια. Éste era un tópico extendido entre los comentaristas del poeta, recurrente, por 







, etc.). Sin embargo, para transponer a la epopeya homérica la antigua idea 
estoica de que la virtud se encuentra en la negación total de las pasiones, el autor de De 
Homero selecciona seis pasajes en los que se percibe cierta actitud de reproche respecto a 
algunos estados de ánimo, concretamente, la aflicción (Il. 19.218-19.219 y 16.7), la ira (Il. 
18.107) y el miedo (Il. 5.252, 15.494-15.496 y 11.388). Existen otros hexámetros objeto de 
un  comentario parecido, como por ejemplo, entre los escolios, Il. 7.426
872
. Sin embargo, 
excepto, quizá, en lo que atañe al primero de los citados en este capítulo, la interpretación 
de Ps. Plutarco carece de paralelos.   
 En opinión del autor, Homero había advertido acerca de dejarse llevar en exceso por 
la pena o la aflicción mediante las palabras con que Odiseo, en Il. 19.218-19.219, intenta 
                                                          
869
 Ad Od. 1.325.11-1.325.13: Ἰστέον δὲ ὡς εἴτε γευσάμενος τοῦ λωτοῦ καὶ Ὀδυσσεὺς ὅμως ἀπέστη, 
ἐγκράτειαν αἰτιατέον αὐτοῦ, εἴτε καὶ μὴ γευσάμενος οὐκ ἐκινήθη δι' ἐπιθυμίας, ἐπαινετέον τῆς φιλοσοφίας 
αὐτὸν, δι' ἣν ἀπαθὴς ἦν. 
870
 Cf. n. 588. 
871
 Ad Od. 1.370.25-1.370.27: Ἡ δὲ θηριώδης ἀγριότης τῶν Λαιστρυγόνων ἔπεισε τοὺς ἀλληγοροῦντας, εἰς 
ἤθη μεταλαβεῖν αὐτοὺς θηριώδη μικρόν τι ἀπεοικότα τοῦ θυμοῦ Κύκλωπος. ὑφ' ὧν Λαιστρυγόνων ἄλλοι μὲν 
ἂν παραπόλοιντο ἐν αὐτῷ τῷ λιμένι παθόντες ναυάγιον οἴκτιστον, ὥσπερ καὶ ὑπὸ Κύκλωπος τοῦ θυμοῦ οἱ 
αὐτῷ περιπεπτωκότες. Ὀδυσσεὺς μέντοι ἀπαθὴς ἂν διεκφύγῃ καὶ τὰ τοιαῦτα κακά. 
872
 Sch. AT Il. 7.426a1: ex. δάκρυα θερμὰ χέοντες: βαρβάρων ἴδιον ὁ θρῆνος, ἐπὶ δὲ τῶν Ἑλλήνων μόνον 
“ἀχνύμενοι” (Il. 7.431) φησίν· AT πάλιν γὰρ τὸ μὴ λυπεῖσθαι ἀπαθείας ἦν. T. Otro escolio, sch. b Il. 7.426a2,  
transmite prácticamente la misma reflexión sobre el mismo verso. 
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hacer entrar en razón a Aquiles, cuando, ávido de venganza por la muerte de Patroclo, niega 
el descanso a los guerreros griegos. La sugerencia del Laertíada de guardar el duelo por el 
joven durante un día es tomada, normalmente, como una referencia a los usos funerarios 
tradicionales, como ocurre en Estobeo, 4.55.8.1-4.55.8.3, o uno de los escolios, sch. bTil Il. 
19.228b. Eustacio, por el contrario, se acerca a De Homero, aunque vagamente y omitiendo 
cualquier alusión a la escuela estoica, al explicar la cita en Ad Il. 4.322.3- 4.322.5 como una 
exhortación a la ἀπάθεια o, consciente acaso de la dificultad que  ésta entraña, a la 
resignación: 
  
  Σημείωσαι δὲ καὶ τὸ "νηλέα θυμὸν ἔχοντας" ὅτι οὐκ ἐπὶ ψόγου ὡς ἐν ἄλλοις 
 εἴληπται, ἀλλὰ τὸν ἀπαθῆ ἢ δυσπαθῆ καὶ ἀπενθῆ καὶ ὀλιγόδακρυν νηλέα εἶπεν ἐνταῦθα ὁ 
 ποιητής. 
 
 Pese a la referencia explícita a la ἀπάθεια, el parecido de este comentario con la 
interpretación de Ps. Plutarco no parece ir más allá de una coincidencia formal, habida 
cuenta, como se acaba de apuntar, de la postura más abierta adoptada por Eustacio. Por otro 
lado, la lectura de este último se limita a la aclaración sobre el adjetivo νηλέα, sin hacer 
alusión alguna a la Estoa o a la idea de virtud en el poeta. 
 Tras Il. 19.218-19.219 y con un propósito similar, el autor cita Il.16.7. Aquiles 
compara allí con una muchacha a Patroclo, que llora impotente al ver a los teucros avanzar 
hacia el campamento griego. La reprobación del abatimiento pretendida por Ps. Plutarco en 
aquel verso no halla ecos en otros autores: los comentarios de Eustacio (Ad. Il. 3.795.9-
3.795.25) y los escolios (sch. Il. bT 16.7, sch. T Il. 16.7, sch. bT Il. 16.7-10 y sch. bT 16.7-
8) se concentran únicamente en explicar el símil establecido por Aquiles. 
 En lo que atañe a la crítica sobre la ira, el autor vuelve a servirse de la figura del 
Pelida, esta vez, a través de Il. 18.107. El héroe, afligido porque el altercado con Agamenón 
hubiera causado indirectamente la muerte de Patroclo, anhela el fin de toda disputa. Dicho 
deseo da lugar en la mayoría de los casos a una exégesis de corte físico en la que se ve un 
alegato del poeta a favor del carácter armonioso de la naturaleza, alegato en contra del que, 
según la misma interpretación, Heráclito había ideado su doctrina de los contrarios, el 
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famoso “Πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεύς”873. Ésta es la opinión que 
recogen Aristóteles (EE 1235a 24-1235a 29), Simplicio (In Cat 8.412.22-8.412.26), 
Eustacio (Ad Il. 4.144.21-4.145.8) y los escolios (sch. A Il. 18.107a1 y sch. T Il. 18.107a2). 
Existe, sin embargo, una explicación de carácter moral que, como De Homero, gira en 
torno al concepto de ira, la recogida por Porfirio en Quaestionum Homericarum liber I 
69.8-71.7 (recensiones X et V):  
 
  Πρῶτος δοκεῖ Πλάτων λύπας ἡδοναῖς μιγνυμένας δεικνύναι ἐπ᾽ ὀργαῖς καὶ 
 πένθεσιν, Ὁμήρου πρῶτον τουτὶ συνεωρακότος καὶ τὸν Πλάτωνα διδάξαντος. ὀργὴν μὲν 
 γὰρ οὐδέποτε Ὅμηρος εἴρηκε, χόλον δὲ αὐ τὴν προσαγορεύει οἰκειότερον, ἀπὸ τῆς χολῆς, 
 ἥτις ἐν τῷ πάθει κρατεῖ, ἄχος δὲ καὶ ἡδονὴν μεμίχθαι τῷ χόλῳ φησίν, [...] ὅτι δὲ καὶ ἡδονῇ 
 συμμιγὴς ἡ ὀργὴ καὶ ὅτι ἔφεσίς ἐστι καὶ μέτοχος ἐπιθυμίας, ἐξηγεῖται λέγων· "ὡς ἔρις ἔκ τε 
 θεῶν ἔκ τ᾽ ἀνθρώπων ἀπόλοιτο καὶ χόλος, ὅς τ᾽ ἐφέηκε πολύφρονά περ χαλεπῆναι", 
 τουτέστι ἐν ἐφέσει γενέσθαι καὶ ἐπιθυμίᾳ τοῦ χαλεπαίνειν.  
  
 Esta lectura tiene, no obstante, el inconveniente de apoyarse en una perspectiva 
platónica, la desarrollada por el filósofo en Phlb. 47c 1-50e 2, que supone a las pasiones 
participando del placer y el dolor a la vez. Tampoco puede relacionarse, entonces, el 
comentario de Porfirio con el de nuestro autor, aun siendo ambos de corte moral. 
 De Homero finaliza con el miedo la relación de afecciones censuradas por el poeta. 
Según el exégeta, episodios como la negativa de Diomedes ante el consejo de Esténelo 
acerca de rehuír el combate con Pándaro y Eneas (Il. 5.252), la arenga de Héctor a los 
teucros, ya próximos en su ataque al campamento griego (Il. 15.494-15.496), o la 
fanfarronada de Diomedes menospreciando una herida de flecha que Paris le infligiera en el 
pie (Il. 11.388) constituyen una advertencia velada respecto a aquel πάθος. Pero tampoco 
esta vez se conservan exégesis relacionadas con la de Ps. Plutarco. Y es que gran parte de 
las observaciones sobre estos hexámetros no van más allá de determinadas precisiones 
sobre su contenido: el sentido del indefinido τι y del sustantivo φόβος en el primero de 
ellos
874
, la exhortación a la virtud para con la patria en el caso de la segunda cita
875
 o de 
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 Fr. 22B 53 DK. 
874
 En los escolios, sch. A Il. 1.522a1, sch. T Il. 1.522a2, sch. A
int




alguna aclaración en lo que atañe a la etimología o el uso de ἐπιγράφω o ταρσός en la 
tercera
876
. Pese a esto, una última de entre las pretendidas muestras del desdén en el poeta 
hacia la cobardía de las que se hace eco el capítulo 134, esto es, su indicación sobre quienes 
acatan sin dudas la orden de entablar combate singular, sí parece hallar, al menos, un 
paralelo en Porfirio (Ad Il. 5.1.11):   
 
  ἡ δὲ πρὸς ἕνα τινὰ μονομαχία εὐθαρσέστερον καὶ γενναιότερον. 
 
 Acaso llevado por todos estos ejemplos de valor con los que intenta ilustrar el 
rechazo de Homero respecto a un carácter inclinado en demasía al miedo, el autor, dejando 
ya de lado la argumentación sobre la ἀπάθεια, concluye el capítulo 134 con una referencia a 
las comparaciones usadas para destacar el comportamiento valeroso, en concreto las que se 
valen de la figura del león, el jabalí, el torrente o la tempestad. Aunque, en general, el resto 
de menciones a dichos símiles persigue objetivos distintos, parece claro que la idea 
subyacente a todas es la misma, esto es, el uso homérico de aquellas entidades para poner 
de relieve la valentía. Por ejemplo, Luciano en su Encomio de la Mosca (Musc. Enc. 5.6-
5.13) reivindica el papel de este insecto en Homero como imagen del arrojo, frente a los 
símiles acostumbrados: 
 
  τὴν μὲν γὰρ ἀνδρίαν καὶ τὴν ἀλκὴν αὐτῆς οὐχ ἡμᾶς χρὴ λέγειν, ἀλλ᾽ ὃς 
 μεγαλοφωνότατος τῶν ποιητῶν Ὅμηρος· τὸν γὰρ ἄριστον τῶν ἡρώων ἐπαινέσαι ζητῶν οὐ 
 λέοντι ἢ παρδάλει ἢ ὑῒ τὴν ἀλκὴν αὐτοῦ εἰκάζει, ἀλλὰ τῷ θάρσει τῆς μυίας καὶ τῷ ἀτρέστῳ 
 καὶ λιπαρεῖ τῆς ἐπιχειρήσεως· οὐδὲ γὰρ θράσος ἀλλὰ θάρσος φησὶν αὐτῇ προσεῖναι. 
 
                                                                                                                                                                                 
875
 En Licurgo (Oratio in Leocratem 103.1-104.5), Estobeo (3.39.18.1- 3.39.21.2), Eustacio (Ad Il. 3.757.24-
3.758.24 y 3.759.13-3.760.1) y un escolio (sch. T Il. 15.496-8a1). 
876
 Dionisio Tracio (Ars grammatica 1.1.9.2-1.1.9.5), Melecio (De natura hominis 69.17-69.19 y 130.29-
130.31), Estéfano (In Int 5.1-5.5), Eustacio (Ad Il. 3.219.2-3.219.24) o un escolio (sch. bT Il. 11.388b). Esta 
tónica se rompe en otro escolio, sch. T Il. 11.388a, que hace de Diomedes el paradigma de la 
imperturbabilidad  helénica: Ἑλληνικὸν τὸ ἐπικρύπτειν πρὸς ἐχθροὺς τὴν συμφοράν.  
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 De un modo parecido, sugieren también la misma idea Dion Crisóstomo en su Περὶ 
Ὁμήρου καὶ Σωκράτους (Or. 55.9.3-55.10.1877) o Flavio Filóstrato (Her. 700.5-700.10878). 
Pero, aun así, la coincidencia en estos casos, no sólo en los últimos, también en lo que 
respecta a Porfirio y la μονομαχία, lejos de deberse a una fuente común a todos, parece 
explicarse más fácilmente como fruto de la misma observación en estos autores: no pasa 
desapercibido que el enaltecimiento del valor es claramente, sin necesidad del recurso a 
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 Or. 55.9.3-55.10.1: περὶ ἀρετῆς ἀνθρώπων καὶ κακίας καὶ περὶ ἁμαρτημάτων καὶ κατορθωμάτων καὶ περὶ 
ἀληθείας καὶ ἀπάτης καὶ ὅπως δοξάζουσιν οἱ πολλοὶ καὶ ὅπως ἐπίστανται οἱ φρόνιμοι. καὶ μὴν εἰκάσαι καὶ 
παραβαλεῖν ἱκανώτατοι ἦσαν. - Τοῦτο μὲν θαυμαστόν, εἰ ταῖς Ὁμήρου παραβολαῖς πυρὸς καὶ ἀνέμων καὶ 
θαλάττης καὶ ἀετῶν καὶ ταύρων καὶ λεόντων καὶ τῶν ἄλλων, οἷς ἐκόσμησε τὴν ποίησιν Ὅμηρος, σὺ 
παραβαλεῖν ἀξιώσεις τοὺς Σωκράτους κεραμέας καὶ [τοὺς] σκυτοτόμους. 
878
 Her. 700.5-700.10: Ὅμηρος δὲ οὐκ ἀξιοῖ σφᾶς τῶν ἴσων· τὸν μὲν (Διομήδεα) γὰρ λέοντί τε εἰκάζει καὶ 
ποταμῷ γεφύρας ἀπάγοντι καὶ ἀνθρώπων ἔργα, καὶ γὰρ οὕτως ἐμάχετο, ὁ δ᾽ (Σθένελος) οἷον θεατὴς τοῦ 
Διομήδους ἕστηκε φυγῆς τε ξύμβουλος αὐτῷ γιγνόμενος καὶ ἄρχων φόβου. 
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14. De Homero 2 cap. 135 (1571-1605): definición aristotélica de la virtud. 
 
Οἱ δ' ἐκ τοῦ Περιπάτου τὴν ἀπάθειαν ἀνέφικτον ἀνθρώπῳ νομίζουσι, τὴν δὲ μετριοπάθειαν 
εἰσάγοντες, τῷ τὴν ὑπερβολὴν τῶν παθῶν ἀναιρεῖν, μεσότητι τὴν ἀρετὴν ὁρίζονται. καὶ 
Ὅμηρος ἀεὶ παράγει τοὺς ἀρίστους οὔτε ἀγεννεῖς οὔτε μὴν ἀφόβους ἢ ἀλύπους <ἢ 
ἀοργήτους> παντελῶς, ἐν τῷ μὴ ἄγαν δὲ τοῖς πάθεσι κρατεῖσθαι τῶν φαύλων διαφέροντας· 
φησὶ γὰρ  
 τοῦ μὲν γάρ τε κακοῦ τρέπεται χρὼς ἄλλυδις ἄλλῃ,  
 οὐδέ οἱ ἀτρέμας ἧσθαι ἐρητύετ' ἐν φρεσὶ θυμός,  
 ἐν δέ τέ οἱ κραδίη μεγάλα στέρνοισι πατάσσει  
 κῆρας ὀιομένῳ, πάταγος δέ τε γίνετ' ὀδόντων·  
 τοῦ δ' ἀγαθοῦ οὔτ' ἂρ τρέπεται χρὼς οὔτε τι λίην  
 ταρβεῖ.879  
εὔδηλον γὰρ ὅτι τοῦ ἀγαθοῦ τὸ λίαν φοβεῖσθαι ὑφελὼν τὸ μέτριον κατέλιπε. (τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ 
τῶν ὁμοίων, λύπης τε καὶ ὀργῆς, χρὴ νοεῖν.) τοιοῦτόν ἐστι κἀκεῖνο·  
 Τρῶας μὲν τρόμος αἰνὸς ὑπήλυθε γυῖα ἕκαστον,  
 Ἕκτορί τ' αὐτῷ θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι πάτασσεν.880  
οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι καὶ ὁρῶντες ἔτρεμον, ὁ δ' ἐν τῷ κινδύνῳ καθεστὼς ἀνδρεῖος ὢν μόνον 
ἠγωνία. ὅθεν ἄλλως μὲν ποιεῖ τὸν Δόλωνα881 καὶ τὸν Λυκάονα882 φοβουμένους, ἄλλως δὲ τὸν 
Αἴαντα883 καὶ τὸν Μενέλαον884, ἐντροπαλιζομένους καὶ βάδην ὑποχωροῦντας, ὥσπερ 
ἀπωσμένους σταθμοῦ λέοντας. ὡσαύτως δὲ καὶ λυπουμένων διαφορὰς ἐπιδείκνυσι καὶ 
ἡδομένων ὁμοίως, ὥσπερ ὁ μὲν Ὀδυσσεύς, διηγούμενος ὃν τρόπον τοὺς Κύκλωπας 
ἐξηπάτησεν, ἔφη  
 ἐμὸν δ' ἐγέλασσε φίλον κῆρ,885  
οἱ δὲ μνηστῆρες, πεσόντα τὸν πτωχὸν ἰδόντες,  
 χεῖρας ἀνασχόμενοι γέλῳ ἔκθανον·886  
                                                          
879
 Il. 13.279-13.285, con la omisión del verso 281. 
880
 Il. 7.215-7.216. δέ por μέν en Monro-Allen (1920). 
881
 Il. 10.374-10.377. 
882




 Il. 17.108-17.113. 
885
 Od. 9.413. 
886
 Od. 18.100. 
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φαίνεται δὲ ἐν ἑκατέρῳ ἡ τοῦ μετρίου διαφορά. καὶ ὁ μὲν Ὀδυσσεὺς τῆς ἑαυτοῦ γυναικὸς 
ἐρῶν καὶ κλαίουσαν ἐπ' αὐτῷ ὁρῶν φέρει,  
 ὀφθαλμοὶ δ' ὡς εἰ κέρα ἕστασαν ἠὲ σίδηρος,887  
τῶν δὲ μνηστήρων, τῆς αὐτῆς ἐρώντων, θεασαμένων αὐτὴν  
  λύτο γούνατ', ἔρως δ' ἄρα θυμὸν ἔθελγε,  
 πάντες δ' ἠρήσαντο παραὶ λεχέεσσι κλιθῆναι.888  
τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ παρὰ τῷ ποιητῇ περὶ ψυχῆς δυνάμεων καὶ παθῶν. 
 
Los del Perípato consideran la tranquilidad del alma inalcanzable para el hombre, pero, cuando 
introdujeron la moderación en las pasiones, al abolir el exceso en las pasiones, definieron la virtud 
en la mesura. También Homero describe a los mejores no como innobles, ni temerarios, o 
incapaces de sentir por completo pena o cólera, sino diferenciándose de los malos en el no dejarse 
dominar en demasía por las pasiones, pues dice 
 “ya que del cobarde muda el aspecto la piel una y otra vez, 
 y no deja asentarse intrépido a su ánimo en el pecho, 
 sino que su corazón da grandes latidos en el pecho, 
 ante la idea de la muerte, y el rechinar le sobreviene de dientes: 
 del valiente jamás muda el aspecto la piel ni en exceso 
 se asusta.” 
Así pues, bien claro está que al suprimir el miedo en exceso en el valiente, dejó el justo medio. 
(Esto también ha de pensarse sobre los semejantes, la pena y la cólera.) Tal es también aquello: 
 “a cada uno de los troyanos un temblor terrible les sobrevino en sus miembros, 
 y a Héctor mismo el ánimo se le sobresaltó en el pecho.” 
Pues los demás también temblaban al verlo y él irguiéndose en el peligro, aun siendo valiente, sólo 
sentía angustia. Por ello describe a Dolón y a Licaón, por un lado, aterrados y, por otro, a Áyax y 
Menelao, volviéndose de vez en cuando y retrocediendo paso a paso, como leones ahuyentados de 
un establo. Del mismo modo, muestra también por igual las diferencias entre quienes penan y 
gozan, como cuando Odiseo, al relatar de qué modo engañó a los Cíclopes, decía 
 “y rió mi corazón,”  
pero los pretendientes, cuando vieron al mendigo caer, 
 “levantando las manos, morían de la risa.” 








Se muestra en cada caso la diferencia respecto al justo medio. También Odiseo, enamorado de su 
esposa, cuando la ve llorando, se contiene, 
 “y los ojos, como si fueran de cuerno se quedaron o de hierro,” 
y, en cambio, al verla los pretendientes, enamorados de ella, 
  “se les aflojaron los miembros y el amor entonces les hechizó el ánimo, 
 y todos desearon reclinarse a su lado en el lecho.” 
Tal en el poeta es lo relativo a las facultades y las pasiones en el alma. 
 
Paralelos: sobre la virtud ética como μετριοπάθεια, Aristóteles (EE 1220b 27-1220b 35, 1222a 6-
1222a 12 y 1227b 5-1227b 11, MM 1.8.1.1-1.8.2.5 y 1.9.5.1-1.9.6.9) o, en la doxografía,  Ario 
Dídimo (Liber de philosophorum sectis 54,2.34-55,1.1 [ = Estobeo 2.7.1.37-2.1.7.40], ó 96,1.14-
96,1.17 [ = Estobeo 2.7.20.73-2.7.20.77]) y Diógenes Laercio (5.31.2-5.31.3); sobre Homero y la 
μετριοπάθεια, Sexto Empírico (M. 11.160.3-11.162.1), Eustacio (Ad Il. 1.179.29-1.180.1) y dos 
escolios (sch. T Il. 17.238-245a1, sch. b Il. 17.238-245a2); para Il. 13.279-13.285, comentarios 
cercanos en Plutarco (De virtute morali  452A 3-452A 8), Eustacio (Ad Il.3.471.5-3.471.8) y un 
escolio (sch. bT Il. 13.284b); no se han hallado paralelos para Il. 7.215-7.216, aunque existe un 
comentario aproximado en un escolio (sch. bT Il. 7.216); tampoco para la comparación de Dolón y 
Licaón con Ayante y Menelao, pero Eustacio (Ad Il. 1.179.29-1.180.1) y un escolio (sch. bT Il. 
7.216) hacen comentarios parecidos; sobre el distinto tratamiento del valor en ciertos héroes, 
Eustacio (Ad Il. 1.179.29-1.180.1) y un escolio (sch. bT Il. 7.216); sobre Dolón, Eustacio (Ad Il. 
3.79.21-3.79.23, 3.89.21-3.89.23, 3.93.4-3.93.6, 3.94.19-3.94.20, 3.95.11-3.95.12) y los escolios 
(sch. bT Il. 3.19 y sch. bT Il. 10.375a); sobre Licaón, en los escolios (sch. bT Il. 3.333a y sch. bT Il. 
21.64); sobre Ayante, Eustacio (Ad Il. 2.541.9-2.541.11 y 3.248.20-3.248.22); sobre Menelao, 
Eustacio (Ad Il. 4.23.4-4.23.6) y los escolios (sch. T Il. 6.62b1 y sch. Ge Il. 6.62); no hay paralelos 
exactos  para la interpretación de Od. 9.413; en cuanto a Od. 18.100, lecturas parecidas en Eustacio 
(Ad Od. 2.166.30-2.166.32, 2.166.38-2.166.39, 2.170.7-2.170.9 ó 2.170.26-2.170.30); sobre 
Od.19.211, interpretaciones cercanas en Plutarco (De virtute morali 442D 5-442E 2, De 
tranquillitate animi  475A 5-475A 11 ó De garrulitate  506A 1-506B 6) y en los escolios (sch. B 
Od. 19.211 y sch. V Od. 19.211); no se han hallado paralelos para el comentario sobre Od. 18.212-
18.213. 
 
 La homerolatría de nuestro exégeta lo lleva de nuevo a proponer al aedo como 
πρῶτος εὑρετής de doctrinas filosóficas no ya pertenecientes a escuelas de pensamiento de 
lo más dispar, sino de base completamente incompatible, como ya ocurriera en los capítulos 
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dedicados a la providencia y el libre albedrío, o al alma. En efecto, si el capítulo 134 
reconocía en Homero el germen de la restrictiva ἀπάθεια estoica, los párrafos siguientes lo 
presentan, por el contrario, como el inspirador de la más moderada μετριοπάθεια 
aristotélica. De este modo, el autor de De Homero, en su reivindicación del poeta como 
inspiración para el hombre griego, termina por hacerlo partícipe de aquel eclecticismo del 
que él mismo da muestras una y otra vez en este escrito. 
 La definición de ἀρετή como elección consciente del término medio entre dos 
pasiones opuestas, determinadas una y otra por el exceso o el defecto en un 
comportamiento concreto, o, más brevemente, como μεσότης, es recurrente en la ética 
aristotélica, como aclara Ps. Plutarco. De entre todas las ocurrencias en la obra del filósofo 
peripatético, quizá la forma que dicha definición toma en nuestro tratado se acerca 
especialmente a la desarrollada en EN 1106b 36-1107a 8: 
   
  Ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένῃ 
 λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν. μεσότης δὲ δύο κακιῶν, τῆς μὲν καθ᾽ ὑπερβολὴν τῆς δὲ 
 κατ᾽ ἔλλειψιν· καὶ ἔτι τῷ τὰς μὲν ἐλλείπειν τὰς δ᾽ ὑπερβάλλειν τοῦ δέοντος ἔν τε τοῖς 
 πάθεσι καὶ ἐν ταῖς πράξεσι, τὴν δ᾽ ἀρετὴν τὸ μέσον καὶ εὑρίσκειν καὶ αἱρεῖσθαι. διὸ κατὰ 
 μὲν τὴν οὐσίαν καὶ τὸν λόγον τὸν τὸ τί ἦν εἶναι λέγοντα μεσότης ἐστὶν ἡ ἀρετή, κατὰ δὲ τὸ 
 ἄριστον καὶ τὸ εὖ ἀκρότης. 
  
 Por supuesto, Aristóteles redunda en la misma idea en otros lugares en sus éticas, 
como en EE 1220b 27-1220b 35
889
, 1222a 6-1222a 12
890
 ó 1227b 5-1227b 11
891
 y MM 
                                                          
889
 EE 1220b 27-1220b 35: ἐν πᾶσι δὲ τὸ μέσον τὸ πρὸς ἡμᾶς βέλτιστον· τοῦτο γάρ ἐστιν ὡς ἡ ἐπιστήμη 
κελεύει καὶ ὁ λόγος. πανταχοῦ δὲ τοῦτο καὶ ποιεῖ τὴν βελτίστην ἕξιν. καὶ τοῦτο δῆλον διὰ τῆς ἐπαγωγῆς καὶ 
τοῦ λόγου. τὰ γὰρ ἐναντία φθείρει ἄλληλα· τὰ δ᾽ ἄκρα καὶ ἀλλήλοις καὶ τῷ μέσῳ ἐναντία. τὸ γὰρ μέσον 
ἑκάτερον πρὸς ἑκάτερον ἐστίν, οἷον τὸ ἴσον τοῦ μὲν ἐλάττονος μεῖζον, τοῦ μείζονος δὲ ἔλαττον. ὥστ᾽ ἀνάγκη 
τὴν ἠθικὴν ἀρετὴν περὶ μέσ᾽ ἄττα εἶναι καὶ μεσότητα τινά. 
890
 EE 1222a 6-1222a 12: ἐπεὶ δ᾽ ὑπόκειται ἀρετὴ εἶναι ἡ τοιαύτη ἕξις ἀφ᾽ ἧς πρακτικοὶ τῶν βελτίστων καὶ 
καθ᾽ ἣν ἄριστα διάκεινται περὶ τὸ βέλτιστον, βέλτιστον δὲ καὶ ἄριστον τὸ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶ τὸ μέσον ὑπερβολῆς καὶ ἐλλείψεως τῆς πρὸς ἡμᾶς· ἀναγκαῖον ἂν εἴη τὴν ἠθικὴν ἀρετὴν καθ᾽ αὑτὸν 
ἕκαστον μεσότητα εἶναι καὶ περὶ μέσ᾽ ἄττα ἐν ἡδοναῖς καὶ λύπαις καὶ ἡδέσι καὶ λυπηροῖς. 
891
 EE 1227b 5-1227b 11: ἀνάγκη τοίνυν, ἐπειδὴ ἡ ἀρετὴ μὲν ἡ ἠθικὴ αὐτή τε μεσό της τίς ἐστι καὶ περὶ 







. Además, y como es natural, habrían de hacerse eco de 
la misma definición los doxógrafos, como en el caso de Ario Dídimo (Liber de 
philosophorum sectis 54,2.34-55,1.1 [ = Estobeo 2.7.1.37-2.1.7.40
894
], ó 96,1.14-96,1.17     
[ = Estobeo 2.7.20.73-2.7.20.77
895
]), y los comentaristas del filósofo, así Simplicio (In Cat. 
8.280.24-8.280.26
896
) o Alejandro de Afrodisias (In Top. 432.4-432.6
897
). 
 Con todo, debe apuntarse que hay algo en la definición de Ps. Plutarco que lo 
distancia del original peripatético: el sustantivo μετριοπάθεια con el que el autor caracteriza 
la doctrina de aquella escuela acerca de la virtud ética no es empleado jamás en la obra 
aristotélica, así como tampoco sus derivados, el adjetivo μετριοπαθής o el verbo 
μετριοπαθέω. La aplicación del vocablo a dicha idea hubo de darse, por tanto, en una época 
posterior. Si no se tienen en cuenta algunas alusiones de relación dudosa con esta doctrina 
                                                                                                                                                                                 
ἠθικὴν ἕξιν προαιρετικὴν μεσότητος τῆς πρὸς ἡμᾶς ἐν ἡδέσι καὶ λυπηροῖς, καθ᾽ ὅσα ποῖός τις λέ γεται τὸ 
ἦθος, ἢ χαίρων ἢ λυπούμενος· ὁ γὰρ φιλόγλυκυς ἢ φιλόπικρος οὐ λέγεται ποῖός τις τὸ ἦθος. 
892
 MM 1.8.1.1-1.8.2.5: τοῦτο γάρ ἐστι τῆς ἕξεως, τὸ εὖ ἢ κακῶς πρὸς ταῦτα ἔχειν, τὸ δ᾽ εὖ ἔχειν πρὸς ταῦτ᾽ 
ἐστὶν τὸ μήτε πρὸς τὴν ὑπερβολὴν ἔχειν μήτε πρὸς τὴν ἔνδειαν· πρὸς μεσότητα ἄρα τῶν τοιούτων καθ᾽ ἃ 
ἐπαινετοὶ λεγόμεθα ἡ ἕξις ἐστὶ τοῦ εὖ ἔχειν, τοῦ δὲ κακῶς πρὸς ὑπερβολὴν καὶ ἔνδειαν. ἐπεὶ τοίνυν ἐστὶν ἡ 
ἀρετὴ τῶν παθῶν τούτων μεσότης, τὰ δὲ πάθη ἤτοι λῦπαί εἰσιν ἢ ἡδοναὶ ἢ οὐκ ἄνευ λύπης ἢ ἡδονῆς· ἡ ἄρα 
ἀρετή ἐστιν περὶ λύπας καὶ ἡδονάς, καὶ ἐντεῦθέν ἐστι δῆλον. 
893
 MM 1.9.5.1-1.9.6.9: Ὅ τι μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἀρετή, ἐπέσκεπται (μεσότης γὰρ δοκεῖ τις εἶναι τῶν παθῶν, ὥστε 
δέοι ἂν τὸν μέλλοντα κατὰ τὸ ἦθος εὐδοκιμήσειν τὴν μεσότητα τῶν παθῶν ἑκάστου διατηρεῖν· διὸ καὶ ἔργον 
ἐστὶν σπουδαῖον εἶναι· ἐν ἑκάστῳ γὰρ τὸ μέσον λαβεῖν ἔργον, οἷον κύκλον μὲν γράψαι παντὸς ἐστί, τὸ δὲ 
μέσον τὸ ἐν αὐτῷ ἤδη λαβεῖν χαλεπόν, ὁμοίως δὲ καὶ ὀργισθῆναι μὲν ῥᾴδιον, καὶ τὸ ἐναντίον δὲ τούτῳ, τὸ δὲ 
μέσως ἔχειν χαλεπόν· ἁπλῶς δὲ ἐν ἑκάστῳ τῶν παθῶν ἔστιν ἰδεῖν ὅτι τὸ ἐμπεριέχον τὸ μέσον ῥᾴδιον ἐστί, τὸ 
δὲ μέσον χαλεπόν, καθ᾽ ὃ ἐπαινούμεθα· διὸ καὶ σπάνιον τὸ σπουδαῖον). 
894
 Liber de philosophorum sectis 54,2.34-55,1.1: Ἠθικὴ δ' ἐστὶν ἀρετὴ μεσότης παθῶν, ἢ ἕξις ὁρίζουσα τοῦ 
πάθους τὴν ὑπερβολὴν καὶ τὴν ἔλλειψιν τῷ τῆς φρονήσεως λόγῳ· ἢ ἕξις προαιρετικὴ τοῦ καλοῦ περὶ ἡδονὰς 
καὶ λύπας.  
895
 Liber de philosophorum sectis 96,1.14-96,1.17: Αὕτη μεσότης πρὸς ἡμᾶς, αὕτη γὰρ ὑφ' ἡμῶν ὥρισται τῷ 
λόγῳ. Δι' ὅ ἐστιν ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη λόγῳ, καὶ ὡς ἂν ὁ 
φρόνιμος ὁρίσειεν. 
896
In Cat. 8.280.24-8.280.26: μεσότης γὰρ οὖσα κατὰ Ἀριστοτέλην ἡ ἀρετὴ ἐναντία ἐστὶν ταῖς ὑπερβολαῖς καὶ 
ταῖς ἐλλείψεσιν οὔσαις κακίαις. 
897
 In Top. 432.4-432.6: καὶ ὁ εἰπὼν δὲ ‘ἀρετή ἐστιν ἕξις ἐν μεσότητι ὑπερβολῆς καὶ ἐλλείψεως βελτίστη’ δὶς 
εἶπε τὸ ‘βελτίστη’· πᾶν γὰρ τὸ μέσον καὶ βέλτιστον· ὥστε περιττὸν τὸ ‘βελτίστη’. 
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o, incluso, desvinculadas de ella, en las que μετριοπάθεια es tomado en el sentido amplio 
de “templanza”, como podrían ser los casos de Filón de Alejandría (Legum allegoriarum 
3.129.4 y 3.132.2, De Abrahamo 257.4, etc.), Dionisio de Halicarnaso (Antiquitates 
Romanae 8.61.1.6), Flavio Josefo (AI 12.128.3) o Plutarco (De cohibenda ira 458C 7, De 
fraterno amore 489C 4, Consolatio ad Apollonium 102D 7, Aduersus Colotem 1119C 9, 
etc.), las referencias más antiguas conservadas en las que la palabra se usa en relación con 
la filosofía aristotélica remontan a autores como Albino (Epitome doctrinae Platonicae 
30.5.1-30.5.7
898
), Alejandro de Afrodisias (In Top. 239.4-239.6
899
) o Diógenes Laercio 
(5.31.2-5.31.3
900
). Esta circunstancia, no obstante, no debe tomarse sin reservas como 
terminus post quem para la composición de De Homero, pues cabe la posibilidad de que 
μετροπάθεια se usara con anterioridad a esos testimonios, en alguna de las numerorísimas 
obras que se perdieron en la transmisión de la literatura griega, para aludir a la idea 
aristotélica de la virtud como término medio. Lo que sí indica el uso de dicha palabra por 
parte de nuestro autor es, al menos, que hubo de valerse de una fuente posterior a 
Aristóteles en la composición del capítulo 135. 
 Nuestro intérprete no es el único en atribuir al poeta tal tipo de reflexiones: existen 
otros textos que también intentan tender puentes entre la epopeya homérica y el Perípato. 
Por ejemplo, dos escolios casi semejantes sobre Il. 17.238-17.245 coinciden en negar la 
ἀπάθεια en los héroes de la épica. Su comportamiento en ocasiones pasional no impide 
reconocerlos como ἐνάρετοι, afirmación que ambas glosas ilustran mediante el proceder de 
                                                          
898
 Epitome doctrinae Platonicae 30.5.1-30.5.7: Γίνεται γὰρ ἐν τοῖς πάθεσιν ἀμετρία κατὰ τὸ ὑπερβάλλειν τὸ 
προσῆκον ἢ ἐλλείπειν· οὔτε γὰρ ὁ μηδὲ γονέων ὑβριζομένων ὀργιζομένος εὐπαθὴς ἄν τις εἴη, οὔτε ὁ ἐπὶ πᾶσι 
καὶ τοῖς τυχοῦσι μετριοπαθής, ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον· πάλιν δὲ ὁμοίως γονέων τελευτησάντων ὁ μὲν μὴ 
λυπούμενος ἀπαθής, ὁ δ' ὥστε καὶ καταφθίνειν ὑπὸ τῆς λύπης, ὑπερπαθής τε καὶ ἀμετροπαθής, ὁ δὲ 
λυπούμενος μέν, μετρίως δὲ τοῦτο πάσχων, μετριοπαθής. 
899
 In Top. 239.4-239.6: οἷον ἐπεὶ μακροβιότης μὲν ἀνθρώπῳ δυνατὸν ἀθανασία δὲ ἀδύνατον, αἱρετώτερον ἂν 
εἴη ἀνθρώπῳ μακροβιότης ἀθανασίας· ὁμοίως καὶ μετριοπάθεια ἀπαθείας. 
900
 Diógenes Laercio, 5.31.2-5.31.3: ἔφη δὲ τὸν σοφὸν ἀπαθῆ μὲν μὴ εἶναι, μετριοπαθῆ δέ. 
308 
 
Ayante, desesperado en su defensa del cadáver de Patroclo, pero resuelto, sin embargo, a 




  ex. <οὐκέτι νῶϊ /> ἔλπομαι αὐτώ περ <— ἀκούσῃ>: τὸ Περιπατητικὸν δόγμα 
 πρῶτος Ὅμηρος οἶδεν ὅτι οὐκ ἀπαθὴς ὁ ἐνάρετος· ὁμολογεῖ μὲν γὰρ δεδιέναι ὁ Αἴας, ἀλλὰ 
 οὐ φεύγει, συμμαχίαν δὲ αἰτεῖ.  
 
 Si bien en los escolios es la negativa del Telamonio a huir el modo en que Homero 
había mostrado la μετριοπάθεια de sus héroes, las lágrimas vertidas por Aquiles, 
Agamenón o Patroclo en Ilíada son, según Eustacio en Ad Il. 1.179.29-1.180.1, las que dan 
fe de la permeabilidad de aquéllos respecto a las pasiones, las que los hacen μετριοπαθεῖς:  
 
 Ὅτι συμπαθεῖς οἱ ἥρωες παρὰ τῷ ποιητῇ καὶ ἑτοιμοδάκρυες. καὶ ἔστιν ἀγαθοῦ 
ἤθους τὸ τοιοῦτον παραστατικόν. διὸ καὶ ἡ παροιμία φησίν· “ἀγαθοὶ δ' ἀριδάκρυες ἄνδρες”. 
Ἀχιλλεὺς οὖν ἐνταῦθα τῆς Βρισηΐδος ἀφαιρεθεὶς δακρύει. καὶ μετ' ὀλίγα δακρυχέων 
προκαλεῖται τὴν μητέρα καὶ βαρυστενάχων. καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς δὲ ὁ Ἀγαμέμνων, οἷα κρήνη 
μελάνυδρος, προρρέει τὰ δάκρυα902. καὶ ὁ Πάτροκλος δέ που ὡς κόρη νηπία δακρύει903. καὶ 
ἄλλοι δὲ πολλοὶ τῶν ἡρώων ὅμοιά τινα πάσχουσι. καὶ ἄλλως δέ, ὥς φασιν οἱ παλαιοί, οὐδὲν 
καινόν, ἐὰν Ἀχιλλεὺς ἄρτι ἀχθόμενος δακρύῃ παθὼν λύπην. οὐ γὰρ ἀπαθὴς ὁ σπουδαῖος 
ἀλλὰ μετριοπαθής. 
 
 Un último caso aparece en Aduersus Mathematicos de Sexto Empírico (M. 
11.160.3-11.162.1), aunque de un modo ligeramente distinto. En él se usa la cita homérica, 
en concreto Od. 19.163, no tanto para hacer del poeta el instigador de dicha doctrina, al 
menos no directamente, sino para ilustrar mediante uno de sus hexámetros el concepto de 
μετριοπάθεια: 
 
                                                          
901
 El mismo comentario en sch. b Il. 17.238-245a 2: τὸ Περιπατητικὸν δόγμα οἶδεν ὁ ποιητὴς πρῶτος ὅτι 





 Respecto al último, es precisamente el mismo pasaje del que se había valido Ps. Plutarco para argumentar 
en el capítulo 134  la ἀπάθεια en Homero (cf. p. 289). 
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 οὐκοῦν ὁ περὶ πάντων [μὲν] ἐπέχων τῶν κατὰ δόξαν τελειοτάτην καρποῦται τὴν 
εὐδαιμονίαν, ἐν δὲ τοῖς ἀκουσίοις καὶ ἀλόγοις κινήμασι ταράττεται μέν (οὐ γὰρ ἀπὸ δρυός 
ἐστι παλαιφάτου, οὐδ' ἀπὸ πέτρης, ἀλλ' ἀνδρῶν γένος ἦεν), μετριοπαθῶς δὲ διατίθεται. 
  
 Estos textos, aun descansando sobre episodios distintos de los citados por nuestro 
autor, constituyen los paralelos más cercanos a la idea defendida en el capítulo 135. Ocurre 
que, en general, los hexámetros recogidos allí son objeto de interpretaciones entre los 
exégetas sólo aproximadas, en el mejor de los casos, o de índole completamente distinta en 
el peor, como se verá a continuación. 
 Al entender de Ps. Plutarco, Homero había codificado la doctrina de la μετριοπάθεια 
comparando la reacción de caracteres opuestos ante las mismas pasiones. En concreto, en el 
primer pasaje de los reproducidos en este capítulo,  Il. 13.279-13.285, Idomeneo describe a 
Meríones la diferente actitud del cobarde y el valeroso ante un enfrentamiento. Según el 
autor, uno y otro representan, respectivamente, el arquetipo de un carácter afectado en 
demasía por las pasiones y el del que, lejos de estar libre de ellas, sin embargo, ha 
aprendido moderarlas. Las lecturas más parecidas a De Homero sobre aquellos versos 
coinciden en identificar las pasiones con el exceso, en este caso el miedo, y en reconocer la 
presencia del mismo incluso en los audaces, como Eustacio, que resume el sentido de la 
cita en el antiguo μηδὲν ἄγαν (Ad Il.3.471.5-3.471.8904), o Plutarco (De virtute morali  
452A 3- 452A 8):     
 
καὶ καλῶς Ὅμηρος εἰπών 
 τοῦ δ᾽ ἀγαθοῦ οὔτ᾽ ἂρ τρέπεται χρὼς οὔτε τι λίην   
 ταρβεῖ        
τὸν φόβον οὐκ ἀφεῖλεν ἀλλὰ τὸν ἄγαν φόβον, ὅπως ἀνδρεία μὴ ἀπόνοια καὶ θαρραλεότης 
μὴ θρασύτης γένηται. διὸ καὶ περὶ τὰς ἡδονὰς τὴν ἄγαν ἀφαιρετέον ἐπιθυμίαν καὶ περὶ τὰς 
ἀμύνας τὴν ἄγαν μισοπονηρίαν. 
 
                                                          
904
 Ad Il.3.471.5-3.471.8: Τὸ δὲ “οὐ λίαν ταρβεῖ” τινὲς μὲν ἀντὶ τοῦ οὐδ' ὅλως, ὁμοίως τῷ οὐ πάμπαν, ἕτεροι 
δὲ ἁπλούστερον ἀντὶ τοῦ οὐ πάνυ κατὰ τὸν τῆς ἀνδρίας κανόνα. ταρβήσει μὲν γάρ ποτε καὶ ὁ ἀνδρεῖος, οὐ 
λίαν δέ, κατὰ τὸ “μηδὲν ἄγαν”. 
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  No hay referencias, sin embargo, a la escuela peripatética, por más que en el fondo 
la intención de estos comentarios sea afín a la de nuestro exégeta. Tampoco en los escolios 
o, mejor dicho, no expresamente. Y es que uno de ellos, sch. bT Il. 13.284b, incluye una 
doble definición de ἀρετή algo tautológica, pero con claras reminiscencias aristotélicas. 
Allí deduce el escoliasta de las palabras de Idomeneo que la valentía no implica desconocer 
por completo el miedo: eso, indica, sería ἀναισθησία, insensibilidad. A esto añade, como 
reflexión general, que la virtud se halla en la mesura, μεσότης, lo que lo lleva a negar, quizá 
buscando la claridad, su identificación con la excelencia: 
 
ἢ ὅτι τὸ μηδὲ ὅλως φοβεῖσθαι ἀναισθησία, ἡ δὲ ἀρετὴ μεσότης ἐστίν, οὐκ ἀκρότης. 
 
 Aunque el autor previene, a continuación, de que el virtuoso debe evitar también el 
encolerizarse o apenarse en demasía, tal como indicara con el miedo, lo cierto es que no se 
aplica a otras afecciones hasta un poco más adelante y, así, en los pasajes a los que se 
refiere en lo sucesivo la tónica vuelve a ser la cobardía, en tanto que miedo desmedido. Así, 
la siguiente pareja de hexámetros, Il. 7.215-7.216, describe la zozobra que hizo presa del 
ejército troyano ante la aparición de Ayante para enfrentarse a Héctor en combate singular, 
al tiempo que este último, como contrapartida, contiene el ánimo en el pecho. Tampoco en 
esta ocasión hay paralelos exactos para la interpretación de Ps. Plutarco. Quizá el caso más 
cercano esté en un escolio, sch. bT Il. 7.216, que ve en la contención de Héctor un buen 
ejemplo de la lucha interna entre tensiones opuestas y destaca, además, la ausencia de 
signos externos que evidencien su miedo, en contraste con lo que el poeta dejara escrito 
sobre Paris y Dolón: 
 
 {ex.} <Ἕκτορι δ᾽ αὐτῷ θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι πάτασσεν> τὴν κίνησιν καὶ ἀγωνίαν τῆς 
διανοίας ὑπέγραψε, τῶν δὲ σημείων τῆς δειλίας οὐδὲν παρέλαβεν ὡς ἐπὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου 
“ὦχρός τέ μιν εἷλε παρειάς”905 καὶ ἐπὶ τοῦ Δόλωνος “ὑπὸ δ᾽ ἔτρεμε γυῖα”906, ἀλλὰ μόνον 
τὴν ἀγωνίαν· περὶ γὰρ ἀξιοπίστου προσώπου ἐστὶν ὁ λόγος αὐτῷ. 
 
                                                          
905
 Il. 3.35. 
906
 Il. 10.390. 
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 El mismo escolio podría ser, no obstante, un buen paralelo para la contraposición de 
caracteres con la que prosigue el autor. Éste incide en el distinto tratamiento del miedo que 
desarrolla Homero en lo que concierne a Dolón (Il. 10.374-10.377) o Licaón (Il. 21.64-
21.69), por un lado, y Ayante (Il.11.544-11.557) o Menelao (Il. 17.108-17.113), por otro; 
los dos primeros como paradigma de quien en una situación extrema se deja llevar por el 
temor, los otros dos, de quien se sobrepone a las circunstancias, del μετριοπαθής, en 
resumen. De nuevo, parece no haber textos que reproduzcan el argumento de Ps. Plutarco a 
través de las mismas figuras, pero sí apoyados en otras: al escolio citado antes podrían 
añadirse el comentario de Eustacio sobre la distinta disposición de algunos héroes a las 
lágrimas (Ad Il. 1.179.29-1.180.1), mencionado varias páginas atrás
907
, o, también, ciertas  
apreciaciones que él mismo y los escolios hacen sobre aquellos personajes, en especial, 
sobre Dolón
908
. Entre ellas destacan dos escolios (sch. T Il. 6.62b1 y sch. Ge Il. 6.62) que, 
en la línea de nuestro autor, describen el carácter de Menelao como μέτριον: 
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 Cf. p. 308. 
908
 Sobre Dolón, Eustacio en Ad Il. 3.79.21-3.79.23: Ἔτι παρασημαίνονται καὶ ὅτι ὡς ἐν πλούτῳ πολλῷ 
τεθραμμένος ὁ Δόλων ἄνανδρός ἐστι καὶ δειλὸς καὶ ῥιψοκίνδυνος καί, ὡς εἰπεῖν, θρασύδειλος, ὃς διὰ δειλίαν 
οὐ μόνον οὐκ ἀνύει τὰ προτεθέντα, ἀλλὰ καὶ προδότης γίνεται τῶν αὑτοῦ, κτλ. Ad Il. 3.89.21-3.89.23: 
Θρασύδειλος δέ, ὡς καὶ προερρέθη, ὁ Δόλων, ὃς μετὰ θάρσους τὸν ἆθλον ὑποδὺς εἶτα φεύγει κατὰ κράτος 
τοὺς πολεμίους ἰδών. Ad Il. 3.93.4-3.93.6: Ἰστέον δὲ καὶ ὅτι τὸ “ἔστη τάρβησέν τε” καὶ ἑξῆς, χαρακτήρ ἐστιν 
ἀνθρώπου πάνυ δειλιάσαντος ἐν κινδύνῳ, καὶ ὅτι οὐχ' ἁπλῶς ἔστη ὁ ποδώκης Δόλων, ἀλλὰ τοῦ τάρβους 
αὐτὸν οἷον πεδήσαντος. Ad Il. 3.94.19-3.94.20: Τὸ δὲ δακρῦσαι πάνυ μὲν καὶ αὐτὸ ἀγεννές, θρασυδείλου δὲ 
ἴδιον. Ad Il. 3.95.11-3.95.12: Ὅρα δὲ καὶ ὡς ἡ πολλὴ δειλία ἐξέκρουσε τὸν Δόλωνα τοῦ φρονεῖν. En los 
escolios, sch. bT Il. 3.19: ἦθος δὲ θρασυδείλων κωμῳδεῖ διὰ Πάριδος, Δόλωνος, Θερσίτου, Ἕκτορος, 
προπετὲς ἐν ἐπαγγέλματι, δειλὸν ἐν πράξει, ἐπονείδιστον πρὸς τῷ τέλει. sch. bT Il. 10.375a: ex. βαμβαίνων· 
<ἄραβος δὲ διὰ στόμα γίνετ' ὀδόντων>: ἄκρως ἐδήλωσε πάθος δυσερμήνευτον, τοῖς δειλοῖς παρακολουθοῦν, 
τὸν θρασύδειλον Δόλωνα ὑπογράφων καὶ τοῖς ἐσχάτοις ὀνόμασιν ἐξευτελίζων τὸν πρώην ἐπαγγελλόμενον 
“τόφρα γὰρ ἐς στρατὸν εἶμι” (Il. 10.325).  
 Sobre Licaón, en los escolios sch. bT Il. 3.333a: ex. κασιγνήτοιο Λυκάονος: κωμῳδεῖται ὡς οὐκ 
εἰδὼς τὸ συστάδην, ἄλλως τε καὶ δειλὸς Λυκάων, ὃς ἔρριψε τὴν παντευχίαν οὐ φέρων τὸν ἱδρῶτα (Il. 21.50-
21.51). sch. bT Il. 21.64: ex. ὣς ὥρμαινε μένων· <ὁ δέ οἱ σχεδὸν ἦλθε τεθηπώς>. ὁ μὲν (sc. Ἀχιλλεύς) 
περιμένει διὰ τὴν ὑπεροχὴν τεθαρρηκὼς ἑαυτῷ καὶ οὐχ οἷον ἁρπάζων τὸν καιρόν, ὁ δὲ (sc. Λυκάων) ἐμπέδως 
πάντα ὁρῶν ἄφυκτα ἑαυτῷ αὐτὸς πρόσεισιν.  
 Sobre Ayante, Eustacio en Ad Il. 2.541.9-2.541.11: Ἰστέον δὲ ὅτι οὐ κατηγορητέον Ὀδυσσέως 
δειλίαν, οὐδὲ εἰ φεύγει ἄρτι, ὅτι μηδὲ τοῦ μεγάλου Αἴαντος κατηγορήσει τις τὸ δειλαίνεσθαι, ὅτε φεύγει καὶ 
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 μέτριον καὶ ἀόργητον χαρακτηρίζει (sc. Ὅμηρος) τοῦ Μενελάου τὸ ἦθος. 
  
 Siguiendo el procedimiento acostumbrado ya en otros capítulos y como había 
anunciado en el párrafo anterior, el autor completa su razonamiento aplicando la misma 
tesis a otras pasiones, el placer y el amor, y estableciendo de nuevo oposiciones entre 
caracteres enfrentados. La elección del autor esta vez, Odiseo y los pretendientes de 
Penélope, se muestra como la más natural, habida cuenta de la larga tradición exegética que 
había hecho del primero el ideal del hombre virtuoso y de la antipatía que supo levantar el 
genio homérico por los segundos. 
 Empezando por el placer, Ps. Plutarco compara el modo de reír de Odiseo y los 
pretendientes. Si el Laertíada sonríe con contención en Od. 9.413, satisfecho de que hubiera 
surtido efecto su ardid contra Polifemo, el famoso engaño de Οὖτις, los pretendientes, en 
cambio, “mueren de la risa” cuando, de vuelta en Ítaca y envuelto en harapos como un 
mendigo, aquél propina una buena tunda al vagabundo Iro (Od. 18.100). Es mediante el 
contraste entre el comportamiento de uno y otros el modo en que el autor consigue hacer 
evidente la mesura de Odiseo frente a la desmesura de los pretendientes. Su idea, sin 
embargo, no encuentra el respaldo de los comentarios conservados. El primer verso (Od. 
9.413) es citado sólo en una ocasión entre los textos que nos han llegado, exceptuando De 
Homero: en Marco Aurelio (11.29.1.1-11.31.1.1
909
) y con una intención completamente 
ajena a la de Ps. Plutarco. Por otro lado, no existe escolio para dicho hexámetro, al menos, 
en la edición de Dindorf y, en cuanto a Eustacio, sus comentarios se limitan a resaltar lo 
evidente, la alegría de Odiseo por haber burlado al cíclope (Ad Od. 1.353.10-1.353.11). La 
situación cambia sensiblemente en lo que atañe al caso de los pretendientes. A pesar de que 
                                                                                                                                                                                 
ἐκεῖνος, ἵνα μὴ θεομαχῇ, κτλ. Ad Il. 3.248.20-3.248.22: Ὅτι σεμνύνων τὴν τοῦ Αἴαντος φυγὴν ὁ ποιητὴς οὔτε 
προτροπάδην αὐτὸν ποιεῖ φεύγοντα, καὶ οὐδὲ ὑπὸ ἀνδρὸς ἀλλὰ Διὸς τραπέντα.  
 Sobre Menelao, además de los escolios citados arriba, Eustacio en Ad Il. 4.23.4-4.23.6: Τὸ δὲ “ἐν 
φρεσὶν ἄλκιμον ἦτορ”, δηλοῖ ἀλκὶ μὲν μηκέτι πεποιθέναι τὸν φεύγοντα λέοντα, φύσει δὲ ὅμως ἄλκιμον ἦτορ 
ἔχειν. 
909
 Marco Aurelio (11.29.1.1-11.31.1.1): Ἐν τῷ γράφειν καὶ ἀναγινώσκειν οὐ πρότερον ἄρξεις πρὶν ἀρχθῇς. 
τοῦτο πολλῷ μᾶλλον ἐν τῷ βίῳ.  
 Δοῦλος πέφυκας, οὐ μέτεστί σοι λόγου.  
 Ἐμὸν δ' ἐγέλασσε φίλον κῆρ. κτλ. 
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no hay más testimonios que vinculen su comportamiento con la doctrina de la 
μετριοπάθεια, Eustacio pone el acento varias veces sobre la facilidad con la que rompen en 









, aunque, como se ha dicho, sin incidir en lo excesivo de su risa. 
 Por último, Homero habría ilustrado el comportamiento de quien ama 
comedidamente a través del reencuentro de Odiseo y su esposa, en concreto, mediante la 
serena reacción de éste ante los lloros de Penélope en Od.19.211, motivada por su intención 
de pasar desapercibido. El verso es citado varias veces, pero en ninguna de ellas so pretexto 
de relacionar al poeta con la ética aristotélica. La intepretaciones más cercanas pueden 
leerse en Plutarco, para quien el hexámetro indica la obediencia del alma irascible respecto 
de la racional (De virtute morali 442D 5-442E 2
914
) o, mucho más en línea con De Homero, 
                                                          
910
 Ad Od 2.166.30-2.166.32:  Δῆλον δὲ ὅτι οὐχ' ἧττον ἤ περ οἱ Τιρύνθιοι φιλογέλωτες καὶ οἱ μνηστῆρες εἰσὶν 
ἐν οὐ δέοντι. οὔτε γὰρ σῖνος ἔχουσί τι σωματικὸν οὔτε Ὀδυσσεὺς οὔτε ὁ Ἶρος, οὐδὲ ὅ περ αὐτοῖς γίνεται, 
γελοιασμὸν ἔχει. 
911
 Ad Od. 2.166.38-2.166.39: καθὰ δήπου καὶ ὁ Ὀδυσσεὺς ἐνταῦθα γελωτοποιὸς μὲν μὴ ὢν, τοῖς δὲ 
ἀκολάστοις μνηστῆρσι κινήσας γέλωτα,κτλ. 
912
 Od 2.170.7-2.170.9: μνηστῆρες δὲ χεῖρας ἀνασχόμενοι, κατὰ σχῆμα ἐκπλήξεως σύνηθες, γέλω ἔκθανον, 
ὡς οἷα λειποθυμήσαντες ἐκ τοῦ γελᾶν, ὃ καὶ μέχρι νῦν παροιμιακῶς ἐπὶ μεγάλου καὶ ἀθρόου γέλωτος 
ἐκράτησε λέγεσθαι. 
913
 Od 2.170.26-2.170.30: Δῆλον δὲ ὡς ἀφελῶς καὶ γλυκέως τὸ ἄγαν γελάσαι γέλω ἐκθανεῖν λέγεται, ἤγουν 
ἔξω καὶ ὡς εἰπεῖν ἐπιπολαίως θανεῖν καὶ οὐ κατὰ τὸ κυρίως θανεῖν. ὃ διὰ βάθους χωρεῖ. Ἐνταῦθα δὲ 
σημείωσαι, ὡς τὸ ὑπὸ ἡδονῆς ἐκλύεσθαι θανάτῳ καὶ αὐτὸ ἔοικεν. Ἰστέον δὲ ὅτι οὐ μόνον οἱ μνηστῆρες 
φιλογέλωτες, ἤδη δέ που καὶ πάντες οἱ συμποσιάζοντες οἱ μὲν μᾶλλον, οἱ δ' ἧττον, ἀλλά που καὶ κατ' ἔθνος 
ὅλον τὸ τοιοῦτον ἐπεφαίνετο. 
914
 Plutarco, De virtute morali 442D 5-442E 2: ἄριστα δ᾽ ὁ ποιητὴς τὸ συμπαθοῦν καὶ 
συγκατασχηματιζόμενον τῷ λόγῳ τοῦ ἀλόγου παρίστησι διὰ τούτων·           
ὣς τῆς τήκετο καλὰ παρήια δακρυχεούσης,    
κλαιούσης ἑὸν ἄνδρα παρήμενον· αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς      
θυμῷ μὲν γοόωσαν ἑὴν ἐλέαιρε γυναῖκα,  
ὀφθαλμοὶ δ᾽ ὡς εἰ κέρα ἕστασαν ἠὲ σίδηρος    
ἀτρέμας ἐν βλεφάροισι, δόλῳ δ᾽ ὅ γε δάκρυα κεῦθεν· 
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el paradigma del carácter templado, como en De tranquillitate animi 475A 5-475A 11
915
, y, 
en un estilo que recuerda bastante al de nuestro autor, en De garrulitate 506A 1-506B 6: 
   
 ὁ δὲ ποιητὴς τὸν λογιώτατον Ὀδυσσέα σιωπηλότατον πεποίηκε καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὴν τροφόν· ἀκούεις γὰρ λεγούσης916 
 ἕξω δ᾽ ἠύτε περ κρατερὴ δρῦς ἠὲ σίδηρος.         
αὐτὸς δὲ τῇ Πηνελόπῃ παρακαθήμενος 
 θυμῷ μὲν γοόωσαν ἑὴν ἐλέαιρε γυναῖκα,        
 ὀφθαλμοὶ δ᾽ ὡς εἰ κέρα ἕστασαν ἠὲ σίδηρος,        
 ἀτρέμας ἐν βλεφάροισιν·         
οὕτω τὸ σῶμα μεστὸν ἦν αὐτῷ πανταχόθεν ἐγκρατείας, καὶ πάντ᾽ ἔχων ὁ λόγος εὐπειθῆ καὶ 
ὑποχείρια προσέταττε τοῖς ὄμμασι μὴ δακρύειν, τῇ γλώττῃ μὴ φθέγγεσθαι, τῇ καρδίᾳ μὴ 
τρέμειν μηδ᾽ ὑλακτεῖν.917           
 τῷ δ᾽ αὖτ᾽ ἐν πείσῃ κραδίη μένε τετληυῖα,918        
μέχρι τῶν ἀλόγων κινημάτων διήκοντος τοῦ λογισμοῦ καὶ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ αἷμα 
πεποιημένου κατήκοον ἑαυτῷ καὶ χειρόηθες. 
 
 Dos escolios, sch. B Od. 19.211
919
 y sch. V Od. 19.211
920
, inciden también en esta 
misma idea, quizá desde una perspectiva más tendente a la ἀπάθεια que a la μετριοπάθεια, 
aunque, como suele ocurrir, menos explícitamente, dadas las estrecheces en las que el  
escoliasta había de encajar su comentario.  
 Respecto al hexámetro citado como ejemplo del amor desmedido, Od. 18.212-
18.213, el que sentían los pretendientes por Penélope, las glosas van desde la crítica a la 
                                                          
915
 De tranquillitate animi  475A 5-475A 11: εὖ δὲ καὶ ὁ ποιητὴς οἷόν ἐστι τὸ παρὰ προσδοκίαν ἐδίδαξεν· ὁ 
γὰρ Ὀδυσσεὺς τοῦ μὲν κυνὸς σαίνοντος ἐξεδάκρυσε (Od. 17.302-17.304), τῇ δὲ γυναικὶ κλαιούσῃ 
παρακαθήμενος οὐδὲν ἔπαθε τοιοῦτον· ἐνταῦθα μὲν γὰρ ἀφῖκτο τῷ λογισμῷ τὸ πάθος ὑποχείριον ἔχων καὶ 
προκατειλημμένον, εἰς δ' ἐκεῖνον μὴ προσδοκήσας ἀλλ' ἐξαίφνης διὰ τὸ παράδοξον ἐνέπεσε. 
916
 Od. 19.494. 
917
 Od. 20.13. 
918
 Od. 20.23. 
919
 Sch. B Od. 19.211: ὀφθαλμοὶ δ᾽ ὡσεὶ κέρα ἔστασαν] ὡς τόξα τεταμένα, ἐξ οὗ νοεῖται τὸ ἀκαμπεῖς, 
σκληροὶ, μὴ ἐνδιδόντες τοῖς δάκρυσιν. 
920
 Sch. V Od. 19.211: κέρα] τόξα, ἵνα ᾖ, τεταμένους εἶχε τοὺς ὀφθαλμοὺς ὥσπερ τόξα. ἢ ἄλλως τὴν φύσιν 
τοῦ κέρατος παρέλαβεν. σκληρὸν γάρ. 
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práctica de la pederastia en Plutarco (De communibus notitiis adversus Stoicos  1073B 12-
1073C 11) a la simple paráfrasis en Eustacio (Ad Od 2.176.3-12) y en los escolios (sch. QV 
Od. 18.212 y sch. BM Od. 18.212), pero en ninguno de ellos es la excesiva pasión de los 
pretendientes el eje que articula la interpretación. 
 En fin, excepto en lo relativo a las alusiones sobre la ἐγκράτεια en Odiseo, un locus 
communis que resultaba perfectamente compatible con la idea aristotélica de la 
μετριοπάθεια, la mayor parte de las interpretaciones recogidas por Ps. Plutarco en éste y los 
capítulos precedentes, dan la impresión de haber sido compuestas por él mismo, dada la 
ausencia total de paralelos en algunos casos. Además, aunque el exégeta imita 
conscientemente las lecturas de la tradición alegórica, sus comentarios se ven mal 
justificados, muy débilmente argumentados o demasiado forzados, como en un intento por 






















15. De Homero 2 cap. 136 (1606-1629): posición estoica respecto a la εὐδαιμονία. 
 
Περὶ δὲ ἀγαθῶν καὶ εὐδαιμονίας πολλῶν <λόγων> εἰρημένων παρὰ τοῖς φιλοσόφοις, τὸ τὴν 
ἀρετὴν τῆς ψυχῆς μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν κατὰ πάντας συνέστηκεν, ἀλλ' οἱ μὲν Στωικοὶ 
τὴν ἀρετὴν αὐτάρκη ἡγοῦνται πρὸς εὐδαιμονίαν, λαβόντες τὸ ἐνδόσιμον ἐκ τῶν Ὁμηρικῶν 
τούτων, ἐν οἷς τὸν σοφώτατον καὶ φρονιμώτατον πεποίηκεν ὑπὲρ εὐκλείας πόνου 
καταφρονοῦντα καὶ ἡδονῆς ὑπερορῶντα· τὸ μὲν πρότερον οὕτως·  
 ἀλλ' οἷον τόδ' ἔρεξε καὶ ἔτλη καρτερὸς ἀνήρ.  
 αὐτόν μιν πληγῇσιν ἀεικελίῃσι δαμάσσας,  
 σπεῖρα κάκ' ἀμφ' ὤμοισι βαλών, οἰκῆι ἐοικώς,  
 ἀνδρῶν δυσμενέων κατέδυ πόλιν,921  
τὸ δὲ δεύτερον οὕτως·  
 ἦ μέν μ' αὐτόθ' ἔρυκε Καλυψώ, δῖα θεάων.  
 ὣς δ' αὔτως Κίρκη κατερήτυεν ἐν μεγάροισιν  
 Αἰαίη δολόεσσα, λιλαιομένη πόσιν εἶναι.  
 ἀλλ' ἐμὸν οὔ ποτε θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθε.922  
μάλιστα δὲ ἐν τούτοις τὴν τῆς ἀρετῆς δόξαν συνίστησιν, ἐν οἷς τὸν μὲν Ἀχιλλέα ποιεῖ οὐ μόνον 
ἀνδρεῖον ἀλλὰ καὶ κάλλιστον τὸ εἶδος καὶ ποδωκέστατον καὶ εὐγενέστατον καὶ <ἐκ> πατρίδος 
ἐπιφανοῦς καὶ ὑπὸ τοῦ μεγίστου τῶν θεῶν βοηθούμενον, τὸν δὲ Ὀδυσσέα συνετὸν μὲν καὶ 
καρτερὸν τῇ ψυχῇ, τὰ δὲ ἄλλα οὐχ ὁμοίᾳ τύχῃ κεχρημένον, ἡλικίας τε καὶ ὄψεως οὐκ ἴσης καὶ 
γονέων οὐ πάντῃ ὀνομαστῶν καὶ πατρίδος ἀδόξου, καὶ ἀπεχθόμενον ἑτέρῳ θεῷ, ὧν οὐδὲν 
ἐκώλυεν αὐτὸν εἶναι εὐκλεᾶ, τὴν τῆς ψυχῆς ἀρετὴν κεκτημένον. 
 
Aunque son muchos los razonamientos sobre los bienes y la felicidad expuestos por los filósofos, 
que la virtud del alma es el mayor de los bienes está constatado según todos, pero los estoicos 
consideran que la virtud es suficiente para la felicidad, pues toman el préstamo de esos versos 
homéricos en los que al más sabio y al más prudente lo describió despreciando las fatigas y 
menospreciando el placer por mor de su fama. Lo primero, así: 
 “Pero qué hizo y osó el fuerte varón. 
 dañándose con heridas deshonrosas, 
 malos andrajos echando sobre sus hombros, semejante a un sirviente, 
 se internó en la ciudad de hombres enemigos,” 
                                                          
921
 Od. 4.242-4.246. 
922
 Od. 9.29-9.33. 
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Y lo segundo, así: 
 “De veras me retuvo allí Calipso, divina entre las diosas, 
 y por igual me encerró Circe en su palacio, 
 la Eea mendaz, ansiando que fuera su esposo. 
 Mas a mi ánimo jamás lo convenció en el pecho.” 
Pero su opinión de la virtud la constata sobre todo en esos versos en los que describe a Aquiles no 
sólo como un valiente, sino como el más hermoso en figura, el de pies más ligeros, el más noble, de 
una patria ilustre y socorrido por el más grande de los dioses, mas a Odiseo, inteligente, fuerte en 
su alma, pero por lo demás no disfrutando de la misma suerte, de una edad y un aspecto no iguales, 
de unos ancestros casi anónimos, de una patria sin fama y odiado por otro dios, lo que no le 
impedía gozar de buena fama, por poseer la virtud de su alma. 
 
Paralelos: para la opinión estoica sobre la felicidad, Cicerón (Fin. 1.61.8-1.61.13 [ =  fr. 51 
Arnim]), Plutarco (De communibus notitiis adversus Stoicos 1060D 7-1060D 10 [ = fr. 139 
Arnim]), Aulo Gelio (18.1.4.1-18.1.5.1 [ = fr. 56 Arnim]) o Ps. Alejandro de Afrodisias (De anima 
libri mantissa 166.21-166.24 [ = fr. 57 Arnim]), pero, especialmente, Séneca (Ep. 85.2.1-85.2.5       
[ = fr. 58 Arnim), otros pasajes de Alejandro de Afrodisias (In Top. 173.11-173.14 [ = fr. 67 
Arnim], el espurio De anima libri mantissa  160.1-160.4 [ = fr. 64 Arnim] y 162.32-163-1 [ = fr. 65 
Arnim]), Albino (Epitome doctrinae Platonicae 27.4.11-27.4.12), Sexto Empírico (M 9.152.1-
9.152.3), Pomponio Porfirión (Comm. 3.2.17.2-3.2.17.3 [ = fr. 50 Arnim]), Nemesio (Nat. Hom. 
42.121-42.122), Clemente de Alejandría (Strom. 2.22.133.5.1-2.22.133.6.1 [ = Jenócrates fr. 232.1-
232.3 Parente], Strom. 2.22.133.7.1-2.22.133.7.6 y 5.14.97.6.1-5.14.97.7.1) o Diógenes Laercio 
(7.127.10-7.128.4 [ = fr. 49 Arnim] y 6.10.8-6.11.3 [ = Antístenes fr. 70 Caizzi]); sobre la 
aplicación de aquella doctrina a Homero, Ario Dídimo (Liber de philosophorum sectis 59,1.3-
59,1.13 [ = Estobeo, 2.7.3e.3-2.7.3e.13]), Eustacio, (Ad Il. 2.772.23-2.773.1 y  3.468.13-3.468.14, 
Ad Od. 1.293.40-1.293.43, 1.301.29-1.301.33, 2.38.5-2.38.6 y 2.193.39-2.193.40) o los escolios 
(sch. D Il. 14.118, sch. D Il. 20.242, sch. BQ Od. 13.45, sch. H Od. 18.133, sch. QV Od. 18.133 y 
sch. BQV Od. 19.114); para Od. 4.242-4.246 no se han hallado paralelos exactos; sobre la 
identificación de Circe con el placer, Dion Crisóstomo (8.21.4-8.22.1), Heráclito el Homérico 
(All. 72.2.1-72.3.3), Ateneo (1.18.10-1.18.12), Plotino (1.6.8.17-1.6.8.21), Mauro Servio Honorato 
(Aen. 7.19.1-7.19.6), Miguel Pselo (Oratoria minora, 33.17-33.19), Eustacio (Ad Od. 1.352.26-
1.352.27, 1.374.6-1.374.7, 1.378.23-1.378.24, 1.378.44-1.378.45, 1.381.15-1.381.22, 1.382.21-
1.382.23 ó  1.383.45-1.384.2); en el caso de Calipso, sólo Plotino (1.6.8.17-1.6.8.21); sobre la 
comparación entre Aquiles y Odiseo, no se han encontrado paralelos exactos, sólo comentarios 
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parecidos en Máximo de Tiro (26.6a.1-26.6c.2), Heráclito el Homérico (All. 78.2.1-78.3.3) o los 
escolios (sch. bT Il. 9.622b, sch. bT Il. 19.218-9). 
 
 Con las últimas líneas del capítulo 135 el autor había dado por zanjada su 
demostración sobre la inspiración homérica de ciertas escuelas filosóficas en lo que 
respecta a cuestiones como la inmortalidad del alma, su división tripartita, la sede y 
naturaleza de las pasiones o la virtud. En el presente capítulo y en lo sucesivo, el tratado da 
un giro hacia la ética práctica y ahora serán los bienes del alma, la consecución de la 
felicidad o la adquisición de la virtud los nuevos fines a los que el exégeta encamine su 
método. 
 Ps. Plutarco se había referido en párrafos anteriores a la doctrina estoica que hacía 
de la ἀπάθεια el ideal de la virtud. Una de las consecuencias de aquella creencia es, 
precisamente, esa otra que se recoge en este capítulo, esto es, la convicción de que la virtud 
constituye la única condición para alcanzar la εὐδαιμονία. Como explica elegantemente 
Séneca en Ep. 85.2.1-85.2.5 ( = fr. 58 Arnim) mediante una cadena de silogismos, la 
imperturbabilidad del hombre templado, la del alma libre de pasiones, repercute en una 
vida apartada de la tristeza y, por ende, feliz: 
 
 Qui prudens est et temperans est; qui temperans est, et constans; qui constans est 
inperturbatus est; qui inperturbatus est sine tristitia est; qui sine tristitia est beatus est; 
ergo prudens beatus est, et prudentia ad beatam vitam satis est. 
  
 Existen multitud de testimonios como el de Séneca que se hacen eco del 
eudemonismo estoico , por ejemplo, en Cicerón (Fin. 1.61.8-1.61.13 [ = fr. 51 Arnim
923
]), 
Plutarco (De communibus notitiis adversus Stoicos 1060D 7-1060D 10 [ = fr. 139 
                                                          
923
 Fin. 1.61.8-1.61.13: Multoque hoc melius nos veriusque quam Stoici. illi enim negant esse bonum 
quicquam nisi nescio quam illam umbram, quod appellant honestum non tam solido quam splendido nomine, 






]), Aulo Gelio (18.1.4.1-18.1.5.1 [ = fr. 56 Arnim
925
]) o Ps. Alejandro de 
Afrodisias (De anima libri mantissa 166.21-166.24 [ = fr. 57 Arnim
926
]); sin embargo, sólo 
algunos de ellos incluyen, como Séneca y Ps. Plutarco, referencias expresas a la αὐτάρκεια 
o la autosuficiencia de la virtud en lo que atañe a la consecución de la felicidad. 
Evidentemente, esta coincidencia no es casual. Ocurre que, cuando Diógenes Laercio hubo 
de referirse a la misma doctrina en 7.127.10-7.128.4 ( = fr. 49 Arnim), terminó recurriendo 
a la autoridad de Crisipo ο Hecatón de Rodas, uno de los discípulos de Panecio, a través de 
un pasaje en el  que también se describe a la virtud como αὐτάρκης πρὸς εὐδαιμονίαν:  
 
 αὐτάρκη τ' εἶναι αὐτὴν (sc. τὴν ἀρετήν) πρὸς εὐδαιμονίαν, καθά φησι Ζήνων καὶ 
Χρύσιππος ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ ἀρετῶν καὶ Ἑκάτων ἐν τῷ δευτέρῳ Περὶ ἀγαθῶν927. “εἰ γάρ,” 
φησίν, “αὐτάρκης ἐστὶν ἡ μεγαλοψυχία πρὸς τὸ πάντων ὑπεράνω ποιεῖν, ἔστι δὲ μέρος τῆς 
ἀρετῆς, αὐτάρκης ἐστὶ καὶ ἡ ἀρετὴ πρὸς εὐδαιμονίαν καταφρονοῦσα καὶ τῶν δοκούντων 
ὀχληρῶν.” 
  
 Sería aventurado discernir en cuál de aquellos estoicos recae la autoría de dichas 
líneas, además de rebasar las intenciones de este trabajo, y, sin embargo, es tentador pensar 
en Crisipo como su autor y en una posterior referencia a aquéllas en el Περὶ ἀγαθῶν de 
Hecatón. Fuera así o no, el caso es que el pasaje citado por Laercio podría estar directa o 
indirectamente tras la recurrencia de cierto vocabulario (αὐτάρκεια, αὐταρκής, satis o 
sufficere) en algunos paralelos, no sólo en personalidades relacionadas con la Estoa, como 
Séneca, o doxógrafos como Diógenes Laercio. Ocurre que la misma creencia y bajo una 
forma semejante, aparece asociada a autores ajenos a la secta e, incluso, anteriores a la 
                                                          
924
 De communibus notitiis adversus Stoicos 1060D 7-1060D 10: εἰ δέ, ὡς Χρύσιππος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ τοῦ 
Προτρέπεσθαι γέγραφεν, ἐν τῷ κατ᾽ ἀρετὴν βιοῦν μόνον ἐστὶ τὸ εὐδαιμόνως, "τῶν ἄλλων" φησίν "οὐδὲν 
ὄντων πρὸς ἡμᾶς οὐδ᾽ εἰς τοῦτο συνεργούντων", κτλ. 
925
 Aulo Gelio, 18.1.4.1-18.1.5.1: Atque ibi Stoicus censebat et uitam beatam hominum uirtute animi sola et 
miseriam summam malitia sola posse effici, etiamsi cetera bona omnia, quae corporalia et externa 
appellarentur, uirtuti deessent, malitiae adessent. 
926
 De anima libri mantissa 166.21-166.24: ἔτι οὐκ, “εἰ ᾧ ὁρῶμεν, τῇ τούτου ἀρετῇ εὖ ὁρῶμεν, καὶ ᾧ 
ἀκούομεν, τῇ τούτου ἀρετῇ εὖ ἀκούομεν, καὶ διὰ τοῦτο, ᾧ ζῶμεν, τῇ τούτου ἀρετῇ εὖ ζῶμεν, ὥστε εἴη ἂν 
<ἡ> τῆς ψυχῆς ἀρετὴ εὐδαιμονία· ψυχῇ γὰρ ζῶμεν.” 
927
 Fr. 3 Gomoll. 
320 
 
aparición del estoicismo. Es el caso de los platónicos
928
 Jenócrates (en Clemente de 
Alejandría Strom. 2.22.133.5.1-2.22.133.6.1 [ = fr. 232.1-232.3 Parente
929
]) y Polemón 
(también en Clemente de Alejandría, Strom. 2.22.133.7.1-2.22.133.7.6
930
) o del primero de 
los cínicos, Antístenes (en Diógenes Laercio, 6.10.8-6.11.3 [ = fr. 70 Caizzi
931
]). El que se 
relacionen sus nombres con aquella doctrina estoica es natural, a pesar de que pertenecían a 
escuelas distintas, si se tiene en cuenta el origen común del platonismo, el cinismo y el 
estoicismo en el pensamiento socrático. Más tarde, se referirán a la misma autosuficiencia 
de la virtud respecto a la felicidad otro platónico, Albino (Epitome doctrinae Platonicae 
27.4.11-27.4.12
932
), un comentarista de Horacio, Pomponio Porfirión (Comm. 3.2.17.2-
3.2.17.3 [ = fr. 50 Arnim
933
]), el peripatético Alejandro de Afrodisias, para negarla (In Top. 
173.11-173.14 [ = fr. 67 Arnim
934
] y el espurio De anima libri mantissa 160.1-160.4 [ = fr. 
                                                          
928
 Posiblemente, la eventual atribución de dicha doctrina estoica a la Academia esté en la confusión con  
aquella otra idea platónica de que el hombre justo vive felizmente, tal como se lee en Grg. 470e 9-470e 11 
(τὸν μὲν γὰρ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἄνδρα καὶ γυναῖκα εὐδαίμονα εἶναί φημι, τὸν δὲ ἄδικον καὶ πονηρὸν ἄθλιον) 
o en R. 353e 10-353a 4 (Ἡ μὲν ἄρα δικαία ψυχὴ καὶ ὁ δίκαιος ἀνὴρ εὖ βιώσεται, κακῶς δὲ ὁ ἄδικος. [...] 
Ἀλλὰ μὴν ὅ γε εὖ ζῶν μακάριός τε καὶ εὐδαίμων, ὁ δὲ μὴ τἀναντία. [...] Ὁ μὲν δίκαιος ἄρα εὐδαίμων, ὁ δ' 
ἄδικος ἄθλιος.).  
929
 Fr. 232.1-232.3 Parente ( = Clemente de Alejandría Strom. 2.22.133.5.1-2.22.133.6.1): Ξενοκράτης τε ὁ 
Καλχηδόνιος τὴν εὐδαιμονίαν ἀποδίδωσι κτῆσιν τῆς οἰκείας ἀρετῆς καὶ τῆς ὑπηρετικῆς αὐτῇ δυνάμεως. 
930
 Clemente de Alejandría (Strom. 2.22.133.7.1-2.22.133.7.6): ὁ γὰρ Ξενοκράτους γνώριμος Πολέμων 
φαίνεται τὴν εὐδαιμονίαν αὐτάρκειαν εἶναι βουλόμενος ἀγαθῶν πάντων, ἢ τῶν πλείστων καὶ μεγίστων. 
δογματίζει γοῦν χωρὶς μὲν ἀρετῆς μηδέποτε ἂν εὐδαιμονίαν ὑπάρχειν, δίχα δὲ καὶ τῶν σωματικῶν καὶ τῶν 
ἐκτὸς τὴν ἀρετὴν αὐτάρκη πρὸς εὐδαιμονίαν εἶναι.  
931
 Diógenes Laercio, 6.10.8-6.11.3 ( = Fr. 70 Caizzi): Ἤρεσκεν αὐτῷ (sc. Ἀντισθένει) καὶ τάδε. διδακτὴν 
ἀπεδείκνυε τὴν ἀρετήν. καὶ τοὺς αὐτοὺς εὐγενεῖς τοὺς καὶ ἐναρέτους· αὐτάρκη δὲ τὴν ἀρετὴν πρὸς 
εὐδαιμονίαν, μηδενὸς προσδεομένην ὅτι μὴ Σωκρατικῆς ἰσχύος. 
932
 Epitome doctrinae Platonicae 27.4.11-27.4.12: καὶ τὴν ἀρετὴν αὐτάρκη πρὸς εὐδαιμονίαν, κτλ. 
933
 Comm. 3.2.17.2-3.2.17.3: Haec de Stoicorum secta sunt, qui dicunt uirtutem solam sufficere ad uitam 
beatam. 
934
 In Top. 173.11-173.14: οὕτως ἐπεὶ τῷ λέγοντι τὴν ἀρετὴν αὐτάρκη πρὸς εὐδαιμονίαν ἕπεται τό τε μὴ εἶναι 
εὔλογον ἐξαγωγὴν καὶ τὸ μὴ εἶναι αἱρετὸν τὴν ὑγείαν μηδέ τι ἄλλο παρὰ τὴν ἀρετήν, ἂν τούτων τι ἀναιρεθῇ, 





] y 162.32-163-1 [ = fr. 65 Arnim
936
]), el escéptico Sexto Empírico (M 9.152.1-
9.152.3
937
), o, entre los cristianos, Nemesio (Nat. Hom. 42.121-42.122
938




 Debido a la aparente fortuna de la idea, cabe la posibilidad no sólo de que Ps. 
Plutarco hubiera recurrido en este capítulo a la fuente de aquella doctrina, Crisipo o 
Hecatón, sino, posiblemente, a algún doxógrafo que la hubiera incluido entre las opiniones 
de la secta acerca de la virtud o, más probablemente, a algún exégeta estoico del que, 
además, se hubiera servido a la hora de elegir los hexámetros citados en esta ocasión.  
 Volviendo a De Homero, curiosamente, Plutarco había advertido en Quomodo 
adolescens poetas audire debeat (24F 8-25A 6) contra interpretaciones como la que 
desarrolla nuestro exégeta en este capítulo, al tiempo que defendía el uso “correcto” de los 
términos, entiéndase sin ὑπόνοιαι, por parte del poeta: 
 
 ἐπεὶ καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἐξαπατηθείη τις ἂν οὕτω τοὺς ποιητὰς οἰόμενος λέγειν, ὡς 
οἱ φιλόσοφοι λέγουσι τὴν παντελῆ τῶν ἀγαθῶν ἕξιν ἢ κτῆσιν ἢ καὶ τελειότητα βίου κατὰ 
φύσιν εὐροοῦντος, ἀλλ' οὐχὶ καταχρωμένους πολλάκις τὸν πλούσιον εὐδαίμονα καλεῖν ἢ 
μακάριον καὶ τὴν δύναμιν ἢ τὴν δόξαν εὐδαιμονίαν. Ὅμηρος μὲν γὰρ ὀρθῶς κέχρηται τοῖς 
ὀνόμασιν  
 ὣς οὔ τοι χαίρων τοῖσδε κτεάτεσσιν ἀνάσσω940  
                                                          
935
 De anima libri mantissa  160.1-160.4: ἔτι εἰ ἡ κατὰ ἀρετὴν ἐνέργεια τῆς εὐδαιμονίας ποιητική, πρὸς δὲ τὴν 
κατὰ ἀρετὴν ἐνέργειαν οὐκ ἔστιν αὐτάρκης ἡ ἀρετή, ἡ ἀρετὴ ἄρα οὐκ ἔστιν αὐτάρκης πρὸς εὐδαιμονίαν. 
936
 De anima libri mantissa 162.32-163-1: ἔτι εἰ αἱ κοιναὶ περὶ εὐδαιμονίας ἔννοιαι αὐτάρκειάν τε αὐτὴν ζωῆς 
τίθενται (ἀνεπιδεῆ γὰρ τὸν εὐδαίμονα προειλήφασιν) καὶ τὴν εὐδαιμονίαν τὸ ἔσχατον τῶν ὀρεκτῶν 
ὑπολαμβάνουσιν (ἀλλὰ καὶ τὸ ζῆν κατὰ φύσιν καὶ τὸν κατὰ φύσιν βίον εὐδαιμονίαν λέγουσιν, πρὸς δὲ 
τούτοις τὸ εὖ ζῆν καὶ τὸ εὖ βιοῦν καὶ τὴν εὐζωΐαν εὐδαιμονίαν φασὶν εἶναι), εἰ τοιοῦτον μὲν ἡ εὐδαιμονία 
προείληπται, πρὸς μηδὲν δὲ τούτων αὐτάρκης ἡ ἀρετή, οὐδ' ἂν πρὸς εὐδαιμονίαν αὐτάρκης εἴη. 
937
 M 9.152.1-9.152.3: Εἴγε μὴν ἔστι τὸ θεῖον, πάντως καὶ ζῷόν ἐστιν. εἰ δὲ ζῷόν ἐστιν, πάντως καὶ πανάρετόν 
ἐστι καὶ εὐδαῖμον· (εὐδαιμονία γὰρ χωρὶς ἀρετῆς οὐ δύναται ὑποστῆναι). 
938
 Nat. Hom. 42.121-42.122: ἡ γὰρ ἀρετὴ καὶ καθ' ἑαυτὴν αὐτάρκης ἐστιν πρὸς εὐδαιμονίαν. 
939
 Strom. 5.14.97.6.1-5.14.97.7.1: Ἀντίπατρος μὲν οὖν ὁ Στωϊκός, τρία συγγραψάμενος βιβλία περὶ τοῦ “ὅτι 
κατὰ Πλάτωνα μόνον τὸ καλὸν ἀγαθόν”, ἀποδείκνυσιν ὅτι καὶ κατ' αὐτὸν αὐτάρκης ἡ ἀρετὴ πρὸς 
εὐδαιμονίαν, καὶ ἄλλα πλείω παρατίθεται δόγματα σύμφωνα τοῖς Στωϊκοῖς. 
940
 Od. 4.93. 
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 Pero, pese a su advertencia, la creencia en que Homero se había manifestado acerca 
del comportamiento virtuoso como un modo de alcanzar la εὐδαιμονία encuentra bastantes 
paralelos, la mayor parte de ellos relacionados con la figura de Odiseo, como en el caso de 
nuestro autor. Ésta, naturalmente, resultaba ser la elección lógica, si se tiene en cuenta el 
papel que había desempeñado el héroe en la filosofía y la exégesis antiguas como 
paradigma del hombre templado. Por ejemplo, en uno de los textos de Ario Dídimo 
conservado por Estobeo (Liber de philosophorum sectis 59,1.3-59,1.13 [ = Estobeo, 
2.7.3e.3-2.7.3e.13]) se toma una postura muy parecida a la de Ps. Plutarco, aunque 




 Ὅμηρος, δεδόσθω γὰρ τῇ ἀρχαιότητι προνομία, ψυχικὸν ἀπεφήνατο τὸ τῆς 
εὐδαιμονίας τέλος, καὶ ταῦτα διὰ τοῦ παρεισαγομένου προσώπου σοφωτάτου παρ' αὐτῷ. 
πεποίηται γὰρ Ὀδυσσεὺς ἀναφωνῶν·  
 Οὐ γὰρ ἔγωγέ τι φημὶ τέλος χαριέστερον εἶναι  
 ἢ ὅταν εὐφροσύνη μὲν ἔχῃ κατὰ δῆμον ἅπαντα.  
                                                          
941
 Od. 9.5-9.6. El mismo pasaje es usado por Ateneo (12.7.1-12.7.9), Eustacio (Ad Od.1.318.22-1.318.23) o 
nuestro De Homero 2 cap. 150 (1878-1889), pero en referencia al epicureísmo: 
Ateneo, 12.7.1-12.7.9 
ὁ δὲ παρὰ τῷ Ὁμήρῳ Ὀδυσσεὺς ἡγεμὼν δοκεῖ 
γεγενῆσθαι Ἐπικούρῳ τῆς πολυθρυλήτου ἡδονῆς, 
ὅσπερ φησίν· (Od. 9.5-9.10) 
οὐ γὰρ ἔγωγέ τι φημὶ τέλος χαριέστερον εἶναι  
ἢ ὅταν εὐφροσύνη μὲν ἔχῃ κατὰ δῆμον ἅπαντα, 
δαιτυμόνες δ' ἀνὰ δώματ' ἀκουάζωνται ἀοιδοῦ 
ἥμενοι ἑξείης, παρὰ δὲ πλήθωσι τράπεζαι  
σίτου καὶ κρειῶν, μέθυ δ' ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων  
οἰνοχόος παρέχῃσι καὶ ἐγχείῃ δεπάεσσιν. 
 
Eustacio, Ad Od.1.318.22-1.318.23 
καὶ ὅτι ἐντεῦθεν Ἐπίκουρος καὶ οἱ κατ' αὐτὸν 
λαβόντες τέλος τῶν πρακτέων εἶπον εἶναι τὴν 
ἡδονήν. 
De Homero 2 cap. 150 (1878-1889) 
ἐπεὶ γὰρ ὁ Ὀδυσσεὺς παρ' Ἀλκινόῳ κατεχόμενος, 
ἡδυπαθείᾳ καὶ τρυφῇ κεχρημένῳ, πρὸς χάριν αὐτῷ 
διαλεγόμενος ἔφη  
οὐ γὰρ ἐγώ γέ τί φημι τέλος χαριέστερον εἶναι  
ἢ ὅταν εὐφροσύνη μὲν ἔχῃ κατὰ δῆμον ἅπαντα,  
δαιτυμόνες δ' ἀνὰ δώματ' ἀκουάζωνται ἀοιδοῦ  
ἥμενοι ἑξείης, παρὰ δὲ πλήθωσι τράπεζαι  
σίτου καὶ κρειῶν, μέθυ δ' ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων  
οἰνοχόος φορέῃσι καὶ ἐγχείῃ δεπάεσσι·  
τοῦτό τί μοι κάλλιστον ἐνὶ φρεσὶν εἴδεται εἶναι, 





Ἡ δ' εὐφροσύνη ψυχική τίς ἐστι διάθεσις, ἣν ἄν τις ἐξηγήσαιτο καλὴν φρόνησιν, τοῦτο δ' 
ἂν ἐκδέξαιτο τὴν ἐπὶ τοῖς καλοῖς φρόνησιν. Ὁμήρῳ μὲν ἀρκέσει προμετρηθὲν τὸ τῆς τιμῆς 
διὰ τὴν ἀρχαιότητα, ἐπὶ δὲ τοὺς φιλοσόφους ἰτέον. 
 
 Si bien Ario Dídimo se había servido de las palabras de un Odiseo conmovido por el 
canto de Demódoco, Eustacio y los escolios, sin embargo, encontraron la equiparación 
entre ἀρετή y εὐδαιμονία especialmente en un verso, Od. 19.114. Dicho hexámetro  
pertenece al encuentro entre Penélope y el Laertíada en su regreso como vagabundo a Ítaca, 
aquel episodio tan revisitado por los comentaristas en lo que a exégesis moral se refiere
942
. 
El héroe comparaba allí la fama de su esposa a la del rey con cuyo buen gobierno 
“ennoblecen los súbditos”, esto es, ἀρετῶσι δὲ λαοὶ. La elección del verbo ἀρετάω en dicho 
pasaje daba pie a la siguiente explicación del intérprete bizantino (Ad Od. 2.193.39-
2.193.40):  
 
 Τὸ δὲ ἀρετῶσιν ἀντὶ τοῦ εὐδαιμονοῦσιν, ἵνα λέγῃ, ὡς καὶ προδεδήλωται, ἀρετὴν 
ἐνταῦθα τὴν ἐξ ἁπασῶν συγκρότησιν. 
 
 En opinión de Eustacio, ἀρετάω debía ser tomado en aquel verso en el sentido de 
εὐδαιμονέω. Este razonamiento, ilustrado con la misma cita, puede aplicarse, como él 
aclara en estas últimas líneas, a casi cualquier ocasión en la que el poeta usara el mismo 
verbo o el sustantivo ἀρετή. Así lo hace en Ad Il. 2.772.23-2.773.1943, sobre Il. 9.498, y Ad. 
Il. 3.468.13-3.468.14
944
, sobre Il. 13.275, o en Ad Od. 1.293.40-1.293.43
945
, sobre Od. 
                                                          
942
 Por ejemplo, los contenidos en este trabajo en las p. 33, 53, 58, 126, 165, 203 ó 212. 
943
 Ad Il. 2.772.23-2.773.1:Ἰστέον δὲ ὅτι ἀρετὴ νῦν μὲν ἀνδρία, δηλοῖ δέ ποτε καὶ τὴν εὐδαιμονίαν, ὅθεν τὸ 
ἀρετῶσι δὲ λαοὶ ὑπ' αὐτῷ, ἤγουν εὐδαιμονοῦσι. 
944
 Ad Il. 3.468.13-3.468.14: οἶδε δὲ καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἀρετὴν καλουμένην, ὅθεν καὶ τὸ ἀρετῶσι δὲ λαοὶ ὑπ' 
αὐτοῦ. 
945
 Ad Od.1.293.40-1.293.43: Ἀρετὴν δὲ, οὐ τὴν ἀνδρίαν μόνον ἐνταῦθα φησὶν ὡς ἐν ἄλλοις, ἀλλὰ τὴν ἁπλῶς 
περὶ τοὺς ἀέθλους δεξιότητα. δηλοῖ δέ ποτε, καὶ τὴν παρὰ τοῖς ὕστερον εὐδαιμονίαν. οἷον. ὄφρ' ἀρετὴν 
παρέχωσι θεοί. καὶ, ἤτοι ἐμὴν ἀρετὴν εἶδός τε. ὃ δήπου ἡ Πηνελόπη φησίν. ἐκεῖθεν δὲ καὶ τὸ, ἀρετῶσι λαοὶ 
ὑπ' αὐτῷ. καὶ τὸ, οὐκ ἀρετᾷ κακὰ ἔργα. 
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8.237, y Ad Od. 1.301.29-1.301.33
946
, sobre Od. 8.329. Aquella predilección por Od. 
19.114 a la hora de exponer la misma idea se percibe también entre los escolios, de modo 
que el comentario sobre ese hexámetro en sch. BQV Od. 19.114
947
 vuelve a repetirse, junto 
con el hexámetro en cuestión, en sch. BQ Od. 13.45
948
 y sch. QV Od. 18.133
949
.  
 Por supuesto, aunque con menos frecuencia, otros pasajes fueron objeto de 
interpretaciones parecidas tanto en los escolios (sch. D Il. 14.118
950
, sch. D Il. 20.242
951
 ó 
sch. H Od. 18.133
952
), como en Eustacio, especialmente en su comentario sobre Od. 13.45 
en Ad Od. 2.38.5-2.38.6, donde se expresaba en unos términos muy parecidos a los de 
nuestro autor: 
 
 Ἀρετὴν δὲ παντοίαν τὴν εὐδαιμονίαν λέγει. ἐντεῦθεν δὲ λαβόντες οἱ μεθ' Ὅμηρον 
συγκεκροτῆσθαι τὴν εὐδαιμονίαν φασὶν ἐξ ἁπάσης ἀρετῆς. 
 
 Cada uno de estos textos coincide con Ps. Plutarco en atribuir a Homero la relación 
que tendió la filosofía posterior entre virtud y felicidad, pero la omisión en ellos de la 
filiación estoica de la idea y la elección de pasajes distintos sobre los que desarrollar su 
intepretación marcan, no obstante, la diferencia respecto a De Homero. Es más, el autor 
prefirió dedicar las citas incluidas en este capítulo a poner de relieve, simplemente, el 
comportamiento virtuoso de Odiseo, pese a que tenía la oportunidad de haber recurrido a  
alguna de las interpretaciones mencionadas como apoyo a su argumentación. A partir de 
                                                          
946
 Ad Od. 1.301.29-1.301.33: Ἰστέον δὲ ὡς τῶν τινες ὁμηρομαστίγων, ἔφασαν πρὸς τὸ, οὐκ ἀρετᾷ κακὰ ἔργα, 
ὅτι καί τις οὐκ οἶδεν ὡς ἡ ἀρέτη οὐκ ἔστι κακία. πρὸς οὓς δίχα τῶν ἀνωτέρω ῥηθέντων ἔστιν εἰπεῖν καὶ ὅτι τὸ 
λεγόμενόν ἐστιν, ὡς οὐκ ἀρετᾷ ὅ ἐστιν οὐκ εὐδαιμονίζει τινὰ τὰ κακὰ ἔργα. ὡς καὶ τὸ, ἀρετῶσι δὲ λαοὶ, ἀντὶ 
τοῦ εὐδαιμόνως ζῶσιν. οὐδὲν γὰρ ἡ εὐδαιμονία ἕτερον ἀλλ' ἢ συγκρότησις ἀρετῶν. 
947
 Sch. BQV Od. 19.114: ἀρετῶσι δὲ λαοὶ] ἐν ἀρετῇ ὦσι, καλῶς προύχοντος τοῦ ἡγεμόνος. ἢ, ἐν ἀρετῇ καὶ 
εὐδαιμονίᾳ διάγωσιν. 
948
 Sch. BQ Od. 13.45: θεοὶ δ' ἀρετὴν ὀπάσειαν] νῦν τὴν εὐδαιμονίαν, ὡς τὸ ἀρετῶσι δὲ λαοὶ ὑπ' αὐτοῦ.  
949
 Sch. QV Od. 18.133: ὄφρ' ἀρετὴν παρέχωσι] νῦν, τοῖς ἀγαθοῖς παρέχουσιν εὐδαιμονίαν· ὁμοίως τῷ 
ἀρετῶσι δὲ λαοί. 
950
 Sch. D Il. 14.118: Ἀρετῇ. Εὐδαιμονίᾳ, ἀνδρίᾳ. 
951
 Sch. D Il. 20.242: Ἀρετήν. Εὐδαιμονίαν. ἀνδρίαν. 
952
 Sch. H Od. 18.133: ἀρετὴν] εὐδαιμονίαν, τὴν ὑπὸ θεῶν εὐπραξίαν. 
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ahí, la ligazón que debe suponerse entre la ἀρετή y la εὐδαιμονία que deriva de ella se ve 
mal en los textos a los que alude el exégeta. 
 La pretendida virtud de Odiseo descansa para Ps. Plutarco tanto en su 
comportamiento paciente ante las penalidades, como en el desdén que muestra hacia el 
placer. Primero, buscando probar su abnegación, recuerda el intérprete una escena de la 
Telemaquia, aquélla en la que el joven, en busca de nuevas sobre su padre, visitaba el 
palacio de Menelao en Esparta. La cita, Od. 4.242-4.246, recogía el relato de Helena sobre 
la incursión a Troya de Odiseo, disfrazado, según volvería a hacer a su regreso, de 
mendigo, con la intención de sopesar el ataque desde el interior de la ciudadela que más 
adelante terminaría por conceder la victoria a los griegos. Ciertamente los mismos 
hexámetros, en su totalidad o en parte, son mencionados en más de una ocasión, aunque en 
ninguna con la misma intención que nuestro autor. Plutarco se había referido a ellos en 
Quaestiones convivales 614C 2-614C 9 a propósito de un bebedizo egipcio, el φάρμακον 
νηπενθές, que poco antes de su intervención había ofrecido Helena a los asistentes en un 
intento por  mitigar el dolor que les causara el recuerdo de Odiseo. Con anterioridad a éste, 
en la ocurrencia más antigua conservada sólo del primer verso, en Smp. 220a 5-220c 3, 
Platón insistía en la resistencia de Sócrates a los rigores de la campaña militar durante el 
sitio a Potidea del 432 a.C., lo que había provocado el asombro de sus compañeros. 
Tampoco  Eustacio (Ad Od. 1.162.30-1.163.29) y los escolios ayudan en esta ocasión, 
puesto que únicamente parafrasean el contenido del episodio.  
 Sin embargo, otras veces, aun con una intención distinta, el relato de Helena es 
objeto de comentarios más cercanos a los del exégeta, pues, de un modo análogo, se 
encuentra una enseñanza moral, ora indicada expresamente, ora sólo sugerida, en la 
decisión tomada por Odiseo de vestir harapos. Por supuesto, la motivación del personaje es 
completamente ajena a la insinuada por ellos, pero el que se lo considerara tradicionalmente 
el paradigma de la virtud motivó, sin duda, aquel tipo de lecturas. Entre aquéllas está la de 
Máximo de Tiro (15.9c.1-15.9e.4), que describía ayudándose del mismo pasaje, entre otros, 
el desprecio por lo material del cínico Diógenes de Sínope: 
 
 Τὰ δὲ Διογένους τί χρὴ λέγειν; ὃς ἀφέμενος τῆς αὑτοῦ σχολῆς περιῄει ἐπισκοπῶν 
τὰ τῶν πλησίον, οὐκ ἀργὸς οὐδὲ ἠμελημένος ἐπιστάτης· ἀλλὰ κατὰ τὸν Ὀδυσσέα ἐκεῖνον,  
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 ὅντινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα κιχείη,  
 τόν ῥ' ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασκε παραστάς·  
 ὃν δ' αὖ δήμου τ' ἄνδρα ἴδοι, βοόωντά τ' ἐφεύροι,  
 τὸν σκήπτρῳ ἐλάσασκεν·953  
ἀλλ' οὐδ' ἑαυτοῦ ἀπείχετο, ἀλλ' ἐκόλαζεν καὶ παρεῖχεν ἑαυτῷ πράγματα,  
 αὑτὸν μὲν πληγῇσιν ἀεικελίῃσι δαμάσσας,  
 σπεῖρα κάκ' ἀμφ' ὤμοισι βαλών. 
 
 También Dion Crisóstomo había reparado en los mismos hexámetros en su tercer 
discurso társico (33.15.1-33.15.9), aunque confundiéndolos con esa otra ocasión en la que 
Odiseo tomaba el aspecto de un vagabundo, ya en Ítaca. El de Prusa, invitado por los 
habitantes de Tarso a pronunciar allí un discurso, quiso dejar constancia de su intención 
crítica para con ellos, así que, para justificarse, les hizo ver que los reproches de un hombre 
austero, como Odiseo (y como él), son siempre bienintencionados: 
 
 ἀλλ' ὅστις ἰδὼν ὅσα δεινὰ καὶ δυσχερῆ καὶ ὅτι μεστὰ πάντα πολεμίων καὶ ἐχθρῶν, 
ὅπου τρυφὴ καὶ ἀπάτη δυναστεύουσιν,  
αὐτόν μιν πληγῇσιν ἀεικελίῃσι δαμάσσας,  
σπεῖρα κάκ' ἀμφ' ὤμοισι βαλών, οἰκῆι ἐοικώς,  
ἀνδρῶν θρυπτομένων κατέδυ πόλιν εὐρυάγυιαν·  
ἐπ' οὐδενὶ κακῷ τῶν πέλας, ὥσπερ Ὀδυσσεὺς ἐπὶ κακῷ τῶν μνηστήρων ἧκε τοιοῦτος, ἀλλὰ 
τοὐναντίον ζητῶν ἂν ἄρα τι δύνηται λαθὼν ἀγαθὸν ἐργάσασθαι· 
 
 Por último, Sexto Empírico, en M. 2.104.1-2.105.7, recordaba uno de aquellos 
versos como apoyo a la idea de que las alabanzas han de basarse en las acciones del 
individuo y no tanto en circunstancias ajenas a su control, como el linaje, la fortuna o la 
belleza. Si así fuera, argumenta, habría de aceptarse la contradicción de considerar a 
Busiris, Ámico o Anteo dignos de elogio por ser hijos de Posidón, o también a Níobe, por 
su numerosa descendencia, y, por contra y por el mismo motivo, héroes que han sufrido  
penalidades, como Odiseo, Perseo o Heracles habrían de ser objeto de crítica:  
 
                                                          
953
 Il. 2.188-2.189 y 2.198-2.199. 
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 δεῖ γὰρ ἡμᾶς ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμᾶς γινομένων τοὺς ἐπαίνους ἕλκειν καὶ ψόγους, 
εὐγένεια δὲ καὶ εὐτυχία κάλλος τε καὶ πολυτεκνία καὶ τὰ τοιαῦτα οὔκ ἐστι παρ᾽ ἡμᾶς 
γινόμενα, ὥστε οὐκ ἐπαινετέον ἀπ᾽ αὐτῶν, ἐπεί τοί γε εἰ ψιλῶς ἐπαινετέον τὴν εὐγένειάν 
ἐστι καὶ πολυτεκνίαν καὶ πᾶν τοιουτῶδες, ἐπαινετέος καὶ Βούσιρις καὶ Ἄμυκος καὶ Ἀνταῖος 
οἱ ξενοκτόνοι, ὅτι Ποσειδῶνος ἦσαν υἱεῖς, ἐπαινετὴ δὲ καὶ ἡ Νιόβη, ὅτι πολύτεκνος. 
ἐναντίως τε εἰ ἡ ἀμορφία καὶ πενία ψεκτόν, ψεκτέος μὲν Ὀδυσσεύς, ὅτι χερνήτου λαβὼν 
σχῆμα      
 ἀνδρῶν δυσμενέων κατέδυ πόλιν,  
ψεκτὸς δὲ ὁ Διὸς Περσεύς, ὅτι πήραν περιηρτημένος τὴν ἄνυδρον ὥδευε Λιβύην, καὶ 
Ἡρακλῆς, ὅτι λεοντῆν καὶ ξύλον ἐπὶ τοὺς ἄθλους ἐπήγετο. 
 
 A grandes rasgos, la idea subyacente en estos textos es la misma: la sobriedad 
inherente al carácter honesto, ejemplificada a través del comportamiento de Odiseo. De ella 
parece depender también el intento de Ps. Plutarco por mostrar el desdén del héroe respecto 
al padecimiento, aunque su  interpretación va mucho más lejos. No quiere decir esto que De 
Homero y aquellos autores se hayan servido de una fuente común perdida. Parece más 
probable que todos, en conocimiento de la tradición exegética desarrollada en torno a la 
figura de Odiseo, coincidieran en la elección de los mismos hexámetros para presentarlos, 
en un sentido u otro, según su interés particular, como paradigma del comportamiento 
virtuoso.  
 En cuanto al segundo punto, la moderación de Odiseo en lo que atañe al placer, Ps. 
Plutarco la ejemplifica valiéndose del relato que el héroe hizo sobre sus penalidades ante 
Alcínoo, en Od. 9.29-9.33, un fragmento en el que recordaba su estancia junto a Calipso y 
Circe. El exégeta recurre ahora a otro aspecto de la misma tradición exegética, esta vez 
referente al papel de aquellas dos heroínas, del que ya se habló con anterioridad, a 
propósito de la identificación de Circe con el proceso de la μετεμψύχωσις954. En algunos 
autores sólo la hechicera solía ser tomada por hipóstasis del placer, de modo que el rechazo 
del héroe, la personificación del sabio según la visión alegórica, se revelaba como la 
reafirmación de su templanza. Recuérdese que esta perspectiva podía leerse en Dion 
Crisóstomo (8.21.4-8.22.1), Heráclito el Homérico (All. 72.2.1-72.3.3), Ateneo (1.18.10-
1.18.12), Eustacio (Ad Od. 1.378.44-1.378.45), etc. Este último es, posiblemente, quien 
                                                          
954
 Cf. cap. 126, pp. 174-200. 
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más redunda en dicha interpretación, siendo así que, además de en aquel texto, el bizantino 









 ó  1.383.45-1.384.2
959
. Es especialmente interesante su exposición de 
la misma en Ad Od. 1.381.15-1.381.22, donde Eustacio detalla los pormenores que 
componen aquella lectura, no sólo la mencionada identificación de Circe y el placer, sino 
también la relación de Hermes con la razón, la planta μῶλυ como alegoría del 
razonamiento, su papel en la transmigración, etc.: 
 
 τοῦτο τὸ μῶλυ ὅ περ Ἑρμῆς ἐκφαίνει λογικαῖς μεθόδοις οὐκ ἔγνωσται μὲν ἁπλῶς 
ἀνθρώποις, ἔστι γὰρ θεόσδοτον ἀγαθόν. λαβὼν δὲ αὐτὸ ἐξ Ἑρμοῦ ὁ λόγιος Ὀδυσσεὺς 
συγγίνεται τῇ ἡδονῇ, ταχὺ περὶ αὐτὸν ἐλθούσῃ κατὰ τὸ ἑαυτῆς ἔθος διὰ τὸ τῆς κακίας 
εὔληπτον. οὐ περιγίνεται δὲ αὐτοῦ ἐκείνη καθὰ καὶ τῶν ἑταίρων, οὐ γὰρ ἀϊδρείῃσι κατ᾽ 
ἐκείνους ἕπεται. συνὼν δὲ καὶ χρώμενος ἐπιστημόνως αὐτῇ κατὰ λόγον ὀρθὸν αὐτός τε 
ἄνθρωπος μένει, καὶ ἐκείνους λύεται σώζων. οὐ μόνον γὰρ ἐν χορείαις οὖσα ἥγε σώφρων 
οὐδὲν αἰσχρὸν πείσεται, ἀλλὰ καὶ ὁ φιλοσοφῶν ἐν ἡδοναῖς ὢν ἄχραντος διαμενεῖ. ἐπισείσει 
γὰρ τῇ καθ᾽ ἡδονὴν Κίρκῃ ξίφος τὸν ἐμβριθῆ καὶ τμητικὸν τῆς κακίας λόγον. 
 
 El problema de estos testimonios respecto al de Ps. Plutarco es que todos modelan 
su interpretación en torno la figura de Circe, mientras guardan silencio en lo que atañe a 
Calipso. Sólo una vez, aparte de en esta sección de nuestro tratado, aparecen ambas en un 
contexto que las pone en relación con el placer, en las Enéadas de Plotino. En 1.6.8.17-
                                                          
955
 Cf. n. 588. 
956
 Ad Od. 1.374.6-1.374.7: ἡ δὲ τῆς Κίρκης εὐφρανεῖ ὡς ἐν τοῖς ἑξῆς φανήσεται, ἄλλης ἡδονῆς οὖσα 
πρόξενος ἤπερ ἡ τῶν Λωτοφάγων. 
957
 Ad Od. 1.378.23-1.378.24: οὕτω γὰρ ἡ ἡδονὴ ἐφολκὸν εἰς ἣν ἀλληγορεῖται ἡ Κίρκη, ἅμα καλουμένη καὶ 
ὑπακούσασα καὶ εἰσδεχομένη τοὺς μὴ ἴδμονας. 
958
 Ad Od. 1.382.21-1.382.23: Τὸ δὲ ὥστε σύες συμβάλλεταί τι πρὸς τὴν πρὸ βραχέων ῥηθεῖσαν ἀλληγορίαν, 
οἷα τῶν περιπεσόντων τῇ καθ' ἡδονὴν Κίρκῃ, μὴ ἄντικρυς γινομένων συῶν, ἀλλ' ὥστε ἤγουν ὡσανεὶ συῶν 
διὰ τὸ χοιρῶδες τοῦ βίου. 
959
 Ad Od. 1.383.45-1.384.2: Ὅτι πρέπων λόγος Ὀδυσσεῖ τῷ φιλοσόφῳ κατὰ τῆς ἡδονῆς Κίρκης τὸ, πῶς γάρ 
με κέλῃ σοὶ ἤπιον εἶναι, ἥ μοι σῦς μὲν ἔθηκας ἐνὶ μεγάροισιν ἑταίρους; αὐτὸν δ' ἐνθά δ' ἔχουσα 
δολοφρονέουσα κελεύεις ἐς θάλαμόν τε ἰέναι καὶ σῆς ἐπιβήμεναι εὐνῆς. ὄφρα με γυμνωθέντα κακὸν καὶ 
ἀνήνορα θείης, ὡς καὶ προγέγραπται. 
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1.6.8.21, a propósito de la ascensión del alma hacia la contemplación de la Belleza en sí, el 
neoplatónico explica cómo a veces, embelesada por la percepción sensible, aquélla corre el 
peligro de acabar ligada en demasía a la existencia terrena. Plotino, y aquí es donde entran 
en juego una y otra heroína, consideraba que con vistas a aquella ascensión del alma había 
de tomarse la misma resolución que Odiseo cuando persistía en su regreso a Ítaca, a pesar 
de los “placeres” y la “belleza sensible” de los que había podido disfrutar en su estancia 




 Ἀναξόμεθα οἷον ἀπὸ μάγου Κίρκης φησὶν ἢ Καλυψοῦς Ὀδυσσεὺς αἰνιττόμενος, 
δοκεῖ μοι, μεῖναι οὐκ ἀρεσθείς, καίτοι ἔχων ἡδονὰς δι' ὀμμάτων καὶ κάλλει πολλῷ αἰσθητῷ 
συνών. Πατρὶς δὴ ἡμῖν, ὅθεν παρήλθομεν, καὶ πατὴρ ἐκεῖ. 
 
 Evidentemente, el filósofo desarrolla en su interpretación platónica de Odisea una 
lectura mucho más elaborada que la contenida en De Homero. Los tópicos usados, no 
obstante, siguen siendo los mismos: Odiseo como prototipo del sabio y Circe y Calipso 
como personificación del placer terrenal al que el primero rehúsa en su búsqueda de la 
virtud. Es decir, el núcleo de aquella interpretación permanece intacto. Se deduce de ello, 
por tanto, que a pesar de la pátina neoplatónica, Plotino se inserta en la misma tradición que 
Ps. Plutarco, con la peculiaridad de que constituye el único paralelo hallado que relaciona a 
Calipso, además de la Eea, con el placer. 
 Desafortunadamente y a pesar de la frecuencia con la que se retoma el tópico en 
cuestión, en ningún caso se cita, ya sea total o parcialmente, o se comenta con una 
intención semejante el pasaje en el que Ps. Plutarco apoya su interpretación, Od. 9.29-9.33. 
Por ejemplo, parece que Crisipo usó el último de aquellos versos para autorizar su creencia 
en que tanto el alma racional como la irracional compartían su asiento en el pecho (Galeno, 
PHP 4.1.7.2-4.1.8.4 [ = fr. 911.134-911.140 Arnim]); Eustacio y un escolio se concentran 
en explicaciones sobre el nombre de Circe y el toponímico Αἰαία (Ad Od. 1.321.9-1.321.22 
y sch. MS Od. 9.32
961
), aunque sólo el escolio coincide con las que ofrecía Ps. Plutarco en 
el capítulo 126; otro escolio (sch. T Od. 9.33) cuenta que Odiseo había rechazado la 
                                                          
960
 Hermias de Alejandría desarrolla una interpretación muy parecida en In Phdr. 214.19-214.24 (cf. p. 181). 
961
 Cf. n. 534. 
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propuesta  de inmortalidad de Calipso, porque era consciente de los imposibles que se 
prometen los enamorados. En fin, la existencia de paralelos para la interpretación de Ps. 
Plutarco se da con independencia del pasaje elegido, una circunstancia motivada claramente 
por la pertenencia de todos ellos a la misma tradición exegética, no dependiente de un 
episodio concreto, sino construida en torno al comportamiento Odiseo visto a la luz de la 
filosofía. 
 A pesar de estas muestras sobre la excelencia del Laertíada, esto es, su entereza de 
cara al padecimiento y el desdén por el placer, la mayor prueba descansa para el exégeta en 
el tipo de descripciones de las que es objeto. Así, si Aquiles es el más apuesto, el más 
veloz, el de mejor linaje, etc., Odiseo recibe, por el contrario, apelativos no tanto referentes 
a sus cualidades físicas, como a las intelectuales. Homero, al entender de Ps. Plutarco, 
retrata a un Odiseo “inteligente” y “fuerte en el alma”, en una imagen del personaje 
evidentemente distorsionada por la lente de la tradición alegórica. Lo realmente 
significativo desde su perspectiva es que Odiseo alcanza esa ἀρετή aun cuando, en sus 
palabras, “no disfruta de la misma fortuna que Aquiles, de una edad y un aspecto no 
iguales, de unos ancestros no del todo nombrables y de una patria no afamada”. Es decir, en 
su caso la virtud del alma es suficiente para la felicidad. 
 Es difícil no sentir la relación con el Hippias Minor en la comparación entre Aquiles 
y Odiseo en la que Ps. Plutarco apoya su argumentación. Cierto que en aquel diálogo el 
antagonismo entre uno y otro héroe no descansa sobre los mismos presupuestos: la cuestión 
allí estaba en discernir si es mejor aquél que, cuando actúa, lo hace conscientemente, si 
Odiseo es mejor que Aquiles en la medida en que, cuando miente, lo hace a propósito. Sin 
embargo, pese a esa diferencia, sí se deja percibir en el tono del diálogo, al menos, la 
superioridad intelectual de Odiseo respecto al Pelida. Dejadas a un lado las resonancias a 
las que pueda inspirar el Hippias, son pocos los testimonios que enfrentan exclusivamente a 
los protagonistas de una y otra epopeya. Y es que en la mayoría de los casos en los que la 
prudencia o la inteligencia de Odiseo se destacan sobre las cualidades de otro héroe, no 
suele ser sólo en contraste con las de Aquiles, sino de varios personajes al tiempo. Así, 
ocurre en Máximo de Tiro (26.6a.1-26.6c.2
962
), en algún escolio (sch. bT Il. 9.622b
963
) o en 
                                                          
962
 Máximo de Tiro, 26.6a.1-26.6c.2: Πάλιν αὖ ἐπανίωμεν ἐπὶ τὸν Ὅμηρον, καὶ τοὺς παρ' αὐτῷ βαρβάρους· 
καὶ γὰρ ἐνταῦθα ὄψει ἀρετὴν καὶ κακίαν ἀντιτεταγμένας ἀλλήλαις· ἀκόλαστον μὲν τὸν Ἀλέξανδρον, 
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las Alegorías de Heráclito el Homérico (All. 78.2.1-78.3.3
964
). La excepción se halla en el 
comentario al que, a juzgar por los escolios, debieron llevar los reproches del de Ítaca hacia 
un Aquiles fuera de sí por la muerte de Patroclo, en Il. 19.216-19.219. En su intento por 
persuadirlo, Odiseo apelaba a la autoridad moral que le confería su edad más avanzada, no 
sin antes, quizá a sabiendas del talante orgulloso del Pelida, recurrir a la captatio 
beneuolentiae confesando su inferioridad en lo que a cualidades físicas se refiere:   
 
ὦ Ἀχιλεῦ Πηλῆος υἱὲ μέγα φέρτατ' Ἀχαιῶν,  
κρείσσων εἰς ἐμέθεν καὶ φέρτερος οὐκ ὀλίγον περ  
ἔγχει, ἐγὼ δέ κε σεῖο νοήματί γε προβαλοίμην  
πολλόν, ἐπεὶ πρότερος γενόμην καὶ πλείονα οἶδα.  
 
 Pues bien, estas palabras habían provocado controversia entre los comentaristas, 
debido a que, según parece, a parte de ellos no debió parecerle adecuado el que Odiseo 
hubiera declarado aventajarlo “con mucho” en entendimiento. Nicanor Estigmatias vino a 
dar solución al problema, como diría Porfirio, ἀπὸ τῆς λέξεως965, explicando en un 
fragmento conservado por un escolio, sch. bT Il. 19.218-9, que, lejos de la impropiedad de 
la que lo acusaba la crítica, Odiseo se había expresado acertadamente al atribuir a Aquiles 
“la virtud contraria”, esto es, el ser “más fuerte” y “no poco mejor en la lanza”: 
 
                                                                                                                                                                                 
σώφρονα δὲ τὸν Ἕκτορα· δειλὸν τὸν Ἀλέξανδρον, ἀνδρεῖον τὸν Ἕκτορα· κἂν τοὺς γάμους αὐτῶν ἐξετάζῃς, ὁ 
μὲν ζηλωτός, ὁ δὲ ἐλεεινός· ὁ μὲν ἐπάρατος, ὁ δὲ ἐπαινετός· ὁ μὲν μοιχικός, ὁ δὲ νόμιμος. Θέασαι δὲ καὶ τὰς 
ἄλλας ἀρετὰς νενεμημένας κατ' ἄνδρα, τὴν μὲν ἀνδρείαν κατὰ τὸν Αἴαντα, τὴν δὲ ἀγχίνοιαν κατὰ τὸν 
Ὀδυσσέα, τὸ δὲ θάρσος κατὰ τὸν Διομήδην, τὴν δὲ εὐβουλίαν κατὰ τὸν Ὀδυσσέα αὐτόν· οὕτως ἄρα εἰκόνα 
ἡμῖν ὑποτίθεται χρηστοῦ βίου καὶ ἀρετῆς ἀκριβοῦς, ὥστε καὶ ἀπέδωκεν αὐτῷ ἥμισυ μέρος τῶν αὐτοῦ ἔργων. 
Καὶ ταῦτα μέν, ὡς συλλήβδην εἰπεῖν, ἴχνη βραχέα μακρῶν λόγων. 
963
 Sch. bT Il. 9.622b: ex. τοῖσι δ' ἄρ' Αἴας: οἱ τέσσαρές εἰσι ῥήτορες· Ὀδυσσεὺς συνετός, πανοῦργος, 
θεραπευτικός· Ἀχιλλεὺς θυμικός, μεγαλόφρων· Φοῖνιξ ἠθικός, πρᾷος, παιδευτικός· Αἴας ἀνδρεῖος, σεμνός, 
μεγαλόφρων, ἁπλοῦς, δυσκίνητος, βαθύς. κτλ. 
964
 All. 78.2.1-78.3.3: Καὶ πάντα τὰ παρ' Ὁμήρῳ γεννικῆς ἀρετῆς γέμει· φρόνιμος Ὀδυσσεύς, ἀνδρεῖος Αἴας, 
σώφρων Πηνελόπη, δίκαιος ἐν ἅπασι Νέστωρ, εὐσεβὴς εἰς πατέρα Τηλέμαχος, ἐν φιλίαις πιστότατος 
Ἀχιλλεύς. 
965
 Cf. n. 115. 
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 Nic. | ex. νοήματί γε προβαλοίμην / πολλόν, ἐπεὶ πρότερος γενόμην καὶ πλείονα 
οἶδα· διαβόητος ἡ διαστολὴ ἡ εἰς τὸ προβαλοίμην καὶ ἀναφέρεται εἰς Ἀριστοκλέα· ἀπρεπὲς 
γὰρ δοκεῖ αὐτῷ τὸ πολλόν συνάπτειν τοῖς ἡγουμένοις. ἐμοὶ μέντοι οὐδεμίαν ἀπρέπειαν 
ἐμφαίνειν δοκεῖ· τὴν γὰρ ἐναντίαν ἀρετὴν ἀπένειμεν Ὀδυσσεὺς Ἀχιλλεῖ· ὡς γὰρ τῷ 
“κρείσσων εἰς ἐμέθεν καὶ φέρτερος” πρόσκειται τὸ “οὐκ ὀλίγον περ”, οὕτω κἀνθάδε “τὸ 
πολλόν”. κτλ. 
 
 El escolio tiene en común con De Homero el antagonismo que suponen ambos entre 
dos tipos de virtud, la física, personificada en Aquiles, y la intelectual de la que Odiseo es 
el paradigma. Pero hasta ahí llega el parecido. Evidentemente, Nicanor no pretendía 
comentar el pasaje bajo la luz de ninguna teoría estoica.   
 No parece haber, por tanto, paralelos exactos para la última alegoría del capítulo. A 
pesar de ello, debe volverse a hacer hincapié en el recurso consciente del autor a la 
tradición exegética centrada en Odiseo como el ideal del hombre mesurado. Según se ha 
visto, dicha tradición no sólo es asombrosamente prolífica, sino que supo mantenerse con 
estabilidad a lo largo del tiempo, tanto que, a excepción de las lecturas de corte 
neoplatónico, se la encuentra sin cambio alguno de Máximo de Tiro a Eustacio. Situar a Ps. 

















16. De Homero 2 cap. 137 (1630-1643): clasificación aristotélica de los bienes; la virtud ha de 
ejercerse.  
 
Οἱ δ' ἐκ τοῦ Περιπάτου πρωτεύειν μὲν τὰ τῆς ψυχῆς ἀγαθὰ νομίζουσιν, οἷον φρόνησιν, 
ἀνδρείαν, σωφροσύνην, δικαιοσύνην, δεύτερα δὲ εἶναι τὰ τοῦ σώματος, οἷον ὑγίειαν, ἰσχύν, 
κάλλος, τάχος, τρίτα δὲ τὰ ἐκτός, οἷον εὐγένειαν, εὐδοξίαν, πλοῦτον. ἐπαινετὸν μὲν γὰρ εἶναι 
καὶ θαυμαστὸν τὸ ἐν ἀλγηδόσι καὶ νόσῳ καὶ ἀπορίᾳ καὶ συμφοραῖς ἀβουλήτοις χρῆσθαι τῇ 
ἀρετῇ τῆς ψυχῆς ἀντεχούσης τοῖς κακοῖς, οὐ μέντοι αἱρετὸν οὐδὲ μακάριον· τὸ δ' ἐν ἀγαθοῖς 
νοῦν ἔχειν τῷ ὄντι εὔδαιμον· οὐδὲ γὰρ τὴν κτῆσιν μόνην τῆς ἀρετῆς ἀλλὰ καὶ τὴν χρῆσιν καὶ 
τὴν ἐνέργειαν εἶναι καλόν. ταῦτα δὴ καὶ Ὅμηρος δείκνυσιν ἄντικρυς· τοὺς μὲν γὰρ θεοὺς ἀεὶ 
ποιεῖ  
 δωτῆρας ἐάων,966  
τουτέστι τῶν ἀγαθῶν, ἃ καὶ εὔχονται οἱ ἄνθρωποι παρέχειν αὑτοῖς τοὺς θεούς, οὐκ ἀνωφελῆ 
δηλονότι ὄντα αὐτοῖς οὐδὲ ἀδιάφορα ἀλλὰ πρὸς εὐδαιμονίαν χρήσιμα. 
 
Los del Perípato creen que en primer lugar están los bienes del alma, como la prudencia, la 
valentía, la moderación o la justicia; en segundo, los del cuerpo, como la salud, la fuerza, la 
belleza o la celeridad; y en tercero, los externos, como la nobleza de linaje, la buena fama o la 
riqueza. Así pues, es loable y admirable valerse de la virtud en el dolor, la enfermedad, la pobreza  
y las desgracias involuntarias, aunque no deseable ni afortunado. Tener sensatez en la bonanza es 
lo realmente feliz. Pues no sólo la obtención de la virtud, sino también su uso y su ejerjcicio es lo 
bello. Esto precisamente también lo muestra Homero a las claras, ya que siempre hace a los dioses 
 “dadores de bienes” 
Esto es, de los bienes que ruegan los hombres les ofrezcan los dioses, con lo que resulta claro que  
no les son inservibles ni indiferentes, sino útiles de cara a la felicidad. 
 
Paralelos: a la clasificación de los bienes, Aristóteles (EN 1098b 12-1098b 16, EE 1218b 32-
1218b 35, Pol. 1323a 24-1323a 27, Rh. 1360b 19-1360b, MM 1.3.1.2-1.3.2.2 y Div. 1.col1.9-
2.col1.9, 1.col2.9-2.col2.9 y 60.8-61.14); sobre el comportamiento virtuoso en las desgracias, 
Aristóteles (EN 1100b 19-1100b 22 y 1100b 29-1101a 13); sobre la práctica de la virtud, 
Aristóteles (EN 1098b 30-1099a 7, 1103a 4-1103a 18, 1105b 19-1106a 13 y 1106b 36-1107a 8, ΕΕ 
1219a 34-1219a 39 y MM 1.4.2.1-1.4.2.5 y 1.4.3.1-1.4.4.4); sobre Od. 8.325, lecturas relacionadas 
                                                          
966
 Od. 8.325, δωτῆρες ἑάων en Monro-Allen (1920). 
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en Heráclito el Homérico (All. 2.5.1.-2.5.4), Luciano (Prom. 18.11-18.13), Proclo (In R. 1.167.10-
1.167.14), Amonio de Hermia (In Porph. 3.9-3.15), Olimpiodoro (In Grg. 11.2.8-11.2.12), David de 
Alejandría (Prol. 17.2-17.9), Coricio de Gaza (Dial. 18.1.6.3-18.1.6.7), uno de los escolios de los 
Siete contra Tebas (sch. in Th. I
1
 720-721c) y dos homéricos (sch. D Il. 24.527 y sch. bT Il. 24.527-
8b). 
 
 El capítulo 137 incide de nuevo en los antecedentes homéricos de las opiniones 
sobre la εὐδαιμονία y los “bienes” que contribuyen a ella, pero ahora el acercamiento a 
aquellos tópicos éticos se produce desde los presupuestos del Liceo. Ps. Plutarco continúa, 
por tanto, en la misma yuxtaposición de las posturas estoica y peripatética en torno a la que 
ha venido estructurando los capítulos previos, una alternancia que habla de las preferencias 
del autor en lo que respecta a la ética, frente a la mayor presencia de la doctrina platónica 
en los capítulos sobre el alma. 
 La idea a la que se refiere el exégeta en esta sección, la distinción de tres tipos de 
bienes, los espirituales, los corpóreos y los externos, es mencionada en las tres éticas 
peripatéticas, lo que indica la raigambre de aquella creencia en la escuela. Aparece, así,  
tanto en EN 1098b 12-1098b 16
967
, EE 1218b 32-1218b 35
968
 o en Pol. 1323a 24-1323a 
27
969
, como en los Magna Moralia (MM 1.3.1.2-1.3.2.2
970
). Ha de advertirse, con todo, que 
esta creencia es anterior a Aristóteles, pues éste había contado al respecto con el precedente 
de Platón en Lg. 697b 2-697b 6: 
 
                                                          
967
 EN 1098b 12-1098b 16: νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαθῶν τριχῇ, καὶ τῶν μὲν ἐκτὸς λεγομένων τῶν δὲ περὶ 
ψυχὴν καὶ σῶμα, τὰ περὶ ψυχὴν κυριώτατα λέγομεν καὶ μάλιστα ἀγαθά, τὰς δὲ πράξεις καὶ τὰς ἐνεργείας τὰς 
ψυχικὰς περὶ ψυχὴν τίθεμεν. 
968
 EE 1218b 32-1218b 35 : πάντα δὴ τὰ ἀγαθὰ ἢ ἐκτὸς ἢ <ἐν> ψυχῇ, καὶ τού των αἱρετώτερα τὰ ἐν τῇ ψυχῇ, 
καθάπερ διαιρούμεθα καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις· φρόνησις γὰρ καὶ ἀρετὴ καὶ ἡδονὴ ἐν ψυχῇ, ὧν ἢ ἔνια ἢ 
πάντα τέλος εἶναι δοκεῖ πᾶσιν. 
969
 Pol. 1323a 24-1323a 27: ὡς ἀληθῶς γὰρ πρός γε μίαν διαίρεσιν οὐδεὶς ἀμφισβητήσειεν ἂν ὡς οὐ, τριῶν 
οὐσῶν μερίδων, τῶν τε ἐκτὸς καὶ τῶν ἐν τῷ σώματι καὶ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ, πάντα ταῦτα ὑπάρχειν τοῖς μακαρίοις 
χρή. 
970
 MM 1.3.1.2-1.3.2.2: ἔστι γὰρ τῶν ἀγαθῶν τὰ μὲν ἐν ψυχῇ, οἷον αἱ ἀρεταί, τὰ δὲ ἐν τῷ σώματι, οἷον ὑγίεια 
κάλλος, τὰ δ᾽ ἐκτός, πλοῦτος ἀρχὴ τιμὴ ἢ εἴ τι ἄλλο τῶν τοιούτων. τούτων δὲ τὰ ἐν ψυχῇ βέλτιστα. τὰ δ᾽ ἐν 
ψυχῇ διώρισται ἀγαθὰ εἰς τρία, εἰς φρόνησιν εἰς ἀρετὴν καὶ ἡδονήν. 
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 ἔστιν δὲ ὀρθῶς ἄρα τιμιώτατα μὲν καὶ πρῶτα τὰ περὶ τὴν ψυχὴν ἀγαθὰ κεῖσθαι, 
σωφροσύνης ὑπαρχούσης αὐτῇ, δεύτερα δὲ τὰ περὶ τὸ σῶμα καλὰ καὶ ἀγαθά, καὶ τρίτα τὰ 
περὶ τὴν οὐσίαν καὶ χρήματα λεγόμενα. 
 
 La misma distinción, además,  da la impresión de haber seguido su propio camino 
tras ser adoptada y luego modificada por la secta estoica. Es así que, según Sexto Empírico 
en M 11.46.1-11.46.12 ( = fr. 96 Arnim
971
), dicha escuela negó la existencia de bienes 
procedentes del cuerpo y recompuso la clasificación peripatética reconociendo bienes 
espitiruales, externos y un tercer género de los que no pueden incluirse ni en una categoría 
ni en otra: 
 
οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Στοᾶς τρία μὲν γένη τῶν ἀγαθῶν καὶ αὐτοὶ τυγχάνειν ἔλεξαν, οὐχ 
ὡσαύτως δέ· τούτων γὰρ τὰ μὲν περὶ ψυχήν, τὰ δ' ἐκτός, τὰ δὲ οὔτε περὶ ψυχὴν οὔτε ἐκτός, 
ἐξαιροῦντες τὸ γένος τῶν περὶ τὸ σῶμα ἀγαθῶν ὡς μὴ ἀγαθῶν. καὶ δὴ περὶ μὲν ψυχὴν εἶναί 
φασι τὰς ἀρετὰς καὶ <τὰς> σπουδαίας πράξεις, ἐκτὸς δὲ εἶναι τόν τε φίλον καὶ τὸν 
σπουδαῖον ἄνθρωπον καὶ τὰ σπουδαῖα τέκνα καὶ γονεῖς καὶ τὰ ὅμοια, οὔτε δὲ περὶ ψυχὴν 
οὔτε ἐκτὸς αὐτὸν τὸν σπουδαῖον ἄνθρωπον ὡς πρὸς ἑαυτόν. οὔτε γὰρ ἐκτὸς ἑαυτοῦ 
δυνατὸν εἶναι αὐτὸν οὔτε περὶ ψυχήν· ἐκ γὰρ ψυχῆς καὶ σώματος συνέστηκεν.  
 
De vuelta a De Homero, salta a la vista, no obstante, una diferencia entre la forma 
que toma la teoría en aquellos escritos aristotélicos y la que delinea en él Ps. Plutarco, 
hecha excepción de los Magna Moralia. El exégeta ilustra su exposición añadiendo algunos 
ejemplos a cada categoría de bienes, la sensatez, la valentía, la prudencia y la justicia entre 
los del alma; la salud, la fuerza, la belleza y la celeridad como bienes corpóreos; y en lo que 
atañe a los externos, la nobleza, la buena fama y la riqueza. Aquella iniciativa, aun ausente 
en los pasajes que recogían la clasificación de los bienes en las éticas Nicomáquea y 
Eudemia y en la Política, tiene también, por supuesto, su origen en un escrito aristotélico, 
en concreto, en Rh. 1360b 19-1360b: 
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 εἰ δή ἐστιν ἡ εὐδαιμονία τοιοῦτον, ἀνάγκη αὐτῆς εἶναι μέρη εὐγένειαν, πολυφιλίαν, 
χρηστοφιλίαν, πλοῦτον, εὐτεκνίαν, πολυτεκνίαν, εὐγηρίαν· ἔτι τὰς τοῦ σώματος ἀρετάς 
(οἷον ὑγίειαν, κάλλος, ἰσχύν, μέγεθος, δύναμιν ἀγωνιστικήν), δόξαν, τιμήν, εὐτυχίαν, 
ἀρετήν [ἢ καὶ τὰ μέρη αὐτῆς φρόνησιν, ἀνδρείαν, δικαιοσύνην, σωφροσύνην]· οὕτω γὰρ ἂν 
αὐταρκέστατός <τις> εἴη, εἰ ὑπάρχοι αὐτῷ τά τ' ἐν αὐτῷ καὶ τὰ ἐκτὸς ἀγαθά· οὐ γὰρ ἔστιν 
ἄλλα παρὰ ταῦτα. ἔστι δ' ἐν αὐτῷ μὲν τὰ περὶ ψυχὴν καὶ τὰ ἐν σώματι, ἔξω δὲ εὐγένεια καὶ 
φίλοι καὶ χρήματα καὶ τιμή, ἔτι δὲ προσήκειν οἰόμεθα δυνάμεις ὑπάρχειν καὶ τύχην· οὕτω 
γὰρ ἀσφαλέστατος ὁ βίος. 
 
A este pasaje siguen varios párrafos en los que se analizan con detenimiento algunos 
de los bienes referidos. Sin embargo, las diferencias respecto a De Homero son patentes. La 
concisión de nuestro autor contrasta con la profusión en ejemplos y la calma de un texto 
argumentativo como el aristotélico, no constreñido por la necesidad de mostrar en el menor 
espacio posible la sabiduría homérica. Es por esto que el modo en que el exégeta presenta 
la doctrina peripatética recuerda más al modo en que suelen expresarse fuentes secundarias,  
como la colección doxográfica de las Divisiones Aristotélicas, por ejemplo, en Div. 1.1.9-
2.1.9 ( = Diógenes Laercio, 3.80.5-3.81.2): 
 
 τῶν ἀγαθῶν ἔστι τὰ μὲν ἐν ψυχῇ, τὰ δὲ ἐν σώματι, τὰ δὲ ἐκτός· οἷον ἡ μὲν 
δικαιοσύνη καὶ ἡ φρόνησις καὶ ἡ ἀνδρεία καὶ ἡ σωφροσύνη καὶ τὰ τοιαῦτα ἐν ψυχῇ τὸ δὲ 
κάλλος καὶ ἡ εὐεξία καὶ ἡ ὑγίεια καὶ ἡ ἰσχὺς ἐν σώματι· οἱ δὲ φίλοι καὶ ἡ τῆς πατρίδος 
εὐδαιμονία καὶ ὁ πλοῦτος ἐν τοῖς ἐκτός. τῶν ἀγαθῶν ἄρα τρία εἴδη ἐστί· τὰ μὲν ἐν ψυχῇ, τὰ 
δὲ ἐν σώματι, τὰ δὲ ἐκτός. 
 
 La misma opinión se repite casi al pie de la letra en Div. 1.col2.9-2.col2.9
972
 y, de 
un modo más extenso, en Div. 60.8-61.14
973
, donde se establece una curiosa equivalencia 
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 Div. 1.2.9-2.2.9: διαιρεῖται τὰ ἀγαθὰ εἰς τρία. ἔστι γὰρ αὐτῶν τὰ μὲν ἐν τῇ ψυχῇ, τὰ δὲ ἐν σώματι, τὰ δὲ 
ἐκτός. ἔστι δὲ τὰ μὲν ἐν ψυχῇ φρόνησις δικαιοσύνη ἀνδρεία σωφροσύνη καὶ τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα, τὰ δὲ ἐν 
σώματι ἰσχὺς κάλλος ὑγεία εὐεξία καὶ τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα, τὰ δὲ ἐκτὸς φίλοι πλοῦτος εὐδοξία πατρίδος 
εὐδαιμονία. τῶν ἀγαθῶν ἄρα τὰ μέν ἐστιν ἐν ψυχῇ, τὰ δὲ ἐν σώματι, τὰ δὲ ἐκτός. 
973
 Div. 60.8-61.14: τῶν [ὄντων] ἀγαθῶν ὁμοιότης τῶν περὶ τὴν ψυχὴν καὶ τῶν περὶ τὸ σῶμα καὶ τῶν ἐκτός 
ἐστιν αὕτη· τὰ μὲν οὖν πρῶτα τοῖς πρώτοις ἐστὶν ὅμοια, τὰ δὲ δεύτερα τοῖς δευτέροις, τὰ δὲ τρίτα τοῖς τρίτοις, 
τὰ δὲ τέταρτα τοῖς τετάρτοις. ἔστι δὲ τὰ μὲν ἐν ψυχῇ, τὰ δὲ ἐν σώματι, τὰ δὲ ἐκτός. ἡ μὲν γὰρ <φρόνησις> ἐν 
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entre las funciones de cada uno de los bienes pertenecientes a las tres categorías: la sensatez 
(φρόνησις) en el alma equivaldría a la buena condición (εὐεξία) en el cuerpo y a la buena 
fama (εὐδοξία) en lo que atañe a los bienes externos, etc. El mismo parecido se percibe 
también claramente en Sexto Empírico (M. 11.45.1-11.45.7), Orígenes (Philoc. 26.1.31-
26.1.37) o Hipólito (Haer. 1.20.5.1-1.20.6.1). Obsérvese, en fin, que en los pasajes citados 
arriba los bienes elegidos, entre los numerosos ejemplos que aportaba Aristóteles, vienen a 
ser aproximadamente los mismos. Esa coincidencia formal parece hablar a favor de algún 
tipo de parentesco respecto a De Homero, de que su autor hubiera recurrido también en esta 
ocasión a alguna fuente doxográfica. 
 La idea expuesta en este capítulo, que el poeta hubiera inspirado a Aristóteles en su 
clasificación, recibe, como siempre, el apoyo de algunos hexámetros, pero éstos no se 
reproducen a continuación, sino en los párrafos siguientes. El autor prefirió condensar la 
exposición filosófica y dejar la demostración para más adelante, con la excepción de la 
fórmula δωτῆρες ἐάων, la prueba, un tanto general, de que Homero había opinado sobre el 
origen divino de aquellos bienes. Así, es en el capítulo siguiente donde se recogerán los 
versos que habrán de probar su argumentación, Il. 24.376-24.377, 6.156-6.157 y 2.670. 
 Aunque la εὐδαιμονία descansa desde el punto de vista aristotélico en la posesión de 
bienes espirituales, que naturalmente inclinan al ejercicio de la virtud, y de los corpóreos y 
externos o circunstanciales, que crean el marco adecuado para dicho ejercicio, pueden 
                                                                                                                                                                                 
ψυχῇ οὖσα αἰτία ἐστὶ τοῦ κράτιστα τὴν ψυχὴν διακεῖσθαι, ἡ δὲ <εὐεξία> αἰτία ἐστὶ τοῦ τὸ σῶμα ἄριστα 
διακεῖσθαι, <ἡ δὲ <εὐδοξία> αἰτία ἐστὶ τοῦ τὰ ἐκτὸς ἄριστα διακεῖσθαι>· ὅπερ γὰρ βούλεται πράττει ὁ 
εὐδοξῶν. ἕκαστον ἄρα τούτων τῶν ἀγαθῶν πρωταγωνιστεῖ καὶ πρώτη λαμβάνεται <ταύτῃ> ἡ ὁμοιότης. καὶ 
πάλιν ἡ μὲν <δικαιοσύνη> ἐν ψυχῇ ἐστιν ἡ καὶ αἰτία οὖσα τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν, ἡ δὲ <εὐπρέπεια> ἐν σώματι 
οὖσα εὐταξία ἐστὶ τῶν τοῦ σώματος μερῶν, ψυχροῦ καὶ θερμοῦ καὶ ξηροῦ καὶ ὑγροῦ, ἡ δὲ <εὐτυχία> ἐκτὸς 
οὖσα εὐκαιρία τίς ἐστι πραγμάτων συμπτώσεως. ὥστε ταύτῃ πά λιν παραλαμβάνεται ἡ ὁμοιότης τῶν ἀγαθῶν.  
καὶ πάλιν ἡ μὲν <ἀνδρεία> ἐν ψυχῇ οὖσα ἰσχύς τίς ἐστι καὶ ῥώμη πρὸς φόβους καὶ τὰ τοιαῦτα, ἡ δὲ <ἰσχὺς> 
ἐν σώματι οὖσα πρὸς τοὺς πόνους καὶ τὰς κακοπαθείας ἰσχύς ἐστιν, οἱ δὲ <φίλοι> ἐκτὸς ὄντες ἰσχὺν τήνδε 
ἔχουσι πρὸς τὴν ἐκτὸς βοήθειαν· ᾧ γὰρ πολλοὶ φίλοι εἰσὶν ἰσχυρότερος οὗτος ἐν πόλει. λαμβάνεται δὲ καὶ 
ταύτῃ τῶν ἀγαθῶν τού των <ἡ> ὁμοιότης.  καὶ πάλιν ἡ μὲν <σωφροσύνη> ἐν ψυχῇ οὖσα κοσμεῖ τὴν ψυχὴν 
καὶ συμμέτρως ζῆν ποεῖ, τὸ δὲ <κάλλος> ἐν σώματι ὂν κοσμεῖ τὸ σῶμα καὶ σύμμετρον παρασκευάζει, ὁ δὲ 
<πλοῦτος> ἐκτὸς ὢν χορηγὸς καὶ κοσμητὴς τῶν ἀνθρώπων ἐστίν. καὶ ταύτῃ λαμβάνεται τῶν ἀγαθῶν τούτων 




acaecer, no obstante, imprevistos que dificulten su adquisición o, incluso, lleguen a 
provocar la pérdida de tal estado. De acuerdo con esto, Ps. Plutarco prosigue alabando a 
quien, incluso tras incurrir en desgracias, persiste en el cultivo de la virtud o las encara 
mediante su ejercicio. En esta afirmación el exégeta sigue razonamientos como el expuesto 
en EN 1100b 19-1100b 22
974
, donde el filósofo sostiene que quien actúa y piensa conforme 
a la ἀρετή soporta mejor las penalidades975. Dicha reflexión, en lo sucesivo, es llevada más 
lejos, cuando en EN 1100b 29-1101a 13 prácticamente pone al mismo nivel el ejercicio de 
la virtud y la εὐδαιμονία: 
 
 ὅμως δὲ καὶ ἐν τούτοις διαλάμπει τὸ καλόν, ἐπειδὰν φέρῃ τις εὐκόλως πολλὰς καὶ 
μεγάλας ἀτυχίας, μὴ δι' ἀναλγησίαν, ἀλλὰ γεννάδας ὢν καὶ μεγαλόψυχος. εἰ δ' εἰσὶν αἱ 
ἐνέργειαι κύριαι τῆς ζωῆς, καθάπερ εἴπομεν, οὐδεὶς ἂν γένοιτο τῶν μακαρίων ἄθλιος· 
οὐδέποτε γὰρ πράξει τὰ μισητὰ καὶ τὰ φαῦλα. τὸν γὰρ ὡς ἀληθῶς ἀγαθὸν καὶ ἔμφρονα 
πάσας οἰόμεθα τὰς τύχας εὐσχημόνως φέρειν καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἀεὶ τὰ κάλλιστα 
πράττειν, [...] οὔτε γὰρ ἐκ τῆς εὐδαιμονίας κινηθήσεται ῥᾳδίως, οὐδ' ὑπὸ τῶν τυχόντων 
ἀτυχημάτων ἀλλ' ὑπὸ μεγάλων καὶ πολλῶν, ἔκ τε τῶν τοιούτων οὐκ ἂν γένοιτο πάλιν 
εὐδαίμων ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ, ἀλλ' εἴπερ, ἐν πολλῷ τινὶ καὶ τελείῳ, μεγάλων καὶ καλῶν ἐν 
αὐτῷ γενόμενος ἐπήβολος.  
 
 Aristóteles repite el argumento en ΕΕ 1219a 34-1219a 39976 y la misma idea, como 
es lógico, vuelve a retomarse en los Magna Moralia (MM 1.4.2.1-1.4.2.5
977
 y 1.4.3.1-
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 EN 1100b 19-1100b 22: ἀεὶ γὰρ ἢ μάλιστα πάντων πράξει καὶ θεωρήσει τὰ κατ' ἀρετήν, καὶ τὰς τύχας 
οἴσει κάλλιστα καὶ πάντῃ πάντως ἐμμελῶς ὅ γ' ὡς ἀληθῶς ἀγαθὸς καὶ τετράγωνος ἄνευ ψόγου. 
975
 Aunque pueden encontrarse afirmaciones semejantes con anterioridad. Por ej., en Platón (Lg. 936b 3-936b 
8): Οἰκτρὸς δ᾽ οὐχ ὁ πεινῶν ἤ τι τοιοῦτον πάσχων, ἀλλ᾽ ὁ σωφρονῶν ἤ τινα ἀρετὴν ἢ μέρος ἔχων ταύτης, ἄν 
τινα συμφορὰν πρὸς τούτοις κεκτῆται· διὸ θαυμαστὸν ἂν γένοιτο εἴ τις ὢν τοιοῦτος ἀμεληθείη τὸ παράπαν, 
ὥστ᾽ εἰς πτωχείαν τὴν ἐσχάτην ἐλθεῖν, δοῦλος ἢ καὶ ἐλεύθερος, ἐν οἰκουμένῃ καὶ μετρίως πολιτείᾳ τε καὶ 
πόλει. 
976
 EE 1219a 34-1219a 39: ἔστιν ἄρα ἡ εὐδαιμονία ψυχῆς ἀγαθῆς ἐνέργεια. ἐπεὶ δὲ ἦν ἡ εὐδαιμονία τέλεόν τι, 
καὶ ἔστι ζωὴ καὶ τελέα καὶ ἀτελής, καὶ ἀρετὴ ὡσαύτως (ἣ μὲν γὰρ ὅλη, ἣ δὲ μόριον), ἡ δὲ τῶν ἀτελῶν 





). Tal concepción de la prosperidad está muy relacionada con la exhortación de Ps. 
Plutarco a perseverar en el ejercicio de la virtud incluso después de alcanzada. De hecho, 
tras el vocabulario elegido por nuestro autor están claramente algunas líneas de la Ética a 
Nicómaco (1098b 30-1099a 7
979
) en las que, poco antes del párrafo citado arriba, se ponía 
ya a la εὐδαιμονία no tanto en la consecución (κτῆσις) de la virtud, como en su aplicación 
(χρῆσις) y su práctica (ἐνέργεια). 
 En cualquier caso, debe tenerse en cuenta también que Aristóteles concebía la ἀρετή 
no tanto como un estado, sino como una especie de actividad, tal como queda claro en los 
pasajes en los que se dispone a clasificarla y definirla. Por un lado, en EN 1103a 4-1103a 
18, el filósofo diferencia entre dos tipos de virtud, la ética (ἠθική) y la intelectual 
(διανοητική). La primera, con la que se refiere a la excelencia en el comportamiento, ha de 
ser, en consecuencia, de naturaleza eminentemente práctica. En cuanto a la segunda, a pesar 
de que la denominación de διανοητική parece indicar, más que una acción, una actitud 
concreta, se razona que requiere de un aprendizaje basado en el tiempo y la experiencia con 
vistas a su desarrollo, de manera que también puede suponérsela, en el fondo, como de un 
cierto cariz práctico: 
 
 λέγομεν γὰρ αὐτῶν τὰς μὲν διανοητικὰς τὰς δὲ ἠθικάς, σοφίαν μὲν καὶ σύνεσιν καὶ 
φρόνησιν διανοητικάς, ἐλευθεριότητα δὲ καὶ σωφροσύνην ἠθικάς. λέγοντες γὰρ περὶ τοῦ 
ἤθους οὐ λέγομεν ὅτι σοφὸς ἢ συνετὸς ἀλλ' ὅτι πρᾶος ἢ σώφρων· ἐπαινοῦμεν δὲ καὶ τὸν 
σοφὸν κατὰ τὴν ἕξιν· τῶν ἕξεων δὲ τὰς ἐπαινετὰς ἀρετὰς λέγομεν.  
                                                                                                                                                                                 
977
 MM 1.4.2.1-1.4.2.5: Τὸ δέ γε εὖ ζῆν καὶ εὖ πράττειν οὐθὲν ἄλλο ἢ τὸ εὐδαιμονεῖν λέγομεν. τὸ ἄρα 
εὐδαιμονεῖν καὶ ἡ εὐδαιμονία ἐν τῷ εὖ ζῆν ἐστίν, τὸ δ' εὖ ζῆν ἐν τῷ κατὰ τὰς ἀρετὰς ζῆν. τοῦτ' ἄρ' ἐστὶν τέλος 
καὶ ἡ εὐδαιμονία καὶ τὸ ἄριστον. 
978
 MM 1.4.3.1-1.4.4.4: Ἐν χρήσει τοίνυν τινὶ ἂν εἴη καὶ ἐνεργείᾳ ἡ εὐδαιμονία. ὧν γὰρ ἦν ἕξις καὶ χρῆσις, ἡ 
χρῆσις καὶ ἡ ἐνέργεια τέλος· τῆς δὲ ψυχῆς ἡ ἀρετὴ ἕξις ἐστίν· ἔστιν δὲ καὶ ἐνέργεια καὶ [ἡ] χρῆσις αὐτῆς τῶν 
ἀρετῶν· ὥστε τέλος ἂν εἴη ἡ ἐνέργεια καὶ ἡ χρῆσις αὐτῆς· ἡ εὐδαιμονία ἄρ' ἂν εἴη ἐν τῷ κατὰ τὰς ἀρετὰς ζῆν. 
ἐπειδήπερ οὖν τὸ ἄριστον ἀγαθόν ἐστιν ἡ εὐδαιμονία, καὶ αὕτη τέλος καὶ τέλειον τέλος ἐνεργείᾳ, ζῶντες ἂν 
κατὰ τὰς ἀρετὰς εὐδαίμονες ἂν εἴημεν καὶ ἔχοιμεν τὸ ἄριστον ἀγαθόν. 
979
 EN 1098b 30-1099a 7: τοῖς μὲν οὖν (sc. τὴν εὐδαιμονίαν) λέγουσι τὴν ἀρετὴν ἢ ἀρετήν τινα συνῳδός 
ἐστιν ὁ λόγος· ταύτης γάρ ἐστιν ἡ κατ' αὐτὴν ἐνέργεια. διαφέρει δὲ ἴσως οὐ μικρὸν ἐν κτήσει ἢ χρήσει τὸ 
ἄριστον ὑπολαμβάνειν, καὶ ἐν ἕξει ἢ ἐνεργείᾳ. [...] οὕτω καὶ τῶν ἐν τῷ βίῳ καλῶν κἀγαθῶν οἱ πράττοντες 
ὀρθῶς ἐπήβολοι γίνονται. ἔστι δὲ καὶ ὁ βίος αὐτῶν καθ' αὑτὸν ἡδύς. 
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 Διττῆς δὴ τῆς ἀρετῆς οὔσης, τῆς μὲν διανοητικῆς τῆς δὲ ἠθικῆς, ἡ μὲν διανοητικὴ 
τὸ πλεῖον ἐκ διδασκαλίας ἔχει καὶ τὴν γένεσιν καὶ τὴν αὔξησιν, διόπερ ἐμπειρίας δεῖται καὶ 
χρόνου, ἡ δ' ἠθικὴ ἐξ ἔθους περιγίνεται, ὅθεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκε μικρὸν παρεκκλῖνον ἀπὸ 
τοῦ ἔθους. 
 
 Por otro, en EN 1105b 19-1106a 13 se distingue en el alma entre afecciones (πάθη), 
facultades (δυνάμεις) y hábitos (ἕξεις), con el objeto de discernir a cuál de esas categorías 
pertenecían las virtudes. Puesto que no pueden ser afecciones debido a que éstas son 
involuntarias, ni facultades, por las que Aristóteles entiende la capacidad de sufrir una 
afección determinada, se deduce que han de ser hábitos, en tanto que elecciones 
voluntarias:  
 
 ἐπεὶ οὖν τὰ ἐν τῇ ψυχῇ γινόμενα τρία ἐστί, πάθη δυνάμεις ἕξεις, τούτων ἄν τι εἴη ἡ 
ἀρετή. λέγω δὲ πάθη μὲν ἐπιθυμίαν ὀργὴν φόβον θάρσος φθόνον χαρὰν φιλίαν μῖσος πόθον 
ζῆλον ἔλεον, ὅλως οἷς ἕπεται ἡδονὴ ἢ λύπη· δυνάμεις δὲ καθ' ἃς παθητικοὶ τούτων 
λεγόμεθα, οἷον καθ' ἃς δυνατοὶ ὀργισθῆναι ἢ λυπηθῆναι ἢ ἐλεῆσαι· ἕξεις δὲ καθ' ἃς πρὸς τὰ 
πάθη ἔχομεν εὖ ἢ κακῶς, οἷον πρὸς τὸ ὀργισθῆναι, εἰ μὲν σφοδρῶς ἢ ἀνειμένως, κακῶς 
ἔχομεν, εἰ δὲ μέσως, εὖ· [...] πάθη μὲν οὖν οὐκ εἰσὶν οὔθ' αἱ ἀρεταὶ οὔθ' αἱ κακίαι, ὅτι οὐ 
λεγόμεθα κατὰ τὰ πάθη σπουδαῖοι ἢ φαῦλοι, κατὰ δὲ τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς κακίας λεγόμεθα, 
καὶ ὅτι κατὰ μὲν τὰ πάθη οὔτ' ἐπαινούμεθα οὔτε ψεγόμεθα [...], κατὰ δὲ τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς 
κακίας ἐπαινούμεθα ἢ ψεγόμεθα. ἔτι ὀργιζόμεθα μὲν καὶ φοβούμεθα ἀπροαιρέτως, αἱ δ' 
ἀρεταὶ προαιρέσεις τινὲς ἢ οὐκ ἄνευ προαιρέσεως. πρὸς δὲ τούτοις κατὰ μὲν τὰ πάθη 
κινεῖσθαι λεγόμεθα, κατὰ δὲ τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς κακίας οὐ κινεῖσθαι ἀλλὰ διακεῖσθαί πως. 
διὰ ταῦτα δὲ οὐδὲ δυνάμεις εἰσίν· [...] εἰ οὖν μήτε πάθη εἰσὶν αἱ ἀρεταὶ μήτε δυνάμεις, 
λείπεται ἕξεις αὐτὰς εἶναι. ὅ τι μὲν οὖν ἐστὶ τῷ γένει ἡ ἀρετή, εἴρηται. 
 
 Esta reflexión lo lleva algo más adelante, en EN 1106b 36-1107a 8
980
, a definir a la 
ἀρετή como una suerte de ἕξις προαιρετική, es decir, de hábito electivo. En fin, al valorar la 
práctica de la virtud por encima de su mera adquisición en un capítulo en que trata la ética 
aristotélica, Ps. Plutarco está remitiendo, en realidad, a la misma idea de la virtud como 
actividad que se expone en los párrafos reproducidos. De nuevo, como ocurriera en el caso 
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 Cf. p. 305. 
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de la clasificación de los bienes, los hexámetros que han de justificar el origen homérico de 
dicha creencia se recogen más adelante, en el capítulo 142. 
 La única cita de este capítulo, según se adelantó hace algunas páginas, tiene sólo por 
cometido el hacer ver que Homero conocía el origen divino de los bienes y su papel central 
en la consumación de la εὐδαιμονία. También en esa creencia el autor estaba tomando una 
postura peripatética. Aristóteles estudia en la Ética Eudemia el lugar que ocupan la virtud y 
el azar en lo que atañe a la εὐπραγία (1246b 37-1248b 7). Aunque acepta que en ocasiones 
puede atribuirse al azar el éxito en algún asunto, niega, sin embargo, que deba aceptarse  
como causa para la mayor parte de los acontecimientos tomados por azarosos, una 
impresión extendida que considera errada. Si lo divino es principio del movimiento, piensa, 
no sólo en el κόσμος, sino en el alma del hombre, la parte divina que hay en nosotros, 
valiéndose de la virtud como instrumento, habrá de ser la responsable última de los 
impulsos, pues Aristóteles los considera ajenos a la razón, que llevan al éxito. Así, en EE 
1248b 3-1248b 7, distingue entre dos tipos de hechos afortunados, los debidos al azar, poco 
duraderos e inconstantes, y los acaecidos por mediación divina, sólidos y perdurables: 
 
 φανερὸν δὴ ὅτι δύο εἴδη εὐτυχίας, ἣ μὲν θεία (διὸ καὶ δοκεῖ ὁ εὐτυχὴς διὰ θεὸν 
κατορθοῦν) <ἣ δὲ φύσει>. οὗτος δέ ἐστιν ὁ κατὰ τὴν ὁρμὴν διορθωτικός, ὁ δ' ἕτερος ὁ παρὰ 
τὴν ὁρμήν· ἄλογοι δ' ἀμφότεροι. καὶ ἣ μὲν συνεχὴς εὐτυχία μᾶλλον, αὕτη δὲ οὐ συνεχής. 
 
 La prueba elegida de que Homero había insinuado esto mismo está en el epíteto 
δωτῆρες ἑάων, en Od. 8.325, del que existe una ligera variante diez versos después, en Od. 
8.335, δῶτορ ἑάων. Gran parte de los comentarios conservados sobre el epíteto consisten en 
aclaraciones sobre el sentido del genitivo ἑάων, todas coincidentes en que significa 
“bienes”981.  En otros testimonios, no menos numerosos, se considera que la fórmula 
δωτῆρες ἑάων describía el carácter bondadoso de la divinidad. De éstos se muestran 
algunos a continuación. Lo que sí es cierto es que en ningún caso, más que en De Homero, 
se relaciona la expresión δωτῆρες ἑάων con el parecer peripatético sobre la εὐδαιμονία.  
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 Así, Aristónico (Il. 15.138.4-15.138.5 Friedländer), el léxico de Apolonio (Lex. 61.21-61.23), el 
Etymologicum Gudianum (epsilon 564.3-564.5), la Suda (epsilon 3734.1-3734.2), Eustacio (Ad Il. 4.948.19-
4.948.20 y Ad Od. 1.301.19-1.301.20) o los escolios (sch. AT Il. 15.138b, sch. A Il. 16.185b, sch. bT Il. 
16.185c, sch. D Il. 16.185, sch. Ge Il. 16.185, etc.). 
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 La ocurrencia más antigua entre las conservadas aparece en Heráclito el Homérico, 
en All. 2.5.1.-2.5.4
982
, junto a otros epítetos de los dioses como μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες o 
ῥεῖα ζώοντες, que ya glosara nuestro autor en el capítulo 112. Su intención allí era, 
simplemente, presentar a Homero como θεόλογος. En otros casos, el uso de la cita 
homérica es más parecido al que se encuentra en este capítulo, en tanto que se busca con 
ella ilustrar el carácter benefactor de los dioses. Luciano (Prom. 18.11-18.13
983
), Coricio de 
Gaza (Dial. 18.1.6.3-18.1.6.7
984





) son algunos ejemplos de este uso, pero el que quizá guarda más similitud con De 
Homero se halla en uno de los scholia minora de Ilíada. En sch. D Il. 24.527 se comenta la 
alusión de Aquiles a los dos toneles de los que Zeus reparte la suerte de los mortales, uno, 
“de dones que surte dañinos y el otro, de bienes” (δώρων οἷα δίδωσι κακῶν, ἕτερος δὲ 
ἑάων, Il. 24.528). El escoliasta considera allí que Homero había hecho al Pelida dirigir una 
mentira piadosa a Príamo para consolarlo por la muerte de Héctor, aun a sabiendas de que 
es contrario a la naturaleza de lo divino el provocar males, de que el bien le es propio: 
 
 Δοιοὶ γάρ τε πίθοι κατακείαται ἐν Διὸς οὔδει. Εἰς παραμυθίαν Πριάμου ὁ ποιητὴς 
εἰσήγαγε τὸν Ἀχιλλέα λέγοντα ταῦτα. ἐπεί τοι μόνων ἀγαθῶν δωρητικοὺς ἐπίσταται 
Ὅμηρος τοὺς θεοὺς, λέγων· Θεοὶ δωτῆρες ἐάων. ἴδιον γὰρ θεῖον δῶρον τὸ ἀγαθόν. ζητοῦσι 
δέ τινες ἀπὸ τούτων τῶν ἐπῶν, πῶς ἐνταῦθα μέν φησιν ὁ ποιητὴς ἐκ θεῶν εἶναι τὰ κακὰ 
τοῖς ἀνθρώποις, ἐν δὲ τῇ α τῆς Ὀδυσσείας καὶ αὐτούς φησιν ἐπισπᾶσαι τὰ κακὰ τοὺς 
ἀνθρώπους. “Ἐξ ἡμέων γάρ φασι κακ' ἔμμεναι, οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ Σφῇσιν ἀτασθαλίῃσιν 
ὑπέρμορον ἄλγε' ἔχουσι”986. ῥητέον οὖν ὅτι ἐνταῦθα Ἀχιλλεύς ἐστιν ὁ λέγων ἐκ θεῶν εἶναι 
τὰ κακὰ, ἀγνοῶν τὴν ἀλήθειαν· ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ Ζεὺς, ὃς σαφῶς ἐπιστάμενος λέγει τὴν 
ἀλήθειαν. λύεται οὖν τὸ ζήτημα προσώπῳ. 
                                                          
982
 All. 2.5.1.-2.5.4: Ἃ μὲν γὰρ ἐξ ἴσου καὶ κατὰ κοινὸν ὑπὲρ ἁπάντων ἱεροπρεπῶς τεθεολόγηται, τί δεῖ καὶ 
λέγειν; μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες καὶ ἄφθιτα μήδε' ἔχοντες ἢ νὴ Δία δωτῆρες ἐάων καὶ ῥεῖα ζώοντες. 
983
 Prom. 18.11-18.13: καίτοι θεούς γε ὄντας ἀγαθοὺς εἶναι χρὴ καὶ δωτῆρας ἑάων καὶ ἔξω φθόνου παντὸς 
ἑστάναι.  
984
 Dial. 18.1.6.3-18.1.6.7: καίτοι παλαιοὶ τοῦτό που ᾄδουσιν ἄνδρες καὶ ἔγωγε πείθομαι, ὡς πωλοῦσιν 
ἀνθρώποις οἱ θεοὶ τὰ καλὰ οὐ, μὰ Δία, χρυσίου, φασίν, ἢ ἀργυρίου—ποῦ γὰρ δέονται τούτων θεοὶ δωτῆρες 
ἐάων;—, ἀλλὰ μελέτης καὶ πόνων. 
985
 Sch. in Th. I
1
 720-721c: πᾶς γὰρ θεὸς ἀγαθοποιός, ὅθεν καὶ Ὅμηρος· θεοὶ δωτῆρες ἐάων. 
986
 Od. 1.33-1.34. 
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 La interpretación de este último pasaje es tan antigua como Platón, que le había 
dedicado las mismas críticas en R. 379c 9-379e 2
987
, tal como se encarga de recordar otro 
escolio, sch. bT Il. 24.527-8b, en el que se transmite el mismo comentario: 
 
 ex. δοιοὶ γάρ τε πίθοι <—ἑάων>: τοῦτο πρὸς παραμυθίαν τοῦ γέροντος, ἐπεί τοι τὸ 
ἀληθὲς “θεοὶ δωτῆρες ἑάων”. καὶ Ἡσίοδος988 ἐντεῦθεν τὴν ἐλπίδα τῶν κακῶν φησιν εἶναι 
ἐν τῷ πίθῳ. T μέμφεται δὲ τὴν δόξαν Πλάτων ἐν δευτέρῳ Πολιτείας λέγων ὡς ὁ θεὸς 
ἀγαθόν, οὐδὲν δὲ ἀγαθὸν βλαβερόν, ὃ δὲ μὴ βλαβερόν, οὐδὲ βλάπτει. ἔπλασεν οὖν ταῦτα ὁ 
ἥρως πρὸς παραμυθίαν Πριάμου. bT κτλ. 
 
 Lo interesante de estos testimonios es que, aunque Platón podría haber llevado a 
Homero a la contradicción en aquellas líneas de la República, apoyando sus reproches con 
el mismo epíteto que Ps. Plutarco y los escolios, no lo hizo. Esto podría ser indicativo de 
que el filósofo no conociera la interpretación de dicha cita, en cuyo caso tal lectura habría 
de ser posterior a él. De cualquier modo, lo que sí parece evidente es que en estos escolios 
acabaron confluyendo ambas tradiciones, la de la crítica platónica de Il. 24.527-24.528 y la 
que recoge nuestro autor respecto del epíteto δωτῆρες ἑάων. 
 Aquella fórmula, junto con el comentario sobre el origen divino de los bienes que 
acaecen a los mortales, aún debía aparecer en otros contextos, también platónicos. De un 
lado, Proclo había considerado la bondad (ἀγαθότης), el poder (δύναμις) y la inteligencia 
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 R. 379c 9-379e 2: Οὐκ ἄρα, ἦν δ' ἐγώ, ἀποδεκτέον οὔτε Ὁμήρου οὔτ' ἄλλου ποιητοῦ ταύτην τὴν ἁμαρτίαν 
περὶ τοὺς θεοὺς ἀνοήτως ἁμαρτάνοντος καὶ λέγοντος—  
 ὡς δοιοί τε πίθοι κατακείαται ἐν Διὸς οὔδει  
 κηρῶν ἔμπλειοι, ὁ μὲν ἐσθλῶν, αὐτὰρ ὃ δειλῶν·  
καὶ ᾧ μὲν ἂν μείξας ὁ Ζεὺς δῷ ἀμφοτέρων,  
 ἄλλοτε μέν τε κακῷ ὅ γε κύρεται, ἄλλοτε δ' ἐσθλῷ·  
ᾧ δ' ἂν μή, ἀλλ' ἄκρατα τὰ ἕτερα,  
 τὸν δὲ κακὴ βούβρωστις ἐπὶ χθόνα δῖαν ἐλαύνει·  
οὐδ' ὡς ταμίας ἡμῖν Ζεὺς—  
 ἀγαθῶν τε κακῶν τε τέτυκται. 
988
 Op. 96-98. 
344 
 
(γνῶσις) como características propiamente divinas en In Ti. 1.389.22-1.389.28989. El 
neoplatónico volvería a retomar este parecer en In R. 1.167.10-1.167.14, donde cada uno de 
aquellos atributos sería ilustrado con sendas citas homéricas, la referente a la bondad, en 
concreto, con el mismo δωτῆρες ἑάων que recogía Ps. Plutarco: 
 
 Ἔτι τοίνυν Ὅμηρος μὲν ἀγαθότητι καὶ ἀνεκλείπτῳ δυνάμει διὰ πάντων φοιτώσῃ 
τῶν ὄντων καὶ γνώσει περιληπτικῇ τῶν ὅλων ἑνιαίως χαρακτηρίζει τὴν ἰδιότητα τῶν θεῶν· 
καὶ γὰρ θεοὶ δωτῆρες ἐάων φησὶν καί· θεοὶ δέ τε πάντα δύνανται990, καὶ ἐν ἄλλοις· θεοὶ δέ τε 
πάντα ἴσασιν991. 
  
 Esta interpretación será revisitada más adelante por otros como Olimpiodoro (In 
Grg. 11.2.8-11.2.12
992
) o David de Alejandría (Prol. 17.2-17.9
993
), pero, de otro lado, un 
alumno de Proclo, Amonio de Alejandría, encontró un uso distinto para el mismo epíteto en 
In Porph. 3.9-3.15, no exactamente con la intención de ilustrar la bondad divina. Amonio 
se sirvió de aquél, junto con otra de las citas que ya había utilizado Proclo (Od. 4.379 ó 
4.468), como demostración de que los poetas, inspirados por la divinidad, conocían las dos 
funciones (ἐνέργειαι) de aquélla, la inteligente (γνωστική) y la providencial (προνοητική): 
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 In Ti. 1.389.22-1.389.28: τούτοις γὰρ αὖ καὶ ἐν Νόμοις (Lg. 900d 5 y ss.) ἐχαρακτήριζε τὴν θείαν 
πρόνοιαν, ἀγαθότητι, δυνάμει, γνώσει· ἀγαθότης μὲν γάρ ἐστι πατρικὴ καὶ περὶ τὰ πρῶτα, δύναμις δὲ μήτηρ 
καὶ δεύτερον, νοῦς δὲ τρίτον ὁ γνωστικός· ἡ μὲν γὰρ ἀγαθότης τὸ πρῶτον, ἡ δὲ δύναμις σὺν ἐκείνῳ, τῷ 
πρώτῳ δηλαδὴ τῆς τριάδος, ὁ δὲ νοῦς ἀπ' ἐκείνου τὸ τρίτον. 
990
 Od. 10.306. 
991
 Od. 4.379 y 4.468. 
992
 In Grg. 11.2.8-11.2.12: Καὶ ἁπλῶς ἰστέον ὅτι παρὰ τῷ δημιουργῷ ἐστὶ τρία ταῦτα· ἀγαθόν, ὡς καὶ οἱ 
ποιηταὶ μαρτυροῦσι λέγοντες θεοὶ δωτῆρες ἐάων, καὶ γνῶσις, ὅθεν εἴρηται θεοὶ δέ τε πάντα ἴσασι, καὶ 
δύναμις, ἐπειδὴ θεοὶ δέ τε πάντα δύνανται. 
993
 Prol. 17.2-17.9: ὥσπερ γὰρ ὁ θεὸς χαρακτηρίζεται τῷ ἀγαθῷ καὶ τῷ γνωστικῷ καὶ τῷ δυνατῷ, ὡς καὶ ἡ 
ποίησις δηλοῖ λέγουσα ἐπὶ μὲν τοῦ ἀγαθοῦ  
 θεοὶ δωτῆρες ἐάων,  
ἐπὶ δὲ τοῦ γνωστικοῦ  
 θεοὶ δέ τε πάντα ἴσασιν,  
ἐπὶ δὲ τοῦ δυνατοῦ  
 θεοὶ δέ τε πάντα δύνανται, κτλ. 
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 ὁ γὰρ θεὸς διττὰς ἔχει τὰς ἐνεργείας, τὰς μὲν γνωστικάς, καθ' ἃς τὰ πάντα γινώσκει, 
ὡς καὶ οἱ ποιηταὶ σημαίνουσι λέγοντες  
 θεοὶ δέ τε πάντα ἴσασι,  
τὰς δὲ προνοητικὰς τῶν καταδεεστέρων, καθ' ἃς τοῦ κόσμου ὅλου προνοεῖται, ὡς καὶ οἱ 
ποιηταί φασι  
 θεοὶ δωτῆρες ἐάων.  
 
 Aunque algunos de estos comentarios persiguen un fin distinto con la alusión al 
mismo δωτῆρες ἐάων que Ps. Plutarco, es posible suponer un origen común para todos. 
Pudiera ser que Heráclito el Homérico, Luciano, Proclo, Amonio, Olimpiodoro, David de 
Alejandría, los escolios y Ps. Plutarco hubieran recibido de la tradición una exégesis muy 
simple, casi una paráfrasis, que viera en el epíteto no más que una prueba acerca de la 
bondad de los dioses. Más tarde esa lectura podría haber sido reutilizada en otros contextos, 
en el platónico, para negar la procedencia divina de los males, en el aristotélico, como 
demostración de que la divinidad es responsable de la εὐδαιμονία, y en el neoplatónico, en 
donde el epíteto se había usado para ilustrar una de las tres características divinas, la 
ἀγαθότης, o de sus dos actividades, la ἐνέργεια προνοητική. El que en De Homero se 
utilizara el epíteto en una exégesis de corte peripatético y no neoplatónico, como en otros 
autores, vuelve a afianzar, en principio, la opinión de quienes suponen una fecha de 
composición para nuestro tratado anterior a la difusión de aquella última escuela filosófica. 
No obstante, esta circunstancia debería tomarse con prudencia, pues un autor tan tardío 
como Coricio de Gaza, en el s. VI d.C., hace uso de la misma fórmula independientemente 











17. De Homero 2 cap. 138 (1644-1655): sobre los bienes externos, la belleza, la prudencia y el 
linaje. 
 
Τίνα οὖν ἐστι τὰ ἀγαθά, ὧν ἐφίενται οἱ ἄνθρωποι καὶ δι' ἃ μακαρίζονται, ἐν πολλοῖς διασαφεῖ, 
ἅμα μὲν πάντα ἐπὶ τοῦ Ἑρμοῦ  
 οἷος δὴ σὺ δέμας καὶ εἶδος ἀγητός,  
 πέπνυσαι δὲ νόῳ, μακάρων δ' ἔξ ἐσσι τοκήων994  
(μαρτυρεῖ γὰρ αὐτῷ κάλλος σώματος καὶ φρόνησιν καὶ εὐγένειαν), τὰ δὲ κατὰ μέρος  
 τῷ δὲ θεοὶ κάλλος τε καὶ ἠνορέην ἐρατεινὴν  
 ὤπασαν995  
καὶ  
 <καί σφιν> θεσπέσιον πλοῦτον κατέχευε Κρονίων·996  
δῶρον γάρ ἐστι καὶ τοῦτο τοῦ θεοῦ  
 Ζεὺς δ' αὐτὸς νέμει ὄλβον Ὀλύμπιος ἀνθρώποισι.997 
 
Cuáles son los bienes que demandan los hombres y por los que se consideran dichosos, en muchos 
pasajes lo aclara, todos (esos bienes) a la vez en el caso de Hermes: 
 “¡cuán admirable eres en aspecto y figura, 
 sensato en tu pensamiento y de padres felices!” 
(pues es testimonio de su belleza corporal, de su prudencia y su linaje), y por partes: 
 “a quien los dioses belleza y el deseable valor 
 dieron” 
 y 
 “sobre ellos divina riqueza derramó el Cronión.” 
Ya que éste es también un don de la divinidad, 
 “Zeus en persona, el Olímpico, reparte la fortuna entre los hombres.” 
 
Paralelos: sobre Il. 24.376-24.377, Eustacio (Ad Il. 4.920.28-4.921.2) y dos escolios (sch. b Il. 
24.376-7a 1 y sch. T Il. 24.376-7a 2); para el resto de citas del capítulo no se han hallado paralelos. 
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 Il. 24.376-24.377. 
995
 Il. 6.156-6.157. 
996
 Il. 2.670. 
997
 Od. 6.188. 
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  La idea de que Homero había inspirado la clasificación aristotélica de los bienes 
necesarios en lo que atañe a la εὐδαιμονία se deduce claramente, para Ps. Plutarco, de los 
versos reunidos en este capítulo, que viene así a poner el colofón a las afirmaciones 
desarrolladas en el anterior. Con el primero de aquellos pasajes se intenta hacer ver que 
Homero había expresado dicha clasificación a modo de compendio en un par de 
hexámetros, mientras que en el resto de citas se destaca un solo tipo de bienes cada vez. 
Sólo el primer caso encuentra paralelos exactos, como se verá a continuación. 
 Los primeros versos, Il. 24.376-24.377, contienen el momento en que Príamo, 
decidido a recobrar el cadáver de Héctor para celebrar adecuadamente sus exequias y de 
camino a la tienda de Aquiles, se encuentra con Hermes, que por mandato de  Zeus había 
acudido a acompañarlo. El troyano, en una muestra de piedad, alababa allí la belleza del 
Argifontes (δέμας καὶ εἶδος ἀγητός), su sabiduría (πέπνυσαί τε νόῳ) y su origen divino 
(μακάρων δ' ἔξεσσι τοκήων). Visto desde una perspectiva peripatética, podría decirse que 
Príamo estaba elogiando su excelencia física e intelectual y su posición. Partiendo de ahí, 
sus palabras debieron parecer idóneas al entender de la exégesis alegórica para demostrar 
de nuevo la inspiración homérica del pensamiento posterior, esta vez de Aristóteles en lo 
que respecta a la clasificación de los bienes. Esta interpretación, además de en nuestro De 
Homero, encuentra dos paralelos exactos claramente emparentados, uno, entre los escolios, 
en sch. b Il. 24.376-7a 1, y el otro en Eustacio, Ad Il. 4.920.28-4.921.2. A continuación se 
reproducen yuxtapuestos: 
 
Sch. b Il. 24.376-7a 1: 
 
ex. <οἷος δὴ σὺ δέμας καὶ εἶδος ἀγητός, / 
πέπνυσαί τε νόῳ, μακάρων δ' ἔξεσσι τοκήων:> 
ἐντεῦθεν οἱ ἀπὸ τοῦ Περιπάτου τὴν τριάδα 
τῶν ἀγαθῶν εἰλήφεισαν· τὸ γὰρ δέμας καὶ 
εἶδος τῶν σωματικῶν, τὸ δὲ πέπνυσαι τῶν 
ψυχικῶν· τὸ δὲ μακάρων <...> ἔξεσσιν ἐπ' 
εὐγενείας εἴληπται καὶ οὔτε ψυχικὸν οὔτε 
σωματικόν ἐστι πλεονέκτημα. 
Eustacio, Ad Il. 4.920.28-4.921.2: 
οἱ δὲ παλαιοὶ καὶ ταῦτά φασι· δέμας καὶ εἶδος 
σωματικά, τὸ πέπνυσαι ψυχικόν, μακάρων δὲ 
τοκήων ἐξεῖναι ὡς εὐγενῆ ἐπὶ τῶν ἐκτός. ἐξ 
Ὁμήρου ἄρα οἱ ἐκ τοῦ Περιπάτου τὴν τριάδα 
τῶν ἀγαθῶν εἰλήφασιν, ἅπερ εἰσὶ τὰ κατὰ 




 Un segundo escolio, sch. T Il. 24.376-7a 2
998
, recoge también el mismo comentario, 
pero de un modo mucho más conciso, como un mero apunte a una lectura que el escoliasta 
da la impresión de saber conocida. En cuanto al parecido entre el escolio anterior y el texto 
de Eustacio, ha de suponerse que el bizantino lo usó para escribir el comentario citado, algo 
lógico, si se tiene en cuenta la frecuencia con la que se sabe que recurrió a los escolios en 
su composición. La relación entre ambos y nuestro tratado, sin embargo, no parece tan 
clara. Pudiera ser que De Homero hubiera recurrido a los escolios, en cuyo caso se 
esperaría, como en el de Eustacio, un mayor parecido formal entre ellos. Por otro lado, la 
heterogénea procedencia cronológica de los escolios bT, de época alejandrina hasta el final 
de la Antigüedad, tampoco facilita la tarea de discernir el parentesco entre uno y otros. 
Parece más prudente, entonces, suponer que esta interpretación compartida por De Homero 
y el escoliasta descienda de una tercera obra exegética, ya perdida y, probablemente, de 
origen peripatético. 
 El primero de los pasajes que siguen, cuyo cometido es demostrar que Homero 
también se había referido por separado a cada categoría de bienes, señala, en concreto, la 
belleza y la valentía que los dioses habían concedido a Belerofonte, en Il. 6.156-6.157. Ps. 
Plutarco debía de ver en estos hexámetros una alusión a los bienes corporales y espirituales, 
pero sólo él entre los comentarios conservados los relaciona con la ética aristotélica. Así, 
por ejemplo, el escolio que comenta aquellos versos, sch. bT Il. 6.156
999
, aclara que no 
puede haber belleza, se sobreentiende “en un hombre”, sin masculinidad; y, por otro lado, 
Eustacio, en Ad Il. 2.269.5-2.269.9
1000
, se limita a explicar el sentido o la etimología de 
algunas palabras del pasaje. 
 La situación es semejante en lo que atañe al siguiente hexámetro, Il. 2.670, con el 
que se pretende que Homero había considerado también las circunstancias externas como 
bienes que contribuyen a la εὐδαιμονία. Allí se aludía a la prosperidad que Zeus había 
                                                          
998
 Sch. T Il. 24.376-7a 2: τριὰς ἀγαθῶν, ἀπὸ ψυχῆς, σώματος, τύχης. 
999
 Sch. bT Il. 6.156: ex. κάλλος τε καὶ ἠνορέην ἐρατεινήν. οὐδὲν γὰρ κάλλος ἄνευ ἀνδρίας, ὡς δῆλον ἐκ 
Νιρέως (Il 2.673-2.675). δυεῖν δὲ ὄντων πλεονεκτημάτων τὴν ἀνδρίαν ἐρατεινὴν εἶπεν.  
1000
 Ad Il. 2.269.5-2.269.9: Ἰστέον δὲ καὶ ὅτι ἐν μὲν τῷ ἠνορέην ὤπασαν ἡ λέξις τὸ ἔδωκαν σημαίνει. ἐν 
ἄλλοις δὲ ὀπάζειν τὸ κατόπιν διώκειν λέγεται. [Ἐρατεινὴ δὲ ἠνορέη πρὸς διαστολὴν τῆς ἀνεράστου, ἐξ ἧς ὁ 
φαῦλος ἀγήνωρ.] Ὁ δὲ Προῖτος τῇ ἐτυμολογίᾳ προϊτητικὸς φαίνεται εἶναι καὶ ὁρμητίας ἀπὸ τοῦ προϊέναι. διὸ 
καὶ διὰ διφθόγγου γράφεται. 
349 
 
procurado a los habitantes de Rodas desde que Tlepólemo, huyendo tras haber asesinado a 
Licimnio, estableciera población en la isla. De nuevo, la alusión a los dioses contenida en 
aquel verso vuelve a dar pie al pretendido origen divino de los bienes que refería el autor. 
Su lectura, ya se dijo antes, carece de paralelos. Las referencias al mismo verso en otros 
lugares, como en Estrabón (14.2.10.14-14.2.10.19
1001
), Eustacio (Ad Il. 1.493.6-1.493.12) y 
un escolio, al parecer, extraído del De Signis Iliadis de Aristónico (sch. A Il. 2.670 [ = Il. 
6.270 Friedländer
1002
]), consisten sólo en paráfrasis o explicaciones relativas a una lluvia 
dorada que, como cuenta Píndaro en la Olímpica séptima (O. 7.33-7.34), Zeus había 
derramado sobre Rodas. De hecho, la alusión a aquel poeta coral se repite en la mayor parte 
de ellos. De todos quizá sea Eustacio el que más se acerca a Ps. Plutarco, aun guardando las 
distancias, al mencionar la creencia en que los ricos son “amados de los dioses”, θεοφιλεῖς, 
y, consecuentemente, insinuando el origen divino de la riqueza: 
 
 οἱ γὰρ πολλοὶ θεοφιλεῖς τοὺς πλουσίους οἴονται· τοιοῦτοι δέ ποτε περιᾴδονται οἱ 
Ῥόδιοι, περὶ ὧν ὁ μὲν ποιητὴς ἀνθρωπίνως καὶ ἀσφαλῶς λέγει, ὅτι θεσπέσιος πλοῦτος 
κατεχέθη αὐτοῖς, ὁ δὲ μῦθος, ὅτι χρυσῆν νεφέλην ὑπὲρ τῆς Ῥόδου μετεωρίσας ὁ Ζεὺς 
χρυσὸν τοῖς ἐκεῖ ἔβρεξεν, ἐπεί, φασί, πρῶτοι γεννωμένῃ τῇ Ἀθηνᾷ ἔθυσαν, ὡς καὶ 
Πινδαρικὸς παραλαλεῖ μῦθος, οὗ τάχα ὑπόμνησιν ἔχει καὶ ἐνταῦθα τὸ πλοῦτον κατέχευε 
Κρονίων. 
 
 Con el último hexámetro del capítulo, Od. 6.188, el autor abandona 
momentáneamente la filosofía aristotélica en una aclaración sobre el origen celestial de la 
riqueza, para lo que juega con el doble sentido de ὄλβος como “felicidad” o “prosperidad”. 
En él Odiseo, recién arribado a tierras feacias, se queja a Nausícaa de las penalidades 
sufridas en su regreso, a lo que la princesa responde, entre otros, con aquel verso, “Zeus 
Olímpico asigna en persona la dicha a los hombres”. Ps. Plutarco concluye ahí la cita, pero 
                                                          
1001
 Estrabón, 14.2.10.14-14.2.10.19: ἔοικε δὲ καὶ ὁ ποιητὴς μαρτυρεῖν τὴν ἐκ παλαιοῦ παροῦσαν τοῖς Ῥοδίοις 
εὐδαιμονίαν εὐθὺς ἀπὸ τῆς πρώτης κτίσεως τῶν τριῶν πόλεων τριχθὰ δὲ ᾤκηθεν καταφυλαδόν, ἠδ᾽ ἐφίληθεν 
ἐκ Διός, ὅστε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισιν ἀνάσσει, καί σφιν θεσπέσιον πλοῦτον κατέχευε Κρονίων. 
1002
 Sch. A Il. 2.670: Ariston. καί σφιν θεσπέσιον πλοῦτον <κατέχευε Κρονίων> ὅτι Πίνδαρος (O. 7.33-7.34)  




el sentido del hexámetro continúa en el siguiente, “a los buenos o a los malos, a cada uno 
según quiere” (ἐσθλοῖσ' ἠδὲ κακοῖσιν, ὅπως ἐθέλῃσιν, ἑκάστῳ). Es curioso que el exégeta 
obviara este verso, no tanto porque ambos constituyen una unidad de sentido, sino porque 
en el resto de exégesis se los comenta siempre juntos. Es más, en algunas de las halladas, en 
Eustacio y los escolios, es precisamente el segundo la causa por la que hubo de buscarse 
una explicación al pasaje. 
 El que aquellos versos dieran la impresión de describir a Zeus distribuyendo por 
igual la felicidad a los mortales, independientemente de si éstos llevaran una existencia 
justa o malvada, hubo de provocar críticas semejantes a las que, según se vio en el capítulo 
anterior, recibió el mito de los dos toneles en los que el Tonante contenía la dispar fortuna 
humana, en Il. 24.527-24.528. Estas críticas pueden deducirse de algunos comentarios en 
los que, como en el otro caso, se recalca la imposibilidad de que los dioses provoquen 
males a quien es bondadoso. Dos escolios, sch. PV Od. 6189
1003
 y sch. EQ Od. 6.189
1004
 
resuelven el problema aclarando la que parece ser la intención original de Homero, esto es, 
presentar a Zeus otorgando la felicidad a buenos y malos, según lo merecieran. Eustacio, 
sin embargo, va un poco más lejos en Ad Od. 1.248.9-1.248.18 y encuentra otras soluciones 
a la pretendida impiedad del poeta, la primera de ellas coincidente en parte con la exégesis 
de nuestro autor. A la recogida en los escolios el bizantino añade la posibilidad de que 
Homero estuviera tomando el sustantivo ὄλβος en su acepción de riqueza, puesto que, 
supone, también han de existir malvados entre quienes gozan de ella; o, por otro lado, 
trayendo a colación el mito de los dos toneles, que el aedo hubiera considerado el devenir 
humano como una mezcla de éxitos e infortunios: 
 
Ἰστέον δὲ ὅτι τὸ, ἐσθλοῖς ἠδὲ κακοῖς, οἱ μὲν, ἐπὶ ἀνθρώπων νοοῦσι τῶν 
ὀλβιζομένων. οἱ δὲ, οὐδέτερα ταῦτα ὀνόματα ἐκδέχονται. λέγοντες ὅτι νέμει ὄλβον θεὸς ἔν 
τε ἐσθλοῖς πράγμασι καὶ ἐν κακοῖς. δοκοῦσι δὲ οὐ πάνυ καλῶς λέγειν. οὐ γὰρ ἂν εἴη τις 
ὄλβιος ἐν κακοῖς. ὡς τοῦ ὄλβου, ἐπὶ εὐδαιμονίας λεγομένου. εἰ μὴ ἄρα τις βαρυνόμενος ἢ 
                                                          
1003
 Sch. PV Od. 6189: ἐσθλοῖς ἠδὲ κακοῖσιν] δύναται καὶ, οἷς ἀναμίγνυσι τοῖς ἀγαθοῖς τὰ κακὰ, πρὸς ἀξίαν 
ἑκάστῳ νέμει τὰ κακὰ καὶ τὰ ἀγαθά.  
1004
 Sch. EQ Od. 6.189: ἐσθλοῖς ἠδὲ κακοῖσιν] δύναται οὕτως νοεῖσθαι, ἀντὶ τοῦ, μίγνυσι τοῖς ἀγαθοῖς κακὰ, 
καὶ πρὸς ἀξίαν ἑκάστῳ νέμει τὰ ἀγαθὰ καὶ κακά. ἢ ἀντὶ τοῦ, ἐπὶ τῷ θεῷ ἐστι διανέμειν τοῖς ἀνθρώποις τά τε 
κακὰ καὶ τὰ ἀγαθὰ, καὶ οὐ πάντως κατ᾽ ἀρετὴν ἢ μοχθηρίαν ἀφικνεῖται ἑκάστοις ἕκαστα. 
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ἀστεϊζόμενος τὸ τοιοῦτον εἴπῃ. ὡς καὶ Οἰδίπους παρὰ Σοφοκλεῖ, κάλλος κακῶν ἑαυτὸν 
ἀποκαλεῖ. τουτέστιν ἐν κακοῖς κάλλιστον. εἰ δὲ καὶ ὄλβον τὸν ἁπλῶς εἴπῃ τις πλοῦτον ὡς 
τὸ, ὄλβῳ τε πλούτῳ τε, εἴη ἂν καὶ οὕτω τις ὄλβιος ἐν κακοῖς, τουτέστι πλούσιος. δύναται δὲ 
καὶ ἄλλως κατὰ τὴν Ὁμηρικὴν δόξαν ὄλβιός τις εἶναι οὐκ ἐν μόνοις ἐσθλοῖς ἀλλ' ἐν ἐσθλοῖς 
ὁμοῦ καὶ κακοῖς, ἀναμὶξ χορηγουμένοις ἐκ τῶν παρὰ τῷ Διῒ πίθων οὓς ἡ Ἰλιὰς ἐδήλωσεν. 
ἐξ ὧν κεράννυται τὸ ἐν ἀνθρώποις εὔδαιμον. ὡς μὴ ἐξὸν ὂν ἄκρατον εἶναί τινι ἀγαθὸν, 
ἀλλὰ κατά τι κέρασμα θεόσδοτον. 
 
 Lo llamativo en este párrafo respecto al capítulo 138 de De Homero no es sólo que, 
como en él, Eustacio relacionara el mismo hexámetro con la obtención de riqueza, sino, 
además, que culminara su comentario aludiendo al origen divino (θεόσδοτον) de los bienes. 
En cualquier caso, esta coincidencia no parece especialmente significativa a la hora de 
establecer una hipotética relación de parentesco entre ambos textos. Parece verosímil que 
uno y otro, a sabiendas de que el sustantivo ὄλβος puede usarse con el sentido específico de 
“prosperidad”, hubieran llegado independientemente a la misma lectura del hexámetro, en 
cuyo caso no sería necesario suponer una tradición exegética sobre Od. 6.188-6.189 a la 
que hacer responsable de su coincidencia.  
Además de estas interpretaciones, la última cita del capítulo recibió aun otra más de 
corte teológico. El par de hexámetros fue incluido por Estobeo en una sección de su 
florilegio dedicada a la providencia, en concreto, bajo el título Ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν 
ὄντων καὶ διέπει τὸ ὅλον τῷ τῆς προνοίας λόγῳ καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει, en 1.1.7.1-
1.1.7.3. La aparición allí de aquel pasaje podría indicar que también debió de ser objeto de 
comentarios con una intención semejante a la de nuestro autor en los capítulos 115 y 118. 
En fin, con la excepción de la desarrollada para Il. 24.376-24.377, la lectura de las 
tres últimas citas debería tomarse más como una paráfrasis que como una exégesis 
alegórica, puesto que no hay nada en ellas que el autor haya reinterpretado con la intención 
de alterar su significado evidente. La aportación genuina de Ps. Plutarco está en la 
contextualización de las menciones homéricas sobre la belleza y el valor, la riqueza o la 
dicha dentro del marco peripatético, pero manteniendo intacto su contenido. Es decir, el 
exégeta no incide tanto en qué dice Homero, como en qué sentido lo dice. El que el peso de 
la interpretación recaiga sobre algo completamente ajeno al texto, en lugar de apoyarse en 
él, es la causa de que aquélla dé la impresión de estar en cierto modo mal justificada. 
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18. De Homero 2 cap. 139 (1656-1668): aún sobre los bienes externos, la honra, la 
descendencia y la familia. 
 
Ποτὲ δὲ καὶ τὴν τιμὴν ἡγεῖται καλὸν  
 τιοίμην δ' ὡς τίετ' Ἀθηναίη καὶ Ἀπόλλων,1005  
ποτὲ δὲ τὴν εὐπαιδίαν  
 ὡς ἀγαθὸν καὶ παῖδα καταφθιμένοιο λιπέσθαι,1006  
ποτὲ δὲ τὴν τῶν οἰκείων ἀπόλαυσιν  
 πέμπετέ με σπείσαντες ἀπήμονα, χαίρετε δ' αὐτοί·  
 ἤδη γὰρ τετέλεσται ἅ μοι φίλος ἤθελε θυμός,  
 πομπὴ καὶ φίλα δῶρα, τά μοι θεοὶ Οὐρανίωνες  
 ὄλβια ποιήσειαν. ἀμύμονα δ' οἴκοι ἄκοιτιν  
 νοστήσας εὕροιμι σὺν ἀρτεμέεσσι φίλοισιν.  
 ὑμεῖς δ' αὖθι μένοντες ἐυφραίνοιτε γυναῖκας  
 κουριδίας καὶ τέκνα· θεοὶ δ' ἀρετὴν ὀπάσειαν  
 παντοίην, καὶ μή τι κακὸν μεταδήμιον εἴη.1007 
 
Alguna vez considera también a la honra un bien, 
 “¡sea yo honrado como lo son Atenea y Apolo!” 
y a veces una buena descendencia, 
 “¡cuán bueno es, cuando uno ha muerto, dejar un hijo,” 
y a veces el disfrute de la familia 
 “despedidme indemne y haced libaciones, ¡adiós! 
 Ya se ha cumplido lo que deseaba mi ánimo, 
 una comitiva y unos presentes amistosos que ojalá los dioses celesiales 
 hagan fructíferos. Que a mi intachable esposa en casa 
 a la vuelta encuentre con mis seres queridos sanos y salvos. 
 Y vosotros que os quedáis aquí ojalá seáis motivo de alegría para vuestras esposas 
 legítimas e hijos. Los dioses os otorguen toda clase 
 de virtudes y ningún mal exista en vuestro pueblo.” 
 
                                                          
1005
 Il. 8.540 y 13.827. 
1006
 Od. 3.196. 
1007
 Od. 13.39-13.46. 
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Paralelos: ninguna de las citas recogidas en este capítulo recibe interpretaciones equivalentes a las 
del autor, aunque algunos versos de la última dan pie en los escolios (sch. BQ Od. 13.45, sch. Q Od. 
13.42) y Eustacio (Ad Od. 2.38.5-2.38.6) a ciertos comentarios sobre la εὐδαιμονία semejantes a los 
de los capítulos 136 y 140. 
 
 Aunque con la pretensión evidente de continuar el discurso peripatético sobre los 
bienes, el autor se aparta sensiblemente de la doctrina ortodoxa en los capítulos 139 y 140 
para incluir otros distintos de los referidos por Aristóteles, pero que en su opinión habían 
sido claramente señalados por la sabiduría homérica. Es cierto que Ps. Plutarco trata en 
estas líneas sobre la honra, la descendencia y el trato familiar sin referirse a ellos como 
bienes en ningún momento. Sin embargo, el que en los capítulos que las precedían y 
también en los siguientes se redunde en las cualidades que el poeta había considerado 
bienes hace pensar que también ahora es ésa la intención del exégeta. En cuanto a los 
pasajes elegidos, la ausencia de paralelos para la interpretación del autor vuelve a ser la 
tónica, si bien ha de destacarse la exégesis que algunos hicieron del último de ellos, afín a 
la recogida en el capítulo 136, aunque apoyada sobre otros hexámetros, como se verá más 
adelante. 
 El primero de los versos citados recoge en parte las amenazas de Héctor a los 
aqueos en Il. 8.540, repetidas en Il. 13.827, cuando enfermo de θεομανία, según Eustacio, 
llega a desear, en un acto de desmesura rayano con la ὕβρις, el ser “inmortal y eternamente 
joven” o el recibir las mismas honras que Atenea y Apolo, dicho de otro modo, ser un dios, 
para tener la certeza de que la desgracia habría de cebarse en los argivos. Lejos de su  
propósito inicial y tomándola de un modo descontextualizado, Ps. Plutarco ve en la alusión 
a la reverencia de que gozan los dioses, simplemente, el parecer homérico sobre la honra. 
Su opinión, sin embargo, no es retomada en ninguno de los otros casos en los que el pasaje 
es objeto de comentario. Así, de un lado, Juliano el Apóstata (Εἰς τὸν βασιλέα Ἥλιον πρὸς 
Σαλούστιον 31.12-31.181008) y Eustacio (Ad Il. 2.633.27-2.633.301009) ven en él una alusión 
                                                          
1008
 Εἰς τὸν βασιλέα Ἥλιον πρὸς Σαλούστιον 31.12-31.18: Οὕτως ἄρα καὶ τοῖς παλαιοῖς ἐφαίνετο Ἀθηνᾶ 
Πρόνοια ξύνθρονος Ἀπόλλωνι τῷ νομιζομένῳ μηδὲν Ἡλίου διαφέρειν. Μή ποτε οὖν καὶ θείᾳ μοίρᾳ τοῦτο 
Ὅμηρος (ἦν γάρ, ὡς εἰκός, θεόληπτος) ἀπεμαντεύσατο πολλαχοῦ τῆς ποιήσεως·      
 Τιοίμην δ᾽ ὡς τίετ᾽ Ἀθηναίη καὶ Ἀπόλλων,  
 ὑπὸ Διὸς δήπουθεν, ὅσπερ ἐστὶν ὁ αὐτὸς Ἡλίῳ; 
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al papel de Atenea como hipóstasis de la providencia; de otro, el mismo Eustacio (Ad Il. 
2.710.7-2.710.10
1010
), como se adelantó algunas líneas antes, se limita a la paráfrasis del 
episodio destacando el grado de locura al que había llegado Héctor en su θεομανία. 
 La misma desviación del autor respecto a otras exégesis que parecen haber sido más 
comunes se percibe en el hexámetro siguiente. El verso, Od. 3.196, forma parte del relato 
que Néstor hace a Telémaco sobre la dispar suerte que corrieron los aqueos en el regreso 
desde la asolada Troya a sus respectivos hogares. En concreto, el jinete gerenio hablaba allí 
de la celada que Clitemnestra y Egisto habían preparado al recién llegado Agamenón y 
celebraba que su vástago, Orestes, se hubiera cobrado venganza sobre los traidores por su 
asesinato, de ahí el verso citado, “cuán bueno dejar a un hijo una vez muerto”. De nuevo,  
ninguna de las lecturas conservadas para el hexámetro coincide con la intención que le 
supone Ps. Plutarco. Y es que las referencias al verso se dividen entre las de quienes, como 
Claudio Eliano (NA 4.45.18-4.45.21
1011
) y el Theophanes Continuatus (282.14-282.22
1012
), 
lo usaron para subrayar alguna alusión a la venganza y las indicaciones de Eustacio (Ad Il. 
3.330.17-3.330.19
1013
 y Ad Od. 1.121.36-1.121.37
1014
) y los escolios (sch. T Il. 11.793
1015
) 
                                                                                                                                                                                 
1009
 Ad Il. 2.633.27-2.633.30: Ἡ δ᾽ ἐνταῦθα σύζευξις Ἀθηνᾶς καὶ Ἀπόλλωνος ληρεῖται ὑπὸ τοῦ Παραβάτου, 
ὡς καὶ ἄλλοθί που ἐρρέθη, διὰ τὸ Δία μὲν νοεῖσθαι τὸν ἥλιον, ἐξ αὐτοῦ δὲ γεννᾶσθαι τὴν Ἀθηνᾶν, ἤτοι τὴν 
πρόνοιαν, ὡς ἐκεῖνός φησι. 
1010
 Ad Il. 2.710.7-2.710.10: Τοῦ δὲ μαίνεσθαι τὸν Ἕκτορα τεκμήριον τίθησι τὸ “οὐδέ τι τίει ἀνέρας οὐδὲ 
θεούς”, ὥστε θεομανίαν ὁ Ἕκτωρ νοσεῖ. Οὗ λόγος που καὶ τὸ “εἴην ἀθάνατος καὶ ἀγήραος”, καὶ “τιοίμην ὡς 
τίεται Ἀθηνᾶ καὶ Ἀπόλλων”. 
1011
 NA 4.45.18-4.45.21: Ὅμηρος μὲν οὖν φησιν ὡς ἀγαθὸν καὶ παῖδα καταφθιμένοιο λιπέσθαι· ἔοικε δὲ ἡ 
φύσις δεικνύναι ὅτι καὶ φίλον ἑαυτῷ τιμωρὸν καταλιπεῖν, ὦ φίλε  Ὅμηρε, κέρδος ἐστίν. 
1012
 Theophanes Continuatus 282.14-282.22: καὶ γὰρ ἐκείνου μὴ δυνηθέντος τότε τὴν πόλιν ἑλεῖν, νῦν ἐπὶ τῶν 
ἡμετέρων χρόνων Κωνσταντῖνος ὁ τῆς πορφύρας βλαστός, ὁ Λέοντος μὲν τοῦ σοφωτάτου υἱὸς ἐκείνου δὲ 
υἱωνός, τὸ τοιοῦτον προτέρημα ἀπηνέγκατο καὶ ἐπεγράφη τῷ κατορθώματι τῆς παντελοῦς ἀπωλείας τῶν 
οἰκούντων τὴν Ἄδατα, ὡς ἦν ἄρα, καθ᾽ Ὅμηρον, ἀγαθὸν καὶ παῖδα καταφθιμένοιο λιπέσθαι, ἵνα τιμωρὸς ὁ 
παῖς τῶν εἰς τὸ παππῷον κράτος ἀποθρασυνθῆναι τολμησάντων περιφανῶς δια σώζηται. 
1013
 Ad Il. 3.330.17-3.330.19: τοιοῦτον καὶ τὸ ὡς ἀγαθὸν καὶ παῖδα καταφθιμένοιο λιπέσθαι πατρός. 
προσνοητέον γὰρ καὶ ἐκεῖ τὸ ἀγαθὸν παῖδα, ἄλλως γὰρ οὐδὲν ἀγαθὸν κατοιχομένῳ πατρὶ παῖς οὐκ ἀγαθός. 
1014
 Ad Od. 1.121.36-1.121.37 : ὅτι γνωμικὸν τὸ ὡς ἀγαθὸν καὶ παῖδα καταφθιμένοιο λιπέσθαι ἀνδρός. ἐν ᾧ 
ἀπὸ κοινοῦ νοητέον τὸ, ἀγαθὸν παῖδα. κτλ. 
1015
 Sch. T Il. 11.793: ex.ἀγαθὴ δὲ παραίφασίς ἐστιν ἑταίρου· ἀπὸ κοινοῦ τὸ ἀγαθοῦ, ὡς τὸ ἀγαθὸν καὶ παῖδα 
καταφθιμένοιο λιπέσθαι· ἀπὸ κοινοῦ γὰρ τὸ ἀγαθόν. κτλ. 
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sobre las diferencias de sentido a las que lleva la posible construcción ἀπὸ κοινοῦ del 
adjetivo ἀγαθόν, que bien podría concordar con παῖδα o ser atributo de λιπέσθαι. 
 El caso del último de los pasajes aludidos es distinto. Od. 13.39-13.46 contiene las 
palabras de agradecimiento con las que Odiseo se despedía del palacio de Alcínoo. Su 
deseo de encontrar incólumes a Penélope y sus seres queridos de vuelta en Ítaca y de que 
los feacios que procuraron su regreso gozaran de una existencia feliz junto a sus esposas 
legítimas e hijos dio pie a la pretensión defendida por Ps. Plutarco de que Homero se había 
expresado en ellos sobre el trato con los familiares. Tampoco en esta ocasión parece haber 
otros testimonios que apoyen aquella lectura, más que el de nuestro autor. Por ejemplo, los 
escolios, con alguna excepción que se indicará más adelante, sólo destacan del pasaje el 
uso, ya anticuado en época helenística, de la fórmula de despedida χαῖρε o χαίρετε, que, 
como ellos mismos aclaran, terminó siendo sustituida por el imperativo medio de σώζω 
(sch. BM Od. 13.39 [ = Aristónico Od. 13.39 n2 Carnuth]), o se detienen a precisar el 
sentido del adjetivo ἀρτεμέεσσι (sch. B Od. 13.43, sch. Q Od. 13.43 y sch. V Od. 13.43); 
por otro lado, los tres primeros versos de la cita son usados también por el rétor Menandro 
de Laodicea (Περὶ ἐπιδεικτικῶν 430.10-430.28) como ejemplo de la pesadumbre que 
muestra o, al menos, debe aparentar quien se despide de aquellos con los que tiene trato. 
Pero, pese a la mencionada inexistencia de paralelos y junto a este tipo de explicaciones, se 
da, sin embargo, la circunstancia de que algunos comentarios relacionan uno u otro de los 
hexámetros citados por Ps. Plutarco con la consecución de la εὐδαιμονία.  
 El agradecido deseo de que los feacios recibieran de los dioses toda clase de 
virtudes manifestado por Odiseo en los dos últimos versos fue objeto de una interpretación 
que los relacionaba con la misma identificación de ἀρετή y εὐδαιμονία a la que se refiere el 
autor en el capítulo 136. Ésta es la perspectiva que recogen un escolio (sch. BQ Od. 13.45) 
y Eustacio (Ad Od. 2.38.5-2.38.6), como se vio hace algunas páginas
1016
. Otro escolio, sch. 
Q Od. 13.42, sobre el sentido de ὄλβια en aquel hexámetro, contiene un comentario 
también referente a la εὐδαιμονία. La esperanza que albergaba Odiseo de que los dioses 
permitieran el fin afortunado tanto del regreso, como de los presentes que le habían 
facilitado los feacios, llevó al escoliasta a entender, otra vez apoyándose en el doble sentido 
de ὄλβος como “felicidad” o “prosperidad”, que, aun considerándola parte de ella, al modo 
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 Cf. p. 324. 
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aristotélico, Homero no había concebido que la εὐδαιμονία descansara únicamente en la 
riqueza: 
 
 ὄλβια ποιήσειαν] ἄλλο ὄλβος, ἄλλο πλοῦτος, ὡς καὶ ἐν ἄλλοις ὄλβῳ τε πλούτῳ 
τε1017.  εὔχεται οὖν τὰ δῶρα ἐπὶ εὐδαιμονίᾳ αὐτῷ γενέσθαι· οὐ γὰρ ἐν πλούτῳ μόνῳ τὴν 
εὐδαιμονίαν ὁρίζεται. 
 
 Precisamente el exégeta de De Homero juega con esta idea en el capítulo siguiente, 
aunque la defiende mediante otros versos. 
 En fin, con la relativa excepción de la cita que cierra este párrafo, es patente la 
ausencia de paralelos que reproduzcan el sentir de Ps. Plutarco respecto a los versos que 
cita, lo que vuelve a dejar en el aire la duda de si acudió a alguna fuente perdida para la 
composición de este capítulo, con una ausencia total de loci communes en otras obras 
exegéticas que se hace sospechosa, o, más verosímil, que el autor, conscientemente,  
estuviera intentando acrecentar con sus propias lecturas el número de las que la tradición 
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 Od. 14.206. 
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19. De Homero 2 cap. 140 (1669-1677): aún sobre los bienes externos, la riqueza y el poder. 
 
Ὅτι δὲ ἐν τῇ τῶν ἀγαθῶν συγκρίσει τοῦ πλούτου κρεῖσσόν ἐστιν αὐτὸ τὸ δύνασθαι, δηλοῖ διὰ 
τούτων  
 ὃς καὶ χρυσὸν ἔχων πόλεμόνδ' ἴεν ἠύτε κούρη,  
 νήπιος, οὐδέ τί οἱ τόδ' ἐπήρκεσε λυγρὸν ὄλεθρον1018  
καὶ  
 ὣς οὔ τοι χαίρων τοῖσδε κτεάτεσσιν ἀνάσσω.1019  
καὶ ὅτι ἀεὶ τοῦ δύνασθαι τὸ φρονεῖν ἄμεινον  
 ἄλλος μὲν γάρ τ' εἶδος ἀκιδνότερος πέλει ἀνήρ,  
 ἀλλὰ θεὸς μορφὴν ἔπεσι στέφει.1020 
 
Que en la comparación de los bienes el poder es mejor que la riqueza, lo deja claro por medio de 
estos pasajes 
 “Que incluso marchaba al combate llevando oro como una muchacha. 
 Necio, para nada esto le ahorró una miserable muerte.” 
y 
 “De modo que sin alegría gobierno sobre estas posesiones.” 
y también que siempre es mejor ser sensato que poderoso 
 “Un hombre es inferior en aspecto, 
 pero la divinidad corona con palabras su forma.” 
 
Paralelos: para Il. 2.872-2.873, comentarios parecidos en Dion de Prusa (Or. 2.50.1- 2.52.1), 
Eustacio (Ad Il. 1.578.7-1.578.26), Clemente de Alejandría (Paed. 2.12.121.4.3-2.12.121.5.5) y, 
especialmente, Eusebio de Cesarea (PE 15.4.3.2-15.4.4.1 [ = Ático, fr. 4.3.3-4.3.12 Baudry]); sobre 
Od. 4.93 no parece haber otros comentarios en el mismo sentido que el de este capítulo, aunque son 
parecidos Temistio (Περὶ τῶν ὀνομάτων τοῦ βασιλέως καὶ τοῦ ὑπάτου 365b 4-365c 4) y un escolio 
(sch. MQ Od. 4.93); tampoco sobre Od. 8.169-8.170. 
 
 La peculiar exposición del autor a cerca de la doctrina peripatética referente a los 
bienes, distorsionada por el ropaje homérico del que la reviste en estos párrafos, lo lleva 
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 Il. 2.872-2.873. 
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 Od. 4.93. 
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ahora a citar algunos pasajes en los que supone que el poeta había indicado la primacía de 
algunos de aquellos bienes respecto al resto, en concreto, del entendimiento (τὸ φρονεῖν) 
sobre el poder (τὸ δύνασθαι) y de este último sobre la riqueza (πλοῦτος), o dicho de otro 
modo y teniendo en cuenta el pretendido contexto aristotélico de estas líneas, de los bienes 
del alma sobre los del cuerpo y de éstos sobre los externos, tal como se nos había 
adelantado en el capítulo 137.  
 En los últimos versos del catálogo de las naves, en Il. 2.872-2.873, cuenta Homero 
que Anfímaco, al mando de los carios junto a su hermano Nastes, tenía la costumbre de 
acudir al combate ataviado con oro “como una mujer”. Este hábito, como se indica a 
continuación, no habría de salvarlo de la muerte en el futuro, es más, terminó encontrando  
la Parca a manos de Aquiles, que lo ahogó en el Escamandro y despojó su cadáver en busca 
del oro con que se adornaba
1021
. El destino de este Anfímaco debió parecer idóneo a Ps. 
Plutarco para demostrar la idea de que Homero había insinuado en ciertos versos la 
superioridad del poder frente a la riqueza. Sin embargo, nadie más parece haberla 
compartido: la relación, débil por otra parte, que el autor establece entre aquella historia y 
la teoría aristotélica de los bienes constituye un ἅπαξ, y no sólo ocurre en este caso, como 
se verá en lo sucesivo. Esta lectura tiene, con todo, puntos en común con otras conservadas, 
sobre todo en cuanto a la suposición de que el poeta había condenado allí el lujo y la 
ostentación. Así lo consideraron también Dion de Prusa (Or. 2.50.1- 2.52.1
1022
), Eustacio 
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 Il. 2.874-2.875: ἀλλ' ἐδάμη ὑπὸ χερσὶ ποδώκεος Αἰακίδαο  
ἐν ποταμῷ, χρυσὸν δ' Ἀχιλεὺς ἐκόμισσε δαΐφρων.  
1022
 Dion Crisóstomo (Or. 2.50.1-2.52.1): τὸν γοῦν Κᾶρα τὸν χρυσῷ καλλωπιζόμενον εἰς τὸν πόλεμον μάλα 
ὑβριστικῶς ἐλοιδόρησεν, εἰπών,        
ὃς καὶ χρυσὸν ἔχων πόλεμόνδ᾽ ἴεν ἠύτε κούρη      
νήπιος, οὐδ᾽ ἄρα οἱ τό γ᾽ ἐπήρκεσε λυγρὸν ὄλεθρον      
ἀλλ᾽ ἐδάμη ὑπὸ χερσὶ ποδώκεος Αἰακίδαο      
ἐν ποταμῷ· χρυσὸν δ᾽ Ἀχιλεὺς ἐκόμισσε δαΐφρων· 
καταγελῶν αὐτοῦ τῆς τρυφῆς ἅμα καὶ τῆς ἀφροσύνης, ὅτι τοῖς πολεμίοις ἆθλα ἐκόμιζε τοῦ θανάτου σχεδόν. 
οὔκουν φαίνεται χρυσοφορίας ἐπαινῶν [ὁ] Ὅμηρος, καὶ ταῦτα εἰς πόλεμον, ψελίων τε καὶ στρεπτῶν, ἔτι δὲ 






) y, algo más cercano a De Homero, Clemente de Alejandría 
(Paed. 2.12.121.4.3-2.12.121.5.5), en tanto que, al menos, cita aquellos versos en un 
contexto relativo a la virtud con la intención de destacar la superioridad de la justicia, la 
prudencia, la valentía y la piedad sobre la riqueza: 
 
 Ἀνθρώπου δὲ ἀρετὴ δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη καὶ ἀνδρεία καὶ εὐσέβεια. Καλὸς 
ἄρα ἄνθρωπος ὁ δίκαιος καὶ σώφρων καὶ συλλήβδην ὁ ἀγαθός, οὐχ ὁ πλούσιος. ῎Ηδη δὲ καὶ 
οἱ στρατιῶται χρυσίῳ κεκοσμῆσθαι βούλονται, οὐδὲ ἐκεῖνο ἀνεγνωκότες τὸ ποιητικόν,            
ὃς καὶ χρυσὸν ἔχων πόλεμον κίεν ἠύτε κούρη            
νηπίη. 
  
Sobre la coincidencia entre estos autores y su ligero parecido con Ps. Plutarco, 
parece lo más lógico atribuirlos a la propia intención de Homero en la que basan sus 
comentarios, cuyo tono despectivo hacia Anfímaco, cuando lo compara con una mujer, 
hace patente su posición renuente hacia el lujo.  
 Un caso distinto a aquéllos es el de la interpretación que Eusebio de Cesarea 
atribuye al filósofo platónico Ático en PE 15.4.3.2-15.4.4.1 ( = fr. 4.3.3-4.3.12 Baudry). Al 
parecer, Ático, como Ps. Plutarco en el capítulo 138, había puesto en relación a Il. 2.872-
2.873 con la creencia peripatética en que las circunstancias del individuo contribuyen tanto 
como su ἀρετή a la consecución de la εὐδαιμονία:  
 
 ἐκεῖνο δὲ οἶμαι πρόδηλον, ὅτι τοῦ σκοποῦ καὶ τῆς εὐδαιμονίας οὐκ ἴσων ὄντων 
οὐδὲ τῶν αὐτῶν κατὰ Πλάτωνα καὶ κατὰ Ἀριστοτέλην, ἀλλὰ τοῦ μὲν βοῶντος ἑκάστοτε καὶ 
κηρύττοντος ὅτι εὐδαιμονέστατος ὁ δικαιότατος, τοῦ δὲ μὴ ἐπιτρέποντος ἕπεσθαι τῇ ἀρετῇ 
τὴν εὐδαιμονίαν, ἂν μὴ καὶ γένος εὐτυχήσῃ καὶ κάλλος, ἀλλὰ καὶ χρυσόν      
 ὃς καὶ χρυσὸν ἔχων πόλεμόνδ᾽ ἴεν, ἠύτε κούρη,  
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 Ad Il. 1.578.7-1.578.26: ἄφρων γὰρ καὶ οὗτος (sc. Ἀμφίμαχος) κατὰ τὴν Ὁμήρου ἱστορίαν εἰπόντος “ὃς 
καὶ χρυσὸν ἔχων πόλεμόνδε ἴεν”, ἤτοι εἰς πόλεμον ἐπορεύθη, “ἠΰτε κούρη νήπιος, οὐδέ τί οἱ τό γε ἐπήρκεσε 
λυγρὸν ὄλεθρον, ἀλλ' ἐδάμη ὑπὸ χερσὶν Ἀχιλλέως ἐν ποταμῷ, χρυσὸν δ' Ἀχιλλεὺς ἐκόμισσε”, μεταλλεύσας 
ὥσπερ ἐν χρυσοφόρῳ ποταμῷ τὸν τοῦ Ἀμφιμάχου χρυσόν. ἀστεῖον δὲ τὸ σκῶμμα τὸ κατὰ τοῦ χρυσοστόλου 
τούτου στρατιώτου· ἤρχετο γάρ, φησίν, εἰς μάχην νήπιος, οὐ χαλκέῳ Ἀρέϊ μελπόμενος, ἀλλὰ χρυσὸν ἔχων, 
καθὰ κούρη, ἤτοι κόρη νέα, χρυσῇ ἀνειμένη Ἀφροδίτῃ. γυναικίας οὖν ἦν τις καὶ μαλακὸς [καί, Ὁμηρικῶς 
εἰπεῖν, “γυναικὸς ἄρ' ἀντιτέτυκται”.] 
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ἀνάγκη κατὰ τὴν διαφορὰν τοῦ τέλους καὶ τὴν ἐπὶ τοῦτο ἄγουσαν φιλοσοφίαν διάφορον 
εἶναι. 
 
 Cierto que la interpretación y su objetivo no son exactamente los mismos: Ático se 
vale de Homero para arremeter contra Aristóteles; pero el que éste y Ps. Plutarco 
coincidieran en leer los mismos versos a la luz de una doctrina aristotélica concreta, de un 
modo más general el primero y buscando un sentido más concreto el intérprete, incita a 
suponer una fuente exegética que diera cuenta de su coincidencia. Quizá esa hipotética 
fuente podría haberse originado en el seno del Liceo con la intención de apoyar en la 
autoridad del poeta ciertos aspectos de la ética peripatética, pero también es posible que, 
como en De Homero, se debiera al deseo de un homerólatra por reivindicar el saber del 
viejo aedo. De un modo u otro, estos comentarios contendrían lo único que queda de ella, 
siendo imposible determinar cuál de los dos refleja mejor la situación inicial o hasta qué 
punto resultó alterada en su reutilización. 
 Junto a la fatal vanidad de Anfímaco y también como ejemplo de la superioridad del 
poder respecto a la riqueza, Ps. Plutarco incluye la infelicidad que Menelao confiesa a 
Telémaco en Od. 4.93, causada por la infausta muerte de su hermano Agamenón a manos 
de Clitemnestra y su amante Egisto y a la que su fortuna se había revelado incapaz de 
procurar consuelo. Del mismo modo que en el caso anterior, no se han hallado equivalentes 
exactos a la interpretación de aquel verso, no sólo entendido como una reflexión sobre el 
poder y la riqueza, sino tampoco en un contexto en el que se lo ponga en algún tipo de 
relación con la filosofía de Aristóteles. Así, por ejemplo, Plutarco cita el hexámetro 
(Quomodo adolescens poetas audire debeat 24F 8- 25A 6
1024
) sólo para criticar la 
ingenuidad de quienes (quizá precisamente los alegoristas) dan a la palabra εὐδαιμονία 
entre los poetas el mismo sentido que toma en la filosofía. Según él, al diferenciar la 
felicidad claramente de la prosperidad en su descripción del estado de Menelao, Homero se 
había expresado del modo correcto sobre ambas nociones. Por otro lado, esta distinción, 
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 Quomodo adolescens poetas audire debeat  24F 8-25A 6: ἐπεὶ καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἐξαπατηθείη τις ἂν 
οὕτω τοὺς ποιητὰς οἰόμενος λέγειν, ὡς οἱ φιλόσοφοι λέγουσι τὴν παντελῆ τῶν ἀγαθῶν ἕξιν ἢ κτῆσιν ἢ καὶ 
τελειότητα βίου κατὰ φύσιν εὐροοῦντος, ἀλλ᾽ οὐχὶ καταχρωμένους πολλάκις τὸν πλούσιον εὐδαίμονα καλεῖν 
ἢ μακάριον καὶ τὴν δύναμιν ἢ τὴν δόξαν εὐδαιμονίαν. Ὅμηρος μὲν γὰρ ὀρθῶς κέχρηται τοῖς ὀνόμασιν 
 ὣς οὔ τοι χαίρων τοῖσδε κτεάτεσσιν ἀνάσσω. 
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realmente intencionada en el aedo, y el que realmente εὐδαιμονία tuviera aquel doble 
sentido, dio lugar a algunos comentarios sobre la falacia de considerar a la riqueza causa de 
la felicidad. Es el caso de Temistio en Περὶ τῶν ὀνομάτων τοῦ βασιλέως καὶ τοῦ ὑπάτου 
365b 4-365c 4: 
   
 οὐ γὰρ ἐν ἀργύρῳ τὸ εὔδαιμον καὶ μακάριον οὐδὲ ἐν ποτοῖς καὶ σιτίοις, ὧν τὰ 
ταμιεῖα ἐμπεπλησμένα καὶ βεβυσμένους τοὺς θησαυροὺς πολλοὶ κεκτημένοι οἰμώζουσι 
μᾶλλον τῶν ἐν ταῖς ὁδοῖς ἐρριμμένων. ἢ οὐκ ἀκούετε τοῦ Μενέλεω τοῦ βασιλέως τῆς 
Σπάρτης, ᾧ χρυσοῖ μὲν ἦσαν οἱ τοῖχοι, χρυσοῦς δὲ ἐπὶ τῶν τοίχων ὁ ὄροφος, ἠλέκτρου δὲ 
ἔλαμπεν ἡ αὐλή, ὁ δὲ ἄργυρος τὸ ἀτιμότατον ἦν τῶν κτημάτων; οὐκ ἀκούετε ἐκείνου 
ὀδυρομένου,      
 ὡς οὔτι χαίρων τοῖσδε κτεάτεσσιν ἀνάσσω  
 οὐδ᾽ ἐπιτερπόμενος; 
 
 Tal opinión, que también puede leerse en un escolio sobre el mismo verso (sch. MQ 
Od. 4.93
1025
), es, aun partiendo de unos presupuestos completamente distintos, la que más 
se aproximaría de todas las conocidas a la exégesis del autor, pues, a diferencia del texto de 
Plutarco al que se aludió antes o de paráfrasis como la de Eustacio en Ad Od. 1.152.22-
1.152.24
1026
, comparte con De Homero el  sentir de que la riqueza es insuficiente respecto a 
la εὐδαιμονία o en lo que concierne al poder.  
 Por tanto, en vista de la ausencia de paralelos y de ser la exégesis, en consecuencia, 
originalmente pseudoplutarquea, tampoco podría descartarse que, en conocimiento de tales 
reflexiones negativas sobre la riqueza asociadas a Od. 4.93 e inspirándose en ellas, el autor 
hubiera ideado su comentario tras encontrar en el hexámetro cierta afinidad con la ética 
aristotélica y añadiendo, además, la contraposición con el poder a la que de un modo 
natural lleva su contenido: la fortuna de Menelao, incapaz de mantener su felicidad, frente a 
su indemne reinado sobre Esparta.  
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 Sch. MQ Od. 4.93: ὡς οὔτοι χαίρων] οὐ γὰρ ἐν τῷ κτήσασθαι πλοῦτον τὸ ἥδεσθαί ἐστιν, οὐδὲ εὐδαίμονες 
οἱ πλούσιοι. πολλοὶ γοῦν ἄφθονα κεκτημένοι θρηνοῦντες διατελοῦσιν. ἔστιν οὖν παιδευτικὸν, ὅτι οὐ χρὴ εἰς 
τὴν πολυτέλειαν τῶν οἴκων ἀφορᾶν, ἀλλ᾽ εἰς τὴν διάθεσιν τῶν ἐνοικούντων. 
1026
 Ad Od. 1.152.22-1.152.24: Ὅτι ὁ μετὰ λύπης πλουτῶν, εἴπῃ ἂν ὡς οὔτι χαίρων τοῖσδε κτεάτεσσιν 
ἀνάσσω. Μενέλαος δὲ τοῦτο λέγει λελυπημένος ἐπὶ τῷ ἀδελφῷ. 
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 El capítulo se cierra con la demostración de que el entendimiento, el saber o la 
prudencia, en suma, τὸ φρονεῖν, es el mayor bien por encima de la fortuna y el poder. Que 
Homero se había expresado en este sentido está claro para el autor y con la intención de 
probarlo cita algunos versos, Od. 8.169-8.170, que pertenecen al episodio de los juegos 
organizados por  Alcínoo como agasajo al huésped recién llegado a su corte, Odiseo. Ante 
los intentos vanos de los feacios para que el héroe, ansioso ante el inminente retorno, se 
uniera a la competición, uno de ellos, Euríalo, aguijonea su orgullo mediante insinuaciones 
sobre su identidad y comentarios desdeñosos a su aspecto para provocar su participación. 
Odiseo le  contesta con la última cita, “hombre hay que es el peor por su aspecto, pero la 
divinidad corona con palabras su figura”. El que en estos versos Homero pusiera las 
cualidades intelectuales por encima de las físicas provocó no sólo la exégesis de nuestro 
autor, sino algunos comentarios que desarrollaban con uno u otro objeto, aunque nunca el 
mismo que en este capítulo, aquella contraposición. Por ejemplo, en los Amores de Ps. 
Luciano (Am. 23.14-23.22
1027
) se intenta hacer ver que con la respuesta de Odiseo a Euríalo 
el poeta se proponía romper con el tópico de la καλοκαγαθία; y Elio Arístides (Πρὸς 
Πλάτωνα Περὶ Ῥητορικῆς 25.24-26.11028) se apoya en la cita para defender que lo 
                                                          
1027
 Am. 23.14-23.22: ἢ νόμος ἐστίν, πᾶσαν μὲν ἀμορφίαν πονηρίας εἶναι κατάκριτον, εὐθὺ δ᾽ ὡς ἀγαθὸν 
ἐπαινεῖσθαι τὸν καλόν; ἀλλά τοι κατὰ τὸν μέγαν ἀληθείας προφήτην Ὅμηρον 
εἶδός τις ἀκιδνότερος πέλει ἀνήρ, 
ἀλλὰ θεὸς μορφὴν ἔπεσι στέφει, οἱ δέ τ᾽ ἐς αὐτὸν 
τερπόμενοι λεύσσουσιν, ὁ δ᾽ ἀσφαλέως ἀγορεύει 
αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισιν· 
ἐρχόμενον δ᾽ ἀνὰ ἄστυ θεὸν ὣς εἰσορόωσιν. 
1028
 Πρὸς Πλάτωνα Περὶ Ῥητορικῆς 25.24-26.5: οὕτω δι᾽ ὅλου τοῦ δράματος ὥσπερ ἐξεπίτηδες καὶ διὰ 
πάντων τῶν ἀξιόχρεων Ὅμηρος μαρτυρεῖ μὴ τὴν τέχνην εἶναι κυρίαν ἐν τοῖς λόγοις, ἀλλὰ τὸ τῆς φύσεως 
κράτος καὶ τὸ δοκοῦν τῷ θεῷ. αὐτὸς τοίνυν ὁ τοῦ Τηλεμάχου πατὴρ, ὃν τῆς εἰς τοὺς λόγους παρασκευῆς ἐπὶ 
πλεῖστον ἐποίησεν ἥκοντα, παροξυνθείς τι πρὸς τὸν Φαίακα καὶ σωφρονίζων αὐτὸν, πῶς λέγει καὶ 
παρρησιάζεται,    
Ἄλλος μὲν γάρ τ᾽ εἶδος ἀκιδνότερος πέλει ἀνὴρ,   
ἀλλὰ θεὸς μορφὴν ἔπεσι στέφει. 
ὁμοῦ μὲν τὸ ἀξίωμα τῆς ῥητορικῆς ἐμφανίζων καὶ τὴν δύναμιν αὐτῆς ὁπόση τις καὶ ἡλίκη, ὁμοῦ δ' αὐτὰ 




realmente importante en una alocución no es tanto la habilidad retórica del rétor, la τέχνη, 
como “el vigor de su naturaleza” (τὸ τῆς φύσεως κράτος), esto es, el potencial del tema, y 
el parecer del dios (τὸ δοκοῦν τῷ θεῷ), en la medida en que su resultado depende de la 
voluntad divina. En otros casos, el comentario del pasaje se hace por razones 
completamente ajenas a éstas: en aquella misma obra de Arístides se vuelven a mencionar 
esos versos más adelante, en 105.15-106.1, pero sólo para explicar el uso metafórico en 
ellos del verbo στέφω y Eustacio en Ad Od 1.289.9-1.289.14, como ocurre frecuentemente, 
limita sus explicaciones a parafrasear el texto.  
 De todas las lecturas conservadas es únicamente la de Galeno en Adhortatio ad 
Artes Addiscendas 8.33-8.43 la que de algún modo, sutilmente, puede compararse en 
intención a la de Ps. Plutarco, puesto que ambos coinciden por la naturaleza misma de la 
cita en deducir de ella la superioridad de las capacidades intelectuales respecto al físico. 
Galeno, en concreto, entiende el pasaje como una exhortación al mens sana in corpore 
sano, como explica, a ejercitar el alma tanto como el cuerpo y, esto es lo más significativo, 
a incidir con más ahínco en ese ejercicio en caso de no haber sido agraciado con la belleza 
física. De esto se deduce que, si no explícitamente, Galeno, como buen platónico, sí 
concibe la mayor importancia del alma, si, como indica, puede sobreponerse a la 
imperfección del cuerpo: 
 
 χρὴ τοίνυν τὸν νέον πειθόμενον τῷ παλαιῷ παραγγέλματι τὴν ἑαυτοῦ μορφὴν ἐν 
κατόπτρῳ θεασάμενον, εἰ μὲν καλὸς εἴη τὴν ὄψιν, ἀσκῆσαι τοιαύτην εἶναι καὶ τὴν ψυχήν, 
ἄτοπον ἡγησάμενον ἐν καλῷ σώματι ψυχὴν αἰσχρὰν οἰκεῖν, εἰ δ᾽ αἰσχρὸς αὑτῷ φαίνοιτο 
τὴν τοῦ σώματος ἰδέαν εἶναι, τοσῷδε μᾶλλον ἐπιμεληθῆναι τῆς ψυχῆς, ἵν᾽ ἔχῃ λέγειν τὸ 
Ὁμηρικόν 
ἄλλος <μὲν> γάρ τ᾽ εἶδος ἀκιδνότερος πέλει ἀνήρ· 
ἀλλὰ θεὸς μορφὴν ἔπεσι στέφει, οἳ δέ τ᾽ ἐς αὐτὸν 
τερπόμενοι λεύσσουσιν· ὃ δ᾽ ἀσφαλέως ἀγορεύει 
αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισιν· 
ἐρχόμενον δ᾽ ἀνὰ ἄστυ θεὸν ὣς εἰσορόωσιν. 
 
 Ningún testimonio, en resumen, persigue un propósito afín al de Ps. Plutarco con 
esta cita y lo poco en común que su comentario y el de Galeno puedan tener ha de deberse, 
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como se ha indicado, al propio contenido del pasaje. Esta circunstancia vuelve a incidir en 
la posibilidad de que la sección sobre la clasificación de los bienes fuera, en gran parte, de 
cosecha propia, aunque resulte imposible negar en ciertas ideas el influjo de otras exégesis, 
































20. De Homero 2 cap. 141 (1678-1693): sobre el convencimiento aristotélico de que es 
imposible alcanzar la εὐδαιμονία en ausencia de bienes materiales.  
 
Δῆλον μὲν οὖν ὅτι καὶ τὰ περὶ τὸ σῶμα καὶ τὰ ἐκτὸς εὐτυχούμενα ἀγαθὸν νομίζει. ὅτι δὲ ἄνευ 
τούτων οὐκ ἔστιν αὐτάρκης ἡ ἀρετὴ μόνη πρὸς εὐδαιμονίαν, ἐν ἐκείνοις παρίστησι· δύο γὰρ 
ἄνδρας εἰς τέλος ἀρετῆς ἥκοντας ὑποθέμενος, τὸν Νέστορα καὶ τὸν Ὀδυσσέα, καὶ τῶν μὲν 
ἄλλων διαφέροντας, ἀλλήλοις δὲ ὁμοίους φρονήσει καὶ ἀνδρείᾳ καὶ λόγων δυνάμει, οὐκέτι 
ὁμοίους ἐν ταῖς τύχαις πεποίηκεν, ἀλλὰ τῷ μὲν Νέστορί <φησι> τοὺς θεοὺς  
 ὄλβον ἐπικλῶσαι γαμέοντί τε γεινομένῳ τε,  
 αὐτὸν μὲν λιπαρῶς γηρασκέμεν ἐν μεγάροισιν,  
 υἱέας αὖ πινυτούς τε καὶ ἔγχεσιν εἶναι ἀρίστους.1029  
τὸν δὲ Ὀδυσσέα, καίπερ ‘ἐπητὴν’ ὄντα καὶ ‘ἀγχίνοον’ καὶ ‘ἐχέφρονα’1030, ἀποκαλεῖ ‘δύστηνον’ 
πολλάκις. καὶ γὰρ τὸν μὲν ἐς τὴν ἀνακομιδὴν πλεῦσαι ταχέως καὶ ἀσφαλῶς, τὸν δὲ 
πλανηθῆναι χρόνῳ πολλῷ καὶ πόνους καὶ κινδύνους ὑπομένειν ἀεὶ μυρίους. οὕτως αἱρετὸν καὶ 
μακάριόν ἐστιν, ὅταν τῇ ἀρετῇ συναιρομένη καὶ μὴ ἀντιπράττουσα ἡ τύχη παρῇ. 
 
Está claro, pues, que tanto a las cualidades corpóreas como a las externas conseguidas por azar 
las considera un bien; y que sin éstas no es posible que la virtud por sí misma sea suficiente para la 
felicidad, lo que muestra en aquellos personajes: al suponer a dos hombres llegados al culmen de 
la virtud, Néstor y Odiseo, aun diferentes del resto, semejantes el uno al otro en su sensatez, su 
valentía y la fuerza de sus palabras, no los describió, sin embargo, iguales en suerte, sino que a 
Néstor, dice, los dioses 
 “le dieron en suerte la dicha al casarse y en su nacimiento, 
 en la abundancia envejecer en su palacio, 
 y que sus hijos fueran prudentes y los mejores con la lanza.” 
Y a Odiseo, aun siendo “discreto”, “astuto” y “sensato”, lo llama desgraciado varias veces, ya 
que uno navegó en su regreso con rapidez y seguridad y el otro erró mucho tiempo y continuamente 
soportó fatigas y peligros innúmeros. De este modo es deseable y afortunado cuando la suerte se 
presenta acompañando a la virtud y no actuando en su contra. 
 
                                                          
1029
 Od. 4.208 y 4.210-4.211. 
1030
 Od. 13.331-13.332. 
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Paralelos: sobre la comparación entre Odiseo y Néstor en lo que atañe a la virtud, Ateneo 
(5.3.28-5.3.32) y Estobeo (3.1.105.1-3.1.105.19); para Od. 4.208 y 4.210-4.211, quizá Estobeo 
(4.39.1a.1-4.39.1a.4); para Od. 13.331-13.332 no se han encontrado paralelos. 
 
 Como en los anteriores y también el próximo, en el capítulo 141 el autor continúa 
indicando las que en su consideración eran pruebas claras de la inspiración homérica sobre 
las doctrinas éticas del Liceo, los pasajes o, como en esta ocasión, personajes en los que, 
según había adelantado en el capítulo 137, se percibe mejor dicha inspiración. Ahora es el 
turno de aquélla
1031
 que con vistas a la consecución de la εὐδαιμονία ponía tanta 
importancia en el ejercicio de la virtud, esto es, τὰ περὶ ψυχὴν, como en las circunstancias 
en las que se desenvuelve el individuo, es decir, τὰ περὶ σῶμα καὶ ἐκτός. Que Homero se 
había expresado ya en ese sentido, contrariamente a la postura estoica a la que Ps. Plutarco 
alude explícitamente cuando niega la αὐτάρκεια de la virtud respecto a la εὐδαιμονία, es 
algo que desde su perspectiva se muestra con claridad en la contraposición entre Néstor y 
Odiseo, ambos, en mayor o menor medida, considerados por la tradición alegórica la 
personificación de la virtud, pero agraciado uno y castigado el otro por un destino dispar. 
Curiosamente, esta comparación es semejante en espíritu y objeto a la que ya hiciera en el 
capítulo 136 entre Aquiles y Odiseo para sancionar la paternidad homérica de la ἀρετή 
estoica. 
 Sobre la figura de Odiseo como prototipo del hombre virtuoso, del sabio, ya se ha 
hablado suficientemente en páginas anteriores
1032
. Aunque existe una interpretación muy 
parecida sobre Néstor, no parece haber llegado al alcance de aquélla, quizá por no contar 
con el apoyo de una escuela filosófica como la cínica que, sintiendo afinidad por el 
personaje, lo hubiera convertido en modelo de comportamiento, o por falta de episodios 
mitológicos que fueran susceptibles, como en el caso de Odiseo, de alguna exégesis de 
corte moral o relacionada con el alma. Aun así, si no tanto sobre la virtud de Néstor, sí se 
han conservado bastantes apreciaciones relativas a su sabiduría. Sófocles (Ph. 421-423
1033
) 
                                                          
1031
 EN 1098b 12-1098b 16, EE 1218b 32-1218b 35, Pol. 1323a 24-1323a 27, Rh. 1360b 19-1360b, MM 
1.3.1.2-1.3.2.2 y Div. 1.col1.9-2.col1.9, 1.col2.9-2.col2.9 y 60.8-61.14 (Cf. pp. 334-337). 
1032
 Cf. pp. 179, 184-194 y 297. 
1033
 Ph. 421-423: ΦΙ. Τί δ'; ὃς παλαιὸς κἀγαθὸς φίλος τ' ἐμός,  
Νέστωρ ὁ Πύλιος ἔστιν; οὗτος γὰρ τά γε  
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está entre los autores más antiguos que legaron esa concepción del personaje como sabio, 
pero aquélla hubo de perpetuarse hasta los tiempos de Ateneo de Náucratis (1.17.3-
1.17.7
1034
), siglos después, ya en la antigüedad tardía, a un autor como el rétor Aftonio de 
Antioquía (Prog. 10.25.12-10.25.17
1035
) y, en el correr de los siglos, a la época del 
bizantino Eustacio, a lo largo de cuyos comentarios los vocablos σοφός y Νέστωρ se 
encuentran unidos en más de una ocasión
1036
. De igual modo, pueden encontrarse  alusiones 
referidas a su talla como rétor, por ejemplo y sin ir más lejos, en De Homero 2 cap. 165 
(2033-2035
1037
), donde se señalan dos epítetos, ἡδυεπής y λιγὺς ἀγορητής, y un hexámetro, 
Il. 1.249, en los que el poeta había dejado clara constancia de su elocuencia; o, de nuevo, en 
Eustacio, que llama a Néstor ῥήτωρ en más de una veintena de ocasiones a lo largo de sus 
comentarios
1038
. Por supuesto, estas opiniones se deben al modo en que Homero suele 
referirse al anciano. Pasajes como Il. 9.93-9.94
1039





, que describen el respeto de que gozaba entre los griegos, 
                                                                                                                                                                                 
κείνων κάκ' ἐξήρυκε, βουλεύων σοφά.  
1034
 Deipnosophistae 1.17.3-1.17.7: ἐνδεικνύμενος οὖν καὶ τὴν εὐταξίαν ὡς ὑγιεινόν ἐστι καὶ εὔχρηστον καὶ 
κοινὸν τὸν σοφώτατον Νέστορα πεποίηκε (Il. 11.639) Μαχάονι τῷ ἰατρῷ τετρωμένῳ τὸν δεξιὸν ὦμον 
προσφέροντα οἶνον, ταῖς φλεγμοναῖς ἐναντιώτατον ὄντα, κτλ. 
1035
 Prog. 10.25.12-10.25.17: Καὶ θεοὶ μὲν αὐτὴν (sc. τὴν σοφίαν) ἐκτήσαντο σύμφυτον, τὸ δὲ κτῆμα 
προῆλθεν εἰς γῆν, καὶ θεῶν παῖδες εἰς τὸν βίον ἠνέγκαντο. διὸ καὶ θαυμάσαι τοὺς ποιητάς μοι περίεστιν, οἷς 
Παλαμήδην καὶ Νέστορα καὶ εἴ τις ἄλλος ἐν τοῖς πρώτοις σοφώτατος ᾄδεται θεῶν παῖδας ἐποίησαν, οὐ 
καταστάντας τὴν φύσιν θεῶν. 
1036
 En Ad Il. 1.266.34, 1.269.33, 2.213.18, 2.550.26, 2.652.15, 3.12.4, 3.203.27, 3.214.6, 3.265.10, 3.268.21, 
3.282.18, 3.296.25, 3.321.7, 4.723.4, 4.909.8. 
1037
 De Homero 2.165, 2033-2035: Καὶ ἐπὶ τούτοις εἰσάγεται ῥήτωρ ὁ Νέστωρ, ὃν ἡδυεπῆ καὶ λιγὺν ἀγορητὴν 
προσεῖπε·  
 τοῦ καὶ ἀπὸ γλώσσης μέλιτος γλυκίων ῥέεν αὐδή· 
οὗ μεῖζον ἐγκώμιον οὐκ ἂν γένοιτο ῥήτορος. 
1038
 En Ad Il. 1.34.24, 1.151.20, 1.161.8-1.161.9, 1.336.25, 1.352.5, 1.358.24, 1.610.19, 1.623.18, 1.632.35, 
1.739.8, 2.550.18, 2.657.6, 2.667.13, 2.821.11, 3.49.15, 3.262.8, 3.324.23-3.324.24 y Ad Od. 1.116.38, 
1.120.40, 1.121.44, 1.156.28. 
1039
 Il. 9.93-9.94: τοῖς ὁ γέρων πάμπρωτος ὑφαίνειν ἤρχετο μῆτιν  
Νέστωρ, οὗ καὶ πρόσθεν ἀρίστη φαίνετο βουλή. 
1040
 Il. 2.20-2.21: στῆ δ' ἄρ' ὑπὲρ κεφαλῆς Νηληΐῳ υἷι ἐοικώς  
Νέστορι, τόν ῥα μάλιστα γερόντων τῖ' Ἀγαμέμνων. 
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especialmente, el de Agamenón y, sobre todo, la alusión a lo fluido de su oratoria en Il. 
1.247-1.249
1042
 hubieron de dar inicio a su fama
1043
.  
 En los capítulos 161 a 172 de nuestro tratado se examinan las cualidades oratorias 
de varios de los héroes de Ilíada. Ocurre que en dicha sección, curiosamente, el autor 
retorna a la comparación del Nelida con Odiseo, en concreto, en De Homero 2 cap. 166, 
(2054-2062
1044
) y cap. 167 (2063-2068
1045
), donde analiza la intervención de uno y otro 
ante los griegos tras el sueño y la treta que más tarde preparara Agamenón en el canto 
segundo de Ilíada. Este mismo antagonismo se menciona en otros documentos, como en la 
Ars Rhetorica falsamente atribuida a Dionisio de Halicarnaso (Rh. 8.12.10-8.12.31
1046
) o en 
los comentarios de Eustacio (Ad Il. 1.151.26-1.151.27
1047
). Precisamente el contraste entre 
uno y otro como encarnación no sólo de dos modelos distintos de orador, sino, como se 
verá más adelante, también de sabio, parece haber terminado por convertirse en un tópico 
dentro la tradición exegética. Ps. Plutarco, sin embargo, aun valiéndose de la misma 
                                                                                                                                                                                 
1041
 Il. 11.761: πάντες δ' εὐχετόωντο θεῶν Διὶ Νέστορί τ' ἀνδρῶν. 
1042
 Il. 1.247-1.249: τοῖσι δὲ Νέστωρ  
ἡδυεπὴς ἀνόρουσε λιγὺς Πυλίων ἀγορητής,  
τοῦ καὶ ἀπὸ γλώσσης μέλιτος γλυκίων ῥέεν αὐδή. 
1043
 A este respecto, Ramos Jurado, E.A., “Homero como fuente de la Retórica en el Mundo Antiguo”, Actas 
del Primer Encuentro Interdisciplinar sobre Retórica, Texto y Comunicación, 2 vols., ed. Antonio Ruíz 
Castellanos (Cádiz, 1994) 21-31. 
1044
 De Homero 2.166, 2054-2062: ὁ δὲ <δια>δεχόμενος τοὺς λόγους τούτους ἐστὶν Ὀδυσσεύς, παρρησίᾳ τῇ 
πρεπούσῃ χρώμενος καὶ τοὺς μὲν ἀρίστους λόγοις προσηνέσι πείθων, τοὺς δὲ ὑποδεεστέρους καταπληκτικῶς 
ὑπακούειν τοῖς κρείττοσιν ἀναγκάζων. καὶ τὸ ἄτακτον καὶ θορυβῶδες τῶν πολλῶν καταπαύσας ἅμα πάντας 
πείθει λόγοις ἔμφροσι, μετρίως μὲν ὀνειδίσας, διότι οὐκέτι τελοῦσιν ἃ ὑπέσχοντο, καὶ ἅμα συγγνώμης 
ἀξιώσας, ὅτι πολὺν χρόνον ἄπρακτοι μένοντες τῶν φιλτάτων ἐστέρηνται, παρακλήσει δὲ καὶ ἐλπίδι τῇ ἐκ τῶν 
μαντειῶν συμπείθων μένειν. 
1045
 De Homero 2.167, 2063-2068: Ὁμοίως δὲ καὶ ὁ Νέστωρ λόγους ἐξηλλαγμένους μέν, εἰς ταὐτὸ δὲ 
τείνοντας ποιούμενος καὶ πλείονι παρρησίᾳ πρὸς τοὺς ἤδη μεμαλαγμένους χρώμενος πείθει τὸ πλῆθος. καὶ 
τὴν αἰτίαν τῆς ὀλιγωρίας εἰς ὀλίγους τοῦ μηδενὸς ἀξίους ἀναφέρων τοὺς πολλοὺς ἐντρέπει. προστίθησι δὲ καὶ 
ἀπειλὴν τοῖς ἀπειθοῦσι καὶ εὐθέως συμβουλεύει τῷ βασιλεῖ, ὅπως χρὴ καταλέγειν τὰ στρατιωτικὰ τάγματα. 
1046
 Rh. 8.12.10-8.12.31: ἐν τῷ β τῆς Ἰλιάδος, ὅτε κατέχουσιν τὸ Ἑλληνικὸν ὅ τε Ὀδυσσεὺς καὶ Νέστωρ, 
δοκοῦσιν μὲν ἀμφότεροι εἰς τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν λέγειν οὐ μόνον γε ἀλλὰ καὶ τὰ αὐτὰ λέγειν· [...] πότερος 
ἀμείνων ῥήτωρ ἐν τοῖς λόγοις τούτοις, Ὀδυσσεὺς ἢ Νέστωρ, κτλ. 
1047
 Ad Il. 1.151.26-1.151.27: ἔστι γὰρ ὁ Νέστωρ Ὁμηρικὸς ῥήτωρ, οὗ τὰ δευτερεῖα φέρει Ὀδυσσεύς. κτλ. 
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tradición, se aparta sensiblemente de ella al plegarla a sus intereses, pues en lugar de incidir 
en las diferencias de ambos, los describe “iguales en prudencia, valentía y capacidad de 
palabra”. 
 El Hippias Minor (364c 4-364e 4 [ = Hipias fr. 86A 10 DK]) constituye el caso más 
antiguo en oponer la dispar sabiduría de ambos héroes entre los que se han encontrado. En 
aquel diálogo se pone en boca del sofista Hipias de Élide una comparación semejante en la 
que incluye, además, a Aquiles. Si el Pelida, argumenta, fue el mejor de los griegos que 
marcharon a Troya, Néstor pasó por ser el más sabio y Odiseo, πολυτροπώτατος, el más 
retorcido, ladino o taimado: 
   
ΙΠ. [...] φημὶ γὰρ Ὅμηρον πεποιηκέναι ἄριστον μὲν ἄνδρα Ἀχιλλέα τῶν εἰς Τροίαν 
ἀφικομένων, σοφώτατον δὲ Νέστορα, πολυτροπώτατον δὲ Ὀδυσσέα.  
[...] 
ΣΩ. Πάνυ καλῶς λέγεις. ἐγὼ γάρ τοι, ἡνίκα μὲν ἄριστον τὸν Ἀχιλλέα ἔφησθα πεποιῆσθαι, 
ἐδόκουν σου μανθάνειν ὅτι ἔλεγες, καὶ ἡνίκα τὸν Νέστορα σοφώτατον· ἐπειδὴ δὲ τὸν 
Ὀδυσσέα εἶπες ὅτι πεποιηκὼς εἴη ὁ ποιητὴς πολυτροπώτατον, τοῦτο δ', ὥς γε πρὸς σὲ 
τἀληθῆ εἰρῆσθαι, παντάπασιν οὐκ οἶδ' ὅτι λέγεις. 
 
 Que Hipias pareció haber entendido el adjetivo πολύτροπος en ese sentido es seguro 
por las explicaciones que a continuación, en Hp. Mi. 356b 7-365c 2, da a Sócrates: 
 
ΣΩ. Νῦν ἤδη, ὦ Ἱππία, κινδυνεύω μανθάνειν ὃ λέγεις· τὸν πολύτροπον ψευδῆ λέγεις, ὥς γε 
φαίνεται.  
ΙΠ. Μάλιστα, ὦ Σώκρατες· τοιοῦτον γὰρ πεποίηκεν τὸν Ὀδυσσέα Ὅμηρος πολλαχοῦ καὶ ἐν 
Ἰλιάδι καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ. 
 
 Si en estas líneas se está reflejando una opinión real de Hipias, entonces, el sofista, 
aun considerándolos sabios a ambos, habría sido uno de los primeros, con su explicación 
del epíteto πολύτροπος, en establecer la diferencia entre el saber artero de Odiseo y el saber 
sin dobleces de Néstor. Tras él tomó el testigo el cínico Antístenes (fr. 51.1-51.6 Caizzi       
[ = sch. HMQR Od. 1.37-1.41 = Porf. Ad Od. 1.1.1-1.1.4]), que, a raíz del comentario sobre 
el mismo adjetivo, distinguió primero al de Ítaca de héroes como Aquiles y Ayante, a los 
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que consideraba simples y nobles, y luego, para dejar constancia de que fue dotado de una 
sabiduría distinta, de Néstor, “un sabio, no, por Zeus, de carácter mentiroso ni tramposo”, 
entiéndase, como Odiseo:  
 
 Ἀπορία. πολύτροπον] οὐκ ἐπαινεῖν φησιν Ἀντισθένης Ὅμηρον τὸν Ὀδυσσέα 
μᾶλλον ἢ ψέγειν, λέγοντα αὐτὸν πολύτροπον. οὐκ οὖν τὸν Ἀχιλλέα καὶ τὸν Αἴαντα 
πολυτρόπους πεποιηκέναι, ἀλλ' ἁπλοῦς καὶ γεννάδας· οὐδὲ τὸν Νέστορα τὸν σοφὸν οὐ μὰ 
Δία δόλιον καὶ παλίμβολον τὸ ἦθος, κτλ. 
 
 La solución que Antístenes encontró a esta ἀπορία, si Homero estaba alabando o 
censurando al Laertíada al llamarlo πολύτροπος, está en el segundo elemento del 
compuesto, en el sentido en que ha de tomarse el sustantivo τρόπος. Para el cínico el poeta 
había tomado el término con el sentido de “modo”, “manera”, siendo así que con el epíteto 
en cuestión, según Antístenes, quería destacar la capacidad de Odiseo para expresarse o 
tratar con los hombres de muchas maneras distintas
1048
. Antístenes e Hipias, entonces, al 
intentar justificar la sabiduría de Odiseo distinguiéndola de la que puede percibirse en los 
poemas homéricos para Néstor, pudieron dar forma y alcance, quizá sin proponérselo, 
puesto que en principio no estaba en ello su meta, a una contraposición entre ambos 
caracteres que posiblemente existiera ya en el imaginario colectivo. Es evidente que con el 
tiempo aquel antagonismo fue alcanzando más peso en la tradición hasta dar lugar a un 
tópico universalmente aceptado. Es lo que se percibe en, algún escolio
1049
, o más 
marcadamente, en Máximo de Tiro, quien ya no tiene por qué justificar la sabiduría de uno 
y otro héroe, que ya formaba parte del acervo cultural griego, y aprovecha su distinto cariz 
para ilustrar su ensayo sobre la vida práctica y la teorética (15.6a.1-15.6c.5). 
Evidentemente, para este autor alguien tan astuto como Odiseo representaba a la perfección 
el arquetipo del sabio práctico, mientras que Néstor, más sereno, lo hacía del teorético o 
contemplativo: 
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 Cf. n. 515. 
1049
 Sch. bT Il. 2.407: ex. ἕκτον δ' αὖτ' Ὀδυσσῆα, Διῒ μῆτιν ἀτάλαντον: ἴσως ἔσχατον ἐᾷ τὸν Ὀδυσσέα, ὅπως 
ὑψώσῃ τοῖς ἐγκωμίοις. ἄμεινον δὲ λέγειν ὅτι τὰ δύο ἄκρα τοῖς σοφωτάτοις ἀπένειμε, Νέστορι καὶ Ὀδυσσεῖ. 
371 
 
 τίς ὄνησις τοῦ εἰδέναι, εἰς ἅπερ συντελεῖ τὸ εἰδέναι; τίς χρεία ἰατρῷ τῆς τέχνης, μὴ 
ὑγιάζοντι κατὰ τὴν τέχνην; τίς χρεία Φειδίᾳ τῆς τέχνης, μὴ προστιθέντι αὐτὴν τῷ ἐλέφαντι 
καὶ τῷ χρυσῷ; Σοφὸς ἦν δήπου καὶ ὁ Νέστωρ· ἁλλὰ ὁρῶ τὰ τῆς σοφίας ἔργα, σωτηρίαν 
στρατοπέδου, εἰρήνην πόλεως, παιδῶν πειθώ, δήμου ἀρετήν. Σοφὸς ἦν ὁ Ὀδυσσεύς· ἀλλ' 
ὁρῶ τὰ ἔργα, τοῦτο μὲν ἐν γῇ, τοῦτο δὲ ἐν θαλάττῃ·  
 πολλῶν δ' ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα, καὶ νόον ἔγνω,  
 ἀρνύμενος ἥν τε ψυχὴν καὶ νόστον ἑταίρων.1050 
 
 Eustacio, un milenio más tarde, coincidirá en Ad Il. 1.365.27-1.365.33 con la 
opinión de Máximo de Tiro cuando, al conceder a Néstor una mayor sabiduría a tenor de su 
experiencia y volviendo sobre el tópico de su distinto talante en la oratoria, distinga entre la 
elocuencia sabia del anciano y la que persigue la utilidad en Odiseo:  
 
 Ὁ Ὀδυσσεὺς Ἑλλήνων σοφώτερος, Νέστωρ δὲ καὶ αὐτοῦ Ὀδυσσέως καὶ πάντων 
ἄρα τῶν Ἀχαιῶν. Ὅρα δὲ τὸ γέρον οὐ μάτην λεχθέν, ἵνα δείξῃ τὴν αἰτίαν τοῦ πάντας νικᾶν 
αὐτὸν τῇ ἀγορᾷ. εἰ γὰρ γέρων καὶ πολύπειρος· Ἐμπειρία δὲ μήτηρ φρονήσεως. Σημείωσαι 
δὲ ὅτι σοφωτέρα μὲν ἡ δημηγορία τοῦ Νέστορος, λυσιτελεστέρα δὲ ἡ τοῦ Ὀδυσσέως 
ἐνέργεια τοῦ καὶ κατασχόντος τοὺς Ἕλληνας καὶ δόντος καιρὸν δημηγορίας τῷ Νέστορι. 
 
El bizantino, no obstante, matiza esta opinión en el comentario sobre Od. 1.3, aquel 
hexámetro en el que se nos decía que Odiseo había conocido en su regreso las ciudades y la 
mente de muchos hombres. Néstor, explica en Ad Od. 1.5.8-1.5.24, había sido el más sabio 
de los griegos a su llegada a Troya, pero Odiseo, una vez que ganó en experiencia después 
de sus viajes, hubo de superarlo: 
 
Ὅτι ἐπαινεῖ τὸν Ὀδυσσέα ὡς μάλα πολλὰ πλανηθέντα καὶ πολλῶν ἰδόντα 
ἀνθρώπων ἄστεα καὶ νόον γνόντα. ὅ ἐστιν, ἦθος. ἔθος. διαγωγήν. οὗ τῆς πλάνης ἴχνη, μέχρι 
καὶ τῶν ἐσχάτων τῆς Ἑσπερίας Ἰβηρίας, ὡς ἱστοροῦσιν οἱ παλαιοί. εἴη ἂν οὖν ὁ Ὀδυσσεὺς 
διὰ ταῦτα, πολυΐστωρ, πολυειδὴς τὴν ἐμπειρίαν. [...] σεμνύνεται δέ που καὶ ὁ Νέστωρ διότι 
μετάπεμπτος ἦλθε τοῖς Λαπίθαις μακρὰν ὁδόν. [...] Σημείωσαι δὲ ὅτι πλείω ἐμπειρίαν ὁ 
ποιητὴς ἐνταῦθα τῷ Ὀδυσσεῖ ἐπιμαρτύρεται ἤπερ ἐν Ἰλιάδι τῷ Νέστορι. ἐκεῖνος μὲν γὰρ, 
                                                          
1050
 Od. 1.3 y 1.5. 
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μιᾷ ἐναβρύνεται ὁδῷ τῇ ἐκ τῆς Πύλου εἰς τοὺς Θετταλικοὺς Λαπίθας. Ὀδυσσεὺς δὲ, 
πολλῶν ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω· πλὴν οὐκ ἤδη τοῦ Νέστορος ἦν ὁ Ὀδυσσεὺς 
ἐν Ἰλιάδι σοφώτερος, οὔπω γὰρ ἦν τότε τοιοῦτος, ἀλλὰ μετὰ Τροίας ἅλωσιν, γῆν τε μακρὰν 
ἐπῆλθε, καὶ πολλὴν ἐμπειρίαν συνήγαγεν. 
 
 En la mayor parte de estos testimonios, como se ha podido comprobar, el 
antagonismo entre Néstor y Odiseo tiene por objeto el presentarlos como la personificación 
de dos actitudes distintas en lo que concierne a la retórica o, de un modo general, a la 
sabiduría. Sin embargo, como se apuntó antes, con la aplicación a la virtud de este 
antagonismo Ps. Plutarco no pretende mostrar dos tipos de ἀρετή, según cabría esperar, 
puesto que, como él mismo indica, ambos héroes habían llegado a su culminación, sino dos 
modos distintos de alcanzarla. Ocurre que, cuando tratan de aplicar el mismo tópico a la 
virtud, los pocos paralelos encontrados ponen también el énfasis en el diferente camino que 
hubieron de seguir uno y otro en su búsqueda. Es quizá esta distinta σοφία de Odiseo, que 
los exégetas pusieron tanto esfuerzo en mostrar como opuesta a la de Néstor, la que, 
precisamente, fuera considerada causante de que éste y el Laertíada accedieran a la virtud 
por otros medios. 
 Entre los escasos textos que recogen alusiones directas a la ἀρετή de Néstor pueden 
contarse el de Jenofonte (Cyn. 1.7.3-1.8.1
1051
), o un texto de Heráclito el Homérico (All. 
78.2.1-78.3.3) al que ya se ha hecho referencia en páginas anteriores
1052
. En cuanto a las 
comparaciones del personaje con Odiseo, por los pocos paralelos conservados se percibe 
que Ps. Plutarco mantiene el espíritu del tópico, aunque se distingue de la tradición en 
algunos detalles que, posiblemente, hubo de incluir para adecuarlo al contexto aristotélico. 
La oposición entre los dos personajes, con la inclusión de Ayante, aparece en los 
Deipnosofistas de Ateneo, en 5.3.28-5.3.32, en unos términos parecidos a los de nuestro 
autor. El de Náucratis cuenta allí cómo Homero había distinguido a los tres héroes en edad, 
ἡλικία, e inclinación o trayectoria, προαίρεσις, y, aunque todos habían perseverado en la 
virtud, “habían tendido a ella mediante una forma y unos caminos distintos”: 
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 Cyn. 1.7.3-1.8.1: Νέστορος δὲ προδιελήλυθεν ἡ ἀρετὴ τῶν Ἑλλήνων τὰς ἀκοάς, ὥστε εἰδόσιν ἂν λέγοιμι. 
1052
 Cf. n. 964. 
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 ἔτι δὲ ὁ μὲν Ὅμηρος ἡλικίαις εἰσάγει διαφέροντας καὶ ταῖς προαιρέσεσι τοὺς 
κεκλημένους, Νέστορα καὶ Αἴαντα καὶ Ὀδυσσέα, τὸ μὲν καθόλου σύμπαντας τῆς ἀρετῆς 
ἀντεχομένους, εἴδει δὲ διαφόροις ὁδοῖς ὡρμηκότας ἐπ' αὐτήν. 
 
 Pero, de qué tipo de virtud era el prototipo cada uno de esos héroes o qué camino 
había seguido hasta alcanzarla, es algo que Ateneo no aclara. Afortunadamente, se conserva 
otro paralelo con la misma interpretación en la Antología de Estobeo. Además, de ser cierta 
su autoría, podría hacer remontar la aplicación a la virtud de este antagonismo 
aproximadamente a la época del Hipias Minor y Antístenes. En 3.1.105.1-3.1.105.19, el 
antólogo recoge un fragmento en dorio de un Περὶ παιδεύσεως ἠθικῆς que él mismo 
atribuye al pitagórico Arquitas de Tarento y en el que se aclara la naturaleza de aquellos 
caminos de la virtud a los que se refería Ateneo. Uno de ellos, se dice, es  σκυθρωποτέρα, 
más crispado o emborronado, mientras el otro es εὐδιεινοτέρα, más calmado o claro, y 
ambos están encarnados por las figuras de Odiseo, en el primer caso, y Néstor, en el 
segundo: 
 
 Φαμὶ τὰν ἀρετὰν ἦμεν ποττὸ μὴ κακοδαιμονεῖν ἱκανάν, τὰν δὲ κακίαν ποττὸ μὴ 
εὐδαιμονεῖν, αἴκα τὰς ἕξιας αὐτὰς κρίνωμες. αἰεὶ μὲν γὰρ κακοδαιμονεῖν ἀνάγκα τὸν κακόν, 
αἴτε ἔχῃ ὕλαν (κακῶς τε γὰρ αὐτᾷ χρέεται) αἴτε σπανίζῃ· ὡς καὶ τὸν τυφλόν, αἴτε φῶς ἔχῃ 
καὶ λαμπρότατα ὁρατάν, αἴτε ἐν σκότει διατελῇ· οὐκ αἰεὶ δὲ εὐδαιμονεῖν τὸν ἀγαθόν. οὐ 
γὰρ ἁ κτᾶσις τᾶς ἀρετᾶς εὐδαιμονία ἦς, ἀλλ' ἁ χρᾶσις. καὶ γὰρ ὁ ἔχων τὴν ὄψιν οὐχ ὁρῇ 
αἰεί· αἰ γὰρ μὴ ἔχει φῶς, οὐκ ὄψεται. δύο δ' ὁδοὶ τέμνονται ἐν βίῳ, ἁ μὲν σκυθρωποτέρα, ἃν 
ὁ τλάμων ἐβάδιζεν Ὀδυσσεύς, ἁ δὲ εὐδιεινοτέρα, τὰν ἐπορεύετο Νέστωρ. τὰν ὦν ἀρετάν 
φαμι δήλεσθαι μὲν ταύταν, δύνασθαι δὲ καὶ τήναν. ἀλλὰ τὰν εὐδαιμονίαν καρύσσει ἁ φύσις 
βίον εὐκταῖον καὶ εὐσταθέα διὰ τὸ γνώμας τελεσθῆναι· ὥστε ἃ μὴ δήληταί τις παριόντα, 
οὐκ εὐδαίμων μέν, οὐ μὰν παντᾷ κακοδαίμων. 
  
 Como se decía, si ha de darse crédito a Estobeo y el fragmento pertenece realmente 
a Arquitas, algo sobre lo que existen dudas
1053
, esto no sólo lo convertiría en el testimonio 
más antiguo en recoger la misma interpretación, mutatis mutandis, que Ps. Plutarco, sino 
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 Joseph Nolle, consideró este texto espurio en su tesis doctoral, Ps. Archytae Fragmenta (1914, Münster), 
donde lo incluye como el fragmento nº 53. 
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que, en comparación con la forma que toma el tópico en el Hippias Minor y Antístenes, 
obligaría a suponer un estado del mismo mucho más avanzado para esa época. 
Independientemente de esta posibilidad, las diferencias entre la variante de nuestro autor y 
las de estos textos son claras. La función de la antítesis Néstor-Odiseo en el fragmento 
transmitido por Estobeo es ilustrar una doctrina ética incompatible por completo con la 
expuesta en el capítulo 141 de De Homero. En el texto atribuido a Arquitas se pretende 
demostrar que la virtud es suficiente para no sufrir desgracias (τὰν ἀρετὰν ἦμεν ποττὸ μὴ 
κακοδαιμονεῖν ἱκανάν). Mientras, Ps. Plutarco defiende la idea contraria, la negación 
aristotélica de que la εὐδαιμονία sea producto únicamente de la virtud (οὐκ ἔστιν αὐτάρκης 
ἡ ἀρετὴ μόνη πρὸς εὐδαιμονίαν). Por eso, en la versión atribuida a Arquitas se pone el 
acento sobre el camino divergente que siguieron sendos personajes y en De Homero, sobre 
las circunstancias que provocaron penalidades a uno, a pesar de su virtud, y una vida 
estable a otro. Si la mayor sencillez en la expresión de una idea es indicativa de un estadio 
primitivo en el desarrollo de la misma, entonces, el aspecto que toma en Ateneo, que no 
relaciona el tópico con ninguna doctrina filosófica, podría ser el más cercano a su situación 
inicial. Sin embargo, también es posible que este autor sólo estuviera apuntando la misma 
interpretación de Estobeo o Ps. Plutarco de manera esquemática. Con un número tan 
reducido de paralelos y siendo dos de los textos, los de Ateneo y Estobeo, tan parecidos, es 
difícil discernir cuál refleja con mayor fidelidad el estado original de esta interpretación y, 
por consiguiente, situar en algún punto de su desarrollo al tratado De Homero. 
 En lo que resta del capítulo y para demostrar su hipótesis, con la idea de que ambos 
héroes personificaban el ideal de virtud, el autor cita algunos versos de los que puede 
deducirse la εὐδαιμονία de Néstor y varios adjetivos que dejan claros tanto la prudencia de 
Odiseo, como su desgracia. El párrafo cierra con la antítesis de sus respectivos viajes de 
vuelta, entre el liviano retorno de Néstor y el accidentado νόστος de Odiseo. 
 En Od. 4.208-4.211 Menelao dedica algunas palabras a la alabanza del anciano 
mientras lo oye su hijo menor, Pisístrato, que había acompañado a Telémaco hasta Esparta 
desde Pilos. Aquellos hexámetros, con excepción de Od. 4.209, obviado por el autor, 
referían las felices nupcias y la excelente descendencia con las que Zeus había bendecido al 
longevo héroe. No es extraño, por tanto, que Ps. Plutarco eligiera este pasaje para poner de 
relieve la próspera existencia de Néstor. Sin embargo, aunque otros parecen haberlo 
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entendido también así, sólo en De Homero se integra el episodio en una argumentación 
relativa a la ética del Perípato. Estobeo, en 4.39.1a.1-4.39.1a.4, dentro de una sección 
titulada Περὶ εὐδαιμονίας, reproduce exactamente los mismos versos, esto es, excluyendo 
también Od. 4.209. Es cierto que esta exclusión es llamativa e inclina a poner en relación 
ambos textos, pero dicha coincidencia no tiene por qué ir más allá del uso de una misma 
edición de Odisea en la que faltara aquel hexámetro. Como él, Eustacio destaca la 
prosperidad de Néstor al comentar aquellos versos en Ad Od 1.159.44-1.160.2, pero no va 
más allá: 
 
 ἔστι δὲ λιπαρῶς γηράσκειν, τὸ εὐδαιμόνως καὶ ὡς ἄν τις εἴπῃ, τρυφερῶς. ἀνενδεῶς. 
ὡς ἐκ μεταφορᾶς τῶν λιπώντων ζῴων. καὶ ἄλλως δὲ λιπαρῶς γηράσκει, ὁ ἐκ γενετῆς 
ὄλβιος. ὃ ἐδηλώθη πρὸ βραχέων ἐν τῷ, ὄλβον ἐπικλώσει γεινομένῳ. καθά περ τὸ υἱοὺς 
ἔχειν πινυτοὺς καὶ ἔγχεσιν ἀρίστους, ὄλβος ἐστὶ τῷ γάμῳ ἐπικλωσθείς. ὃ καὶ αὐτὸ 
δεδήλωται ὁμοίως ἐν τῷ, ὄλβον ἐπικλώσει γαμέοντι. 
 
 Por la ausencia de paralelos, parece lógico que el autor de De Homero aprovechara 
por propia iniciativa la naturaleza del episodio citado con la intención de retrotraer a 
Homero las ideas aristotélicas sobre la εὐδαιμονία. Con todo, también cabe la posibilidad 
de que su elección viniera dada por el uso de una fuente doxográfica que, de un modo 
análogo al de Estobeo, hubiera contado con los mismos hexámetros entre las opiniones 
sobre la felicidad. 
 Sobre Odiseo, los calificativos con los que Ps. Plutarco supone que Homero había 
insistido tanto en su desgracia (δύστηνος), como en la virtud con cuyo ejercicio había 
intentado sobreponerse en vano (ἐπετής, ἀγχίνοος y ἐχέφρων), aparecen en dos versos de 
Odisea, 13.331-13.332, que con toda probabilidad hubieron de ser los que el autor tenía en 
mente al escribir aquellas líneas: 
 
τῶ σε καὶ οὐ δύναμαι προλιπεῖν δύστηνον ἐόντα,  
οὕνεκ' ἐπητής ἐσσι καὶ ἀγχίνοος καὶ ἐχέφρων.  
 
 Estos hexámetros recogen en parte las palabras que Atenea dirige a Odiseo cuando, 
al llegar a Ítaca, reprocha a la diosa si, pese a su patronazgo, lo había abandonado a su 
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suerte durante en el vagar de su retorno. El que en tan poco espacio se contrastara la 
desventura y la astucia del héroe debió hacer estos versos perfectos a los ojos de Ps. 
Plutarco, pero sólo a los suyos, a juzgar por la ausencia total de paralelos que compartan 
esta interpretación. Quizá la opción más lógica para el autor hubiera estado en la figura de 
Príamo, habida cuenta de que Aristóteles en persona había puesto al troyano en EN 1100a 
5-1100a 9
1054
 y EN 1100b 35-1101a 8
1055
 como ejemplo del infortunio acaecido a pesar del 
comportamiento virtuoso. El caso es que, por un lado, los comentarios conservados para el 
pasaje o bien se limitan a poner de relieve y resolver la contradicción de considerar a 
Odiseo δύστηνος al tiempo que ἐπητής, ἀγχίνοος y ἐχέφρων, como ocurre en un escolio 
sobre otro verso, Od. 5.182, que Schrader atribuyó a Porfirio (sch. T Od. 5.182 [ = Porfirio 
Ad Od. 5.182
1056
]); o bien lo toman por “la alabanza de un hombre firme”, como en 
Eustacio (Ad Od. 2.51.9-2.51.11
1057
). Por otro, la imagen de Odiseo apesadumbrado por las 
circunstancias de su retorno a Ítaca, según se desprende de la comparación del viaje de 
ambos al final de este capítulo, entra en contradicción con el extendido tópico exegético de 
la ἐγκράτεια del héroe, de su imperturbabilidad ante las penalidades, una postura que Ps. 
Plutarco en persona había defendido páginas atrás. En consecuencia, la escasez de paralelos 
en este caso quizá se deba a la propia elección del autor de construir su interpretación sobre 
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 EN 1100a 5-1100a 9: πολλαὶ γὰρ μεταβολαὶ γίνονται καὶ παντοῖαι τύχαι κατὰ τὸν βίον, καὶ ἐνδέχεται τὸν 
μάλιστ' εὐθηνοῦντα μεγάλαις συμφοραῖς περιπεσεῖν ἐπὶ γήρως, καθάπερ ἐν τοῖς Τρωικοῖς περὶ Πριάμου 
μυθεύεται· τὸν δὲ τοιαύταις χρησάμενον τύχαις καὶ τελευτήσαντα ἀθλίως οὐδεὶς εὐδαιμονίζει. 
1055
 EN 1100b 35-1101a 8: τὸν γὰρ ὡς ἀληθῶς ἀγαθὸν καὶ ἔμφρονα πάσας οἰόμεθα τὰς τύχας εὐσχημόνως 
φέρειν καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἀεὶ τὰ κάλλιστα πράττειν, [...] εἰ δ' οὕτως, ἄθλιος μὲν οὐδέποτε γένοιτ' ἂν ὁ 
εὐδαίμων, οὐ μὴν μακάριός γε, ἂν Πριαμικαῖς τύχαις περιπέσῃ. 
1056
 Sch. T Od. 5.182: τῷ Ὀδυσσεῖ Ἀθηνᾶ μὲν ἐμαρτύρησεν φιλεῖσθαι αὐτόν, καίπερ δύστηνον ἐόντα, οὕνεκ' 
ἐπητής ἐστιν καὶ ἀγχίνοος καὶ ἐχέφρων. Καλυψὼ δὲ ἰδοῦσα τὸ δύστηνον αὐτοῦ· ὅτ' ἄλλοι μὲν ἀπέφθιθεν 
ἐσθλοὶ ἑταῖροι, τὸν δ' ἄρα δεῦρ' ἄνεμός τε φέρων καὶ κῦμ' ἐπέλασσεν οἶον (Od. 5.133-5.134), καὶ διὰ τούτων 
ἐξηγησαμένη πως τὸ δύστηνον, εἰποῦσα δὲ φιλεῖν αὐτόν, λέγει πάλιν ἦ δὴ ἀλιτρὸν ὄντα καὶ οὐκ ἀποφώλια 
εἰδότα. πῶς οὖν ἀλιτρός τε ὁ αὐτὸς καὶ ἐπητής, οὗ κήδονται ὡς οὐκ ἀποφώλια εἰδότος καὶ [τοῦ] ἀγχίνου καὶ 
ἐχέφρονος; καὶ πῶς ὁ ἀλιτρὸς εἴρηται; κτλ. 
1057
 Ad Od. 2.51.9-2.51.11: αὐτὴ δὲ ἀποδεξαμένη τῆς στεῤῥότητος τὸν Ὀδυσσέα φησὶν ἔπαινον σταθεροῦ 
ἀνδρὸς τοιόνδε· αἰεί τοι τοιοῦτον ἐνὶ στήθεσσι νόημα, τῷ σε καὶ οὐ δύναμαι προλιπεῖν δύστηνον ἐόντα, 
οὕνεκα ἐπητής ἐσσι καὶ ἀγχίνοος καὶ ἐχέφρων. 
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21. De Homero 2 cap. 142 (1694-1716): la virtud que no se ejerce es inútil. 
 
Πῶς δὲ ἡ κτῆσις τῆς ἀρετῆς οὐδὲν ἔστ' ὄφελος, ἂν μὴ καὶ ἐνεργῇ, φανερὸν ἐκ τούτων, ὅπου ὁ 
μὲν Πάτροκλος ἐπιπλήσσων τῷ Ἀχιλλεῖ λέγει  
 αἰναρέτη· τί σευ ἄλλος ὀνήσεται ὀψίγονός περ,  
 αἴ κε μὴ Ἀργείοισιν ἀεικέα λοιγὸν ἀμύνῃς;1058  
οὕτω γὰρ προσεῖπε τὸν τῇ ἀπραξίᾳ ἀνωφελῆ ποιοῦντα τὴν ἀρετήν. ὁ δὲ Ἀχιλλεὺς τὴν 
ἀπραξίαν ταύτην ὀδυρόμενός φησιν  
 ἀλλ' ἧμαι παρὰ νηυσὶν ἐτώσιον ἄχθος ἀρούρης,  
 τοῖος ἐὼν οἷος οὔ τις Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων.1059  
ἄχθεται γὰρ ὅτι τὴν ἀρετὴν κεκτημένος οὐ κέχρηται αὐτῇ, ἀλλὰ μηνίων τοῖς Ἀχαιοῖς  
 οὐδέ ποτ' εἰς ἀγορὴν πωλέσκετο κυδιάνειραν  
 <οὔτε ποτ' ἐς πόλεμον,> ἀλλὰ φθινύθεσκε φίλον κῆρ  
 αὖθι μένων, ποθέεσκε δ' ἀυτήν τε πτόλεμόν τε.1060  
καὶ γὰρ οὕτως ὁ Φοῖνιξ ἐπαίδευε  
 μύθων τε ῥητῆρ' ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων.1061  
ὅθεν καὶ τεθνεὼς ἄχθεται τῇ ἀπραγίᾳ, λέγων  
 βουλοίμην κ' ἐπάρουρος ἐὼν θητευέμεν ἄλλῳ,  
 ἀνδρὶ παρ' ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ βίοτος πολὺς εἴη,  
 ἢ πᾶσιν νεκύεσσι καταφθιμένοισιν ἀνάσσειν,1062  
καὶ ἐπιφέρει τὴν αἰτίαν  
 εἰ γὰρ ἐγὼν ἐπαρωγὸς ὑπ' αὐγὰς ἠελίοιο,  
 τοῖος ἐὼν οἷός ποτ' ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ.1063 
 
Y cómo la adquisición de la virtud es inútil si no se ejercita, es patente en estos versos, donde 
Patroclo, increpando a Aquiles, le dice: 
 “Tú, terriblemente valeroso, ¿qué provecho obtendrán de ti las futuras generaciones, 
 si no apartas de los argivos esta vergonzosa ruina?” 
                                                          
1058
 Il. 16.31-16.32. 
1059
 Il. 18.104-18.105. 
1060
 Il. 1.490-1.1492. οὔτέ ποτ' en Monro-Allen (1920) para el primer verso. 
1061
 Il. 9.443. 
1062
 Od. 11.489-11.491.  
1063
 Od. 11.498-11.499. 
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Así, habló al que hace de la virtud algo inútil por su inactividad. Aquiles, no obstante, dice 
lamentándose de esta inactividad: 
 “Pero estoy sentado junto a las naves como un inútil fardo de tierra, 
 tal como ninguno de los aqueos de broncínea coraza.” 
Y es que se lamenta de no valerse de la virtud, aun poseyéndola, sino que encolerizado con los 
aqueos 
 “ya no asistía a la asamblea que da fama a los hombres, 
 ni ya a la batalla, sino que consumía su corazón 
 allí parado, deseando el clamor de la guerra y la batalla.” 
Puesto que Fénix lo había educado de modo que 
 “fuera de las palabras orador y hacedor hazañas.” 
Por lo que, aun muerto, se duele de su inactividad, cuando dice 
 “preferiría, si estuviera sobre la tierra, servir a otro, 
 en casa de un hombre sin posesiones, cuyos recursos no fueran muchos, 
 a gobernar sobre todos los cadáveres, sobre los muertos,” 
Y aduce la causa 
   “¡ojalá yo pudiera servirte de ayuda bajo los rayos del sol,  
 aunque fuera tal como en otro tiempo en la ancha Troya.” 
 
Paralelos: sobre Il. 16.31-16.32 no se han encontrado paralelos exactos; sobre Il. 18.104-18.105, 
usos parecidos en Plutarco ( De tranquillitate animi, 465e 4-465f 3), en los escolios (sch. A
int
 Il. 
18.104a y sch. bT Il. 18.104b) y en Luciano (Apol. 14.1-14.10); sobre Il. 1.490-1.1492, comentarios 
cercanos en Plutarco (De tranquillitate animi 465e 4-465f 3), Eustacio (Ad Il. 1.216.17-1.216.22) y 
los escolios (sch. bT Il. 1.490-1a, sch. A
int
 Il. 1.492 y sch. Ge Il. 1.490); sobre Il. 9.443 no se han 
encontrado paralelos; sobre el pasaje al que pertenecen Od. 11.489-11.491 y 11.498-11.499, un 
escolio (sch.  Q Od. 11.489). 
 
 El capítulo 142 es el último de los dedicados a probar la inspiración homérica de 
ciertas doctrinas éticas del Liceo tal como el autor había sostenido en el capítulo 137. En 
este caso es el turno de aquélla que ponía tanta importancia en la obtención de la virtud 
como en su práctica, una opinión a la que, como se vio en páginas anteriores
1064
, Aristóteles 
                                                          
1064
 Cf. pp. 338-340. 
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había aludido en EN 1098b 30-1099a 7, 1103a 4-1103a 18, 1105b 19-1106a 13 y ΕΕ 1219a 
34-1219a 39 y la misma que se recogía en MM 1.4.2.1-1.4.2.5 y 1.4.3.1-1.4.4.4.  
 Con este propósito, Ps. Plutarco recuerda en primer lugar los reproches que Patroclo 
dirige a Aquiles, en Il. 16.31-16.32, por su determinación de responder a la ofensa de 
Agamenón manteniéndose apartado de la batalla y, por tanto, inactivo. No es casual que la 
cita comience justo en el compuesto αἰναρέτης, con el que el autor busca focalizar el tema, 
la virtud de Aquiles, ni tampoco que se extienda hasta el verso siguiente para contener la 
duda de Patroclo sobre si el primero no estaría perjudicando a sus descendientes al 
perseverar en la pasividad ante la ruina sufrida por los argivos. Una y otra circunstancia, la 
posesión de la virtud, aunque no bien encaminada, y la inactividad, hacen que los 
hexámetros encajen con el carácter práctico de la ἀρετή aristotélica que busca Ps. Plutarco. 
De nuevo debe aclararse, sin embargo, que esta lectura no encuentra ecos fuera de nuestro 
tratado, aunque cierta  definición que se da al vocablo αἰναρέτης, muy bien documentada 
desde antiguo, podría tener que ver con la interpretación defendida en De Homero, por lo 
que no puede descartarse que de algún modo haya podido servir a su autor de inspiración. 
Con la salvedad de alguna variante puntual, el término es explicado una y otra vez entre 
lexicógrafos, gramáticos y comentaristas del poeta con las mismas palabras, esto es, ἐπὶ 
κακῷ τὴν ἀρετὴν κεκτημένος, más o menos, “que posee virtud para hacer daño”. Así ocurre 
en Aristónico (Il. 16.31 Friedländer
1065
), Apolonio (Lex. 14.15-14.19
1066
), Elio Herodiano 
(Περὶ κλίσεως ὀνομάτων 3,2.691.2-3,2.691.51067), Porfirio (Quaestionum Homericarum 
liber I 101.19-102.5 Sodano
1068
), Hesiquio (alpha 1973.1
1069
), Juan Filopono (In Cat. 
                                                          
1065
 Il. 16.31 Friedländer: ἡ διπλῆ ὅτι τινὲς γράφουσιν αἴν᾽ ἀρετῆς, καὶ ἐκφέρουσι κατὰ τὸ περισπώμενον, ἵν᾽ 
ᾖ πρότερον αἰνέ, εἶτα πρὸς τὰ κάτω τὸ ἀρετῆς, ἀρετῆς τί σευ ἄλλος ὀνήσεται. πιθανώτερον δὲ συνθέτως 
αἰναρέτη, ἐπὶ κακῷ τὴν ἀρετὴν ἔχων. A. Inserui  τὸ ἀρετῆς. 
1066
 Lex. 14.15-14.19: αἰναρέτης ἐπὶ κακῷ τὴν ἀρετὴν κεκτημένος· αἰναρέτη, τίς σευ ἄλλος ὀνόσσεται 
ὀψίγονός περ; αἰνὸν γὰρ τὸ δεινόν, καὶ αἰνῶς ἀντὶ τοῦ δεινῶς· αἰνῶς γὰρ μύθοισιν ἔπεσσί τε οἷσιν ἀκούων 
τέρπομαι (Od. 4.597-4.598). τὸ δὲ κατ᾽ ἐπίτασιν δεινὸν κακόν ἐστιν οἷς ἂν δεινὸν φαίνηται. 
1067
 Περὶ κλίσεως ὀνομάτων 3,2.691.2-3,2.691.5: τὸ αἰναρέτης αἰναρέτου ὦ αἰναρέτη, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ  
αἰναρέτη τί σευ ἄλλος ὀνήσεται ὀψίγονός περ, 
αἰναρέτης δέ ἐστιν ὁ ἐπὶ κακῷ κεκτημένος τὴν ἀρετήν. 
1068
 Quaestionum Homericarum liber I 101.19-102.5 Sodano: οἶμαι δὲ ὅμοιον εἶναι τὸ μάντι κακῶν τῷ 
αἰναρέτη, ὃ σημαίνει τὸν κακωτικὴν ἀρετὴν κεκτημένον. 
1069





), Jorge Querobosco (In Theod. 164.26-164.27
1071
), Focio (alpha 
601.1
1072
), el Etymologicum Genuinum (alpha 211a 1-211a 3
1073
), Eustacio (Ad Il. 3.324.7-
3.324.10
1074
), el Etymologicum Magnum (alpha 36.10
1075
) y los escolios (sch. D Il. 16.31.1-
16.31.2
1076
, sch. Ge Il. 16.31.1
1077
 y sch. Th Il. 16.31
1078
). Entre todos los comentarios sobre 
el término destaca, sin embargo, un párrafo del de Eustacio (Ad Il. 3.800.27-3.801.11) en el 
que se apunta al origen de tan afortunada definición: 
 
Ἡ δὲ τοῦ αἰναρέτη ἀνάγνωσις κατὰ Ἡρόδωρον καὶ Ἀπίωνα Ἀριστάρχειός ἐστιν. 
ἔχει δέ, φασίν, ἡ λέξις ἔπαινον ὁμοῦ καὶ ψόγον, ὡς καὶ προεδηλώθη, ἐξ ἀμφοῖν κεκραμένη. 
ὅτι μὲν γὰρ ἔχει ἀρετήν, ὁμολογεῖ, ὅτι δ᾽ οὐκ ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῶν φίλων, διαβάλλει. Καὶ 
σημείωσαι ὅτι, ὅπερ ἀλλαχοῦ ἐν ἀπολύτοις λέξεσι ποιεῖ, ἐπαινῶν δηλαδὴ καὶ ψέγων, οἷον 
καὶ ἐν τῷ Δύσπαρι εἶδος ἄριστε1079, τοῦτο νῦν ἐν μιᾷ λέξει συνθεὶς ἐποίησε. Σύνηθες δέ, 
φασίν, Ὁμήρῳ τε καὶ ἄλλοις τὸ αἰνὸν συντιθέναι, οἷον αἰνόπαρις, αἰνελένη. οὕτω καὶ 
αἰναρέτης ὁ ἐπὶ κακῷ τὴν ἀρετὴν ἔχων, ἤτοι τὴν ἀνδρίαν κατ᾽ ἐξοχήν. ἕτεροι δὲ τὸ αἰνέ 
συναλείφουσι, καὶ γράφουσιν αἶν᾽ ἀρετῆς τίς σευ ἄλλος ὀνήσεται, ἵνα λέγῃ ὅτι, ὦ αἰνέ, τίς 
ἄλλος τῆς σῆς ἀνδρίας ὀνήσεται. πιθανωτέρα δέ, φασίν, ἡ Ἀριστάρχειος γραφή. ἄλλοι δὲ 
αἰναρέτης γράφουσι κατ᾽ εὐθεῖαν πτῶσιν, ἵνα ᾖ χόλος αἰναρέτης ὁ κακύνων τὰς ἀρετάς. 
 
                                                          
1070
 In Cat. 13,1.25.9-13,1.25.10: αἰναρέτη, τί σευ ἄλλος ὀνήσεται ὀψίγονός περ; φησὶν Ὅμηρος ἀντὶ τοῦ ὦ 
ἐπὶ κακῷ τὴν ἀρετὴν ἔχων. 
1071
 In Theod. 164.26-164.27: αἰναρέτη· τί σευ ἄλλος ὀνήσεται ὀψίγονός περ· αἰναρέτης δέ ἐστιν ὁ ἐπὶ κακῷ 
κεκτημένος τὴν ἀρετήν. 
1072
 Focio (alpha 601.1): αἰναρέτης· ὁ ἐπὶ κακῷ τὴν ἀρετὴν κεκτημένος. 
1073
 Etymologicum Genuinum (alpha 211a 1-211a 3): αἰναρέτη· ἐπὶ κακῷ κεκτημένε τὴν ἀρετήν· αἰνόν γὰρ τὸ 
χαλεπὸν καὶ δεινὸν καὶ κακόν B, Sym. 281, EM 515. Comm. Hom. 
1074
 Ad Il. 3.324.7-3.324.10: ὁ Πάτροκλος [...] αἰναρέτην ἐν τοῖς ἑξῆς τὸν Ἀχιλλέα καλέσει, ὅ ἐστιν ἐπὶ κακῷ 
τὴν ἀρετὴν ἔχοντα. ἐρεῖ δὲ καὶ τίς ἄλλος ὀνήσεται ἐκ σοῦ;  
1075
 Etymologicum Magnum (alpha 36.10): αἰναρέτη· Ἐπὶ κακῷ κεκτημένη (sic) τὴν ἀρετήν. Αἰνὸν γὰρ τὸ 
χαλεπὸν καὶ δεινὸν καὶ κακόν. Ἡ δὲ κλητικὴ ὡσαύτως ἔχει τὸ η τῇ εὐθείᾳ. Οὕτως εὗρον σχόλιον Ἰλιάδος π.  
1076
 Sch. D Il. 16.31.1-16.31.2: αἰναρέτη· ἐπὶ κακῷ τὴν ἀρετὴν κεκτημένη. Αἰνὸν γὰρ, τὸ κακόν. 
1077
 Sch. Ge Il. 16.31.1: αἰναρέτη· ἐπὶ κακῷ κεκτημένος τὴν ἀρετήν. 
1078
 Sch. Th Il. 16.31: αἰναρέτη· ἐπὶ κακῷ κεκτημένος τὴν ἀρετήν. 
1079
 Il. 3.39 y 13.769. 
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 Ésta es una de las más de sesenta ocasiones
1080
 en las que Eustacio menciona como 
fuentes para su comentario de Ilíada a un tal Herodoro, que de ningún modo puede ser el 
heracleota, y a Apión de Alejandría. Si el testimonio de estos autores, tal como indica el 
comentarista, es certero, entonces, la corrección del texto homérico de αἶν᾽ ἀρετῆς a 
αἰναρέτη, junto con la explicación del compuesto αἰναρέτης que habría de acompañarla, 
podrían suponerse tan antiguas como el gramático Aristarco de Samotracia. Este punto se 
confirma gracias a un escolio, sch. bT Il. 16.31c, que en unos términos muy similares 
señala también al antiguo editor de Homero como autor de dicha lectura: 
 
 ἐπεκράτησε δὲ ἡ δίχα τοῦ ς ἀνάγνωσις Ἀριστάρχειος οὖσα, καὶ ἔστιν εἰς αἰνὸν 
χρώμενε τῇ ἀρετῇ, εἰς ὄλεθρον, οὐκ εἰς σωτηρίαν. δι' ἑνὸς δὲ ὀνόματος ἔπαινον ἔμιξε καὶ 
ψόγον· ὅτι μὲν γὰρ ἔχει ἀρετήν, φησίν, ὅτι δὲ οὐκ ἐπ' ἀγαθῷ τῶν φίλων, διαβάλλει. 
 
 Pero, volviendo a nuestro tratado, es evidente que las diferencias entre aquella 
definición meramente filológica y la interpretación de corte filosófico sobre Il. 16.31-16.32 
en el capítulo 142 son notables. Y con todo, pese a que su relación no parece ir más allá que 
los versos en los que se sustentan, es posible suponer cierto contacto entre ellas. De un lado 
y aun desde presupuestos distintos, la presunción sobre lo erróneo de la ἀρετή de Aquiles 
en su decisión de no combatir es evidente en ambos casos. De otro, parece difícil que, en 
vista de los numerosos y los significativos textos en los que se nos ha conservado, la 
corrección aristarquea hubiera pasado desapercibida a un homerólatra como el autor de De 
Homero. Teniendo esto en cuenta, es lícito suponer que nuestro exégeta o, en su defecto, la 
fuente de la que hubiera hecho uso, que, en todo caso, por prudencia debería considerarse 
posterior a Aristarco, se hubiera valido de la explicación sobre el término αἰναρέτης para 
hacer pasar por homérico el sentir aristotélico sobre la virtud como ἐνέργεια. Dicho de otro 
                                                          
1080
 Ad. Il. 1.45.14-1.45.13, 1.76.8, 1.99.2-1.99.3, 1.104.11, 1.184.11-1.84.12, 1.217.4, 1.234.25-1.234.26, 
1.242.1, 1.273.21, 1.407.24-1.407.25, 1.463.16, 1.489.2, 1.504.28, 1.513.9, 1.531.27-1.531.28, 1.549.1, 
1.751.1, 1.754.24, 1.786.24, 2.10.20-2.10.21, 2.15.12-2.15.13, 2.31.14, 2.60.20, 2.67.11, 2.167.15, 2.224.3, 
2.311.16, 2.380.8, 2.554.25, 2.558.6, 2.563.12, 2.637.20, 2.646.13, 2.685.1, 2.701.11, 2.780.2, 3.17.14, 
3.31.10, 3.63.21, 3.164.6, 3.186.1, 3.192.2, 3.217.27, 3.345.12-345.13, 3.445.18-3.445.19, 3.552.10, 3.660.15, 
3.664.11, 3.702.13, 3.736.10, 3.784.14, 3.800.27-3.801.1, 3.899.11, 3.899.17, 4.58.5, 4.442.7, 4.494.26, 
4.551.21, 4.575.9, 4.658.15 y 4.440.21. 
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modo, es posible que la ἐπὶ κακῷ ἀρετή que lexicógrafos y comentaristas atribuyen a 
Aquiles por su empeño en no actuar fuera reinterpretada a la luz de la filosofía peripatética 
como una virtud malograda por no alcanzar culminación en la práctica. Sea así o no, lo 
cierto es que no hay paralelos para la interpretación de Ps. Plutarco sobre estos versos y, en 
ese silencio, la definición que la crítica homérica parece haber creado para el término 
αἰναρέτης constituye un testimonio a tener en cuenta, al menos, sobre el modo en que dicha 
interpetación pudo desarrollarse.  
 Con la intención de insistir en la misma idea, el autor cita a continuación dos versos, 
Il. 18.104-18.105, en los que Aquiles, arrepentido ya de su determinación en apartarse del 
combate, se lamenta ante Tetis de haber provocado la muerte de Patroclo y la desgracia de 
los aqueos. Esta vez sí existen textos que dan a ambos hexámetros una interpretación 
parecida a la de nuestro autor, aunque falta en ellos la perspectiva peripatética que toma 
aquél. Entre todos estos testimonios es notable el caso de Plutarco en De tranquillitate 
animi, 465e 4-465f 3, donde junto a Il. 18.104-18.105 se reproduce también el siguiente 
pasaje al que se alude en De Homero, esto es, Il. 1.490-1.1492: 
 
ἐνίους δὲ καὶ τὸ μὴ πράσσειν αὐτὸ πολλάκις εἰς ἀθυμίαν καθίστησιν, ὡς τοῦτον·  
αὐτὰρ ὁ μήνιε νηυσὶ παρήμενος ὠκυπόροισι  
διογενὴς Πηλέως υἱός, πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς·  
οὔτε ποτ᾽ εἰς ἀγορὴν πωλέσκετο κυδιάνειραν,  
οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον, ἀλλὰ φθινύθεσκε φίλον κῆρ  
αὖθι μένων, ποθέεσκε δ᾽ ἀυτήν τε πτόλεμόν τε· 
καὶ λέγει περιπαθῶν ἐπὶ τούτῳ καὶ ἀσχάλλων αὐτός        
 ἀλλ᾽ ἧμαι παρὰ νηυσὶν ἐτώσιον ἄχθος ἀρούρης.        
 
 Aunque el de Queronea, lejos de condenar la ἀπραξία en lo que concierne a la 
virtud, habla en este texto de quienes la consideran un tipo de cobardía, la coincidencia en 
la elección de los mismos hexámetros, sin embargo, podría ser indicativa de algún tipo de 
parentesco con nuestro tratado. Por otro lado, a pesar de que, como Ps. Plutarco, también 
relaciona  los dos pasajes con la inactividad, tampoco puede discernirse con claridad si esto 
se debe al empleo de una misma fuente por parte de ambos o a que el propio contenido de 
los versos condicione su explicación. Este problema se repite en el resto de testimonios que 
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y sch. bT Il. 18.104b
1082
) y en Luciano, quien en Apol. 14.1-14.10 se vale del mismo pasaje 
para defenderse de las acusaciones de hipócrita que le había dirigido Sabino cuando, 
después de haber escrito Sobre los que están a sueldo, aceptó un cargo de funcionario en 
Egipto. En la opinión del de Samosata, es preciso que el hombre bueno sea laborioso, si 
quiere evitar ser “un inútil fardo de tierra”: 
 
 Εἰ μὲν οὖν τοῦτον ἐτεθείκειν τὸν νόμον μηδένα μηδὲν πράττειν, ἔνοχος ἂν εἰκότως 
ἐδόκουν τῇ παρανομίᾳ, εἰ δὲ τοῦτο μὲν οὐδαμοῦ τοῦ βιβλίου λέλεκταί μοι, χρὴ δὲ τὸν 
ἀγαθὸν ἄνδρα ἐνεργὸν εἶναι, τί ἂν ἄλλο ἐς δέον αὑτῷ χρῷτο, ἢ φίλοις συμπονῶν πρὸς τὰ 
βέλτιστα κἀν τῷ μέσῳ ὑπαίθριος πεῖραν αὑτοῦ διδοὺς ὅπως ἔχει πίστεως καὶ σπουδῆς καὶ 
εὐνοίας πρὸς τὰ ἐγκεχειρισμένα, ὡς μὴ τὸ Ὁμηρικὸν ἐκεῖνο ἐτώσιον ἄχθος ἀρούρης εἴη;  
 
 Ps. Plutarco vuelve a incidir por tercera y última vez en la misma idea con su 
siguiente cita, Il. 1.490-1.1492 y, de nuevo, son Aquiles y su μῆνις los elegidos para poner 
de relieve el absurdo, desde la perspectiva aristotélica, de una virtud no ejercida. El héroe, 
describe Homero en aquellos versos, ya no acude a la asamblea ni al combate y deja 
consumir su corazón en la añoranza por la batalla. Como acaba de verse hace unas líneas, 
Plutarco había incluido en De tranquillitate animi 465e 4-465f 3 tanto este pasaje, como el 
segundo citado por De Homero, aunque con una intención algo distinta. Junto a estos 
testimonios de Plutarco y de nuestro autor, la relación entre ambos hexámetros se percibe 
también en el comentario del que son objeto en los escolios. La explicación que recibía Il. 
18.104 en sch. A
int
 Il. 18.104a es exactamente la misma, uerbum de uerbo, que se conserva 
para Il. 1.492 en sch. A
int
 Il. 1.492 a pesar de la distancia entre ambos episodios: 
 
ex. ποθέεσκε· ἐχθρὸς γὰρ τῆς ἀργίας ὁ ἥρως, φιλότιμος δὲ περὶ τὰς πράξεις. 
 




 Il. 18.104a: ex. ἐτώσιον ἄχθος ἀρούρης· ἐχθρὸς γὰρ τῆς ἀργίας ὁ ἥρως, φιλότιμος δὲ περὶ τὰς 
πράξεις. 
1082
 Sch. bT Il. 18.104b: ex. ἐτώσιον ἄχθος ἀρούρης ἄχθος· διὰ τὴν ἀπραξίαν τὸ μέγεθος τοῦ ἥρωος, εἴ γε ἡ 
πάντα φέρουσα γῆ αὐτὸν οὐ φέρει ἀργοῦντα. 
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 Este tipo de coincidencias parece reafirmar el parentesco entre estos textos, tal como 
se apuntaba antes, y da pie a la suposición de una fuente, quizá una especie de antología 
homérica, que hubiera incluido los dos pasajes de Ilíada, posiblemente junto alguno de los 
recogidos en nuestro tratado, y que podrían haber usado en la composición de sus 
comentarios tanto el autor de De Homero, como Plutarco y los escolios. Existe, no 
obstante, el escollo de las diferencias en sus respectivas interpretaciones, pero es posible 
achacarlas al distinto contexto en que se citan los hexámetros en cuestión y la diferente 
intención con la que son usados. De todos modos y de ser así, es difícil saber cuál podría 
haber sido el aspecto original de esta hipotética fuente. En cualquier caso, parece claro que 
Ps. Plutarco ha innovado sobre el resto, pues es el único en adoptar una perspectiva 
aristotélica en su interpretación, y no sólo respecto a los textos mencionados. Al margen del 
De tranquillitate animi plutarqueo y el escolio citado, Il. 1.490-1.1492 también es objeto de 
comentarios relativos a la inactividad, aunque en ningún caso hechos desde una perspectiva 
peripatética, en Eustacio (Ad Il. 1.216.17-1.216.22
1083
) o en otros escolios (sch. bT Il. 
1.490-1a
1084
 y sch. Ge Il. 1.490
1085
). 
 Con las tres citas que siguen hasta el cierre del capítulo, el autor ya no pretende 
seguir mostrando el modo en que Homero se había expresado sobre la práctica de la virtud, 
o no al menos directamente, sino hacer hincapié en el efecto que la ἀπραξία causa en un 
talante activo como el de Aquiles. Por ello, Ps. Plutarco, buscando primero caracterizar al 
héroe, se refiere a aquel hexámetro, Il. 9.443, en el que Fénix cuenta que Peleo lo había 
dejado al cuidado del joven Aquiles para que lo educara en “ser orador de palabras y autor 
de hazañas”. El verso es usado con cierta frecuencia, a veces para ilustrar algún tipo de 
reflexión sobre retórica, como en Dión Crisóstomo (2.19.3-2.19.7), Elio Arístides (Πρὸς 
Πλάτωνα περὶ ῥητορικῆς 97.16-97.20 y Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ τῶν τεττάρων 151.14-
                                                          
1083
 Ad Il. 1.216.17-1.216.22: Ὅτι τῷ ἐνεργεῖ καὶ ἐντρεχεῖ οὐ φορητὸν ἡ τοῦ καλοῦ ἀργία. οὐ γὰρ ἀνέχεται 
ἀπρακτεῖν, ἀλλ' οἱονεὶ φθίνειν δοκεῖ, ἐπειδάν, κατὰ τὸν ποιητὴν εἰπεῖν, μάθοι μὲν ἔμμεναι ἐσθλός, ἀεργὸς δὲ 
κάθηται. καὶ Ἀχιλλεὺς οὖν ἐν τῷ μηνίειν, ἐπεὶ οὔτε εἰς ἀγορὰν πωλέσκετο κυδιάνειραν οὔτε ποτ' ἐς πόλεμον, 
τουτέστιν ἐπεὶ οὔτε λόγοις οὔτε ἔργοις ἐνέπρεπε, φθινύθεσκε φίλον κῆρ· ἐπόθει δὲ ἀϋτήν τε πόλεμόν τε. 
1084
 Sch. bT Il. 1.490-1a : ex. οὔτέ ποτ' εἰς ἀγορήν ... οὔτέ ποτ' ἐς πόλεμον· [...]  εὖ δὲ τῶν γενναίων ψυχῶν 
φθορὰν εἶπε τὴν ἀργίαν· τοῖς πρακτικοῖς γὰρ ἡ ἀργία φθορά ἐστιν· καὶ κεῖτο γὰρ ἐν νήεσσι (Il. 2.688) φησὶ 
καὶ κεῖτ' ἀπομηνίσας (Il. 2.772). 
1085
 Sch. Ge Il. 1.490: ποθέεσκε· ἡ γὰρ ἀργία τοῖς πρακτικοῖς φθορά ἐστιν. 
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115.23), o algunos escolios (sch. bT Il. 9.443a, sch. A
im
 Il. 9.443b), otras, sobre el 
desempeño de cargos públicos, como en Plutarco (An seni respublica gerenda sit 795e 2-
795f 2 y Praecepta gerendae reipublicae 799e 6-800a 10). Sin embargo, sólo en el caso de 
Eustacio se encuentra una lectura del hexámetro, si bien no semejante, al menos compatible 
con la que desarrolla nuestro autor en este capítulo. Al hacer el comentario del mismo en 
Ad Il. 2.753.22-2.754.5, el bizantino entiende que la virtud de un buen profesor, Fénix en 
este caso, descansa en no ceñirse sólo a transmitir conocimientos teóricos a su alumno, sino 
a animarlo a ponerlos en práctica: 
 
 Ὅρα δὲ τὸ πρηκτῆρά τε ἔργων δι᾽ οὗ διδασκάλου τελείου ἐκφαίνεται ἀρετή. Ὡς γὰρ 
ὁ τῶν μύθων ῥητὴρ ῥητορεύων διδάσκει τὸν μυούμενον, ὡς οὕτω χρὴ ῥητορεύειν, οὕτω καὶ 
ὁ τῶν ἔργων πρηκτὴρ πράττων παιδεύει τὰ πρακτέα τὸν μαθητήν, οὐ μὴν λέγων μόνον καὶ 
ἐρεθίζων. οὕτω καὶ ὁ μουσικὸς ἐνάγει πρὸς μάθησιν, οὕτω καὶ πᾶς ὁστισοῦν ὁ πράττειν 
ἐπιστημοναρχῶν, ἵνα μὴ μακρὰ λέγωμεν. Οὐκοῦν πρακτικώτατος ὢν ὁ Φοῖνιξ τοιοῦτον καὶ 
τὸν Ἀχιλλέα ἐποίησεν. 
 
 Por supuesto, la coincidencia con De Homero en entender que el verso encierra una 
enseñanza respecto a mantener una actitud activa se debe claramente al contenido del 
propio pasaje, más que en el recurso a una misma tradición exegética. 
 La incapacidad de Aquiles para soportar la inactividad con la que el autor pretende  
ilustrar este capítulo es mostrada a través de las palabras que cruza con Odiseo en la 
Νεκυία. Al salir a su encuentro en el Hades y haciendo oídos sordos a los intentos del 
Laertíada por consolarlo con el recuerdo de su fama, Aquiles, hastiado de su pasiva 
existencia tras la muerte, le confiesa, en la penúltima cita de este capítulo (Od. 11.498-
11.499), que preferiría servir como labriego a reinar entre los muertos y se queja después, 
con el pasaje que sirve de cierre (Od. 11.489-11.491), de no poder acudir ya en ayuda de su 
padre, Peleo. El mismo episodio, en su ocurrencia más antigua, había sido utilizado ya por 
Platón (R. 386b 8-386c 7), aunque con una intención muy distinta a la de nuestro exégeta. 
El filósofo, convencido de la inmortalidad del alma y la transmigración, condenaba allí las 
terribles imágenes que los poetas habían confeccionado del Hades y que alimentaban entre 
los más jóvenes el miedo a la muerte. Es, sin embargo, un escolio, sch. Q Od. 11.489, el 
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único caso en donde se recoge el mismo comentario para estos pasajes de Odisea. Como en 
De Homero, el rechazo a la ἀπραξία que se sufre en la muerte es la tónica: 
 
 βουλοίμην κ' ἐπάρουρος· πῶς τοσοῦτον φιλόζωον εἰσάγει τὸν προκρίνοντα τὸν 
ὀλιγοχρόνιον μετ' εὐκλείας ζῆν; ἤτοι οὖν παραμυθούμενος τὴν δυστυχίαν Ὀδυσσέως ταῦτά 
φησιν, ἢ τὸ ἄπρακτον τῶν νεκρῶν ὁρῶν βδελύττεται τὴν παρὰ τοῖς νεκροῖς δίαιταν. 
  
 En fin, para buena parte de los hexámetros citados en este capítulo existen paralelos 
que también los ponen en relación con el rechazo de la inactividad, pero en ninguno de 
ellos desde una perspectiva aristotélica y, mucho menos, con la intención de destacar la 
puesta en práctica de la virtud sobre su mera adquisición. Es por ello que ha de suponerse 
una primera interpretación más simple, quizá la que recogían aquellos paralelos, que podría 






















22. De Homero 2 cap. 143 (1717-1722): según el estoicismo, los hombres buenos son amigos de 
los dioses. 
 
Ἔτι τοίνυν οἱ Στωικοὶ φίλους θεῶν τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας ἀποφαίνοντες παρ' Ὁμήρου καὶ 
τοῦτο ἔλαβον, λέγοντος ἐπὶ τοῦ Ἀμφιαράου  
 ὃν περὶ κῆρι φίλει Ζεὺς αἰγίοχος καὶ Ἀπόλλων1086  
καὶ ἐπὶ τοῦ Ὀδυσσέως  
 χαῖρε δ' Ἀθηναίη πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίῳ1087. 
 
Además, por cierto, si los estoicos afirman que los hombres buenos son amigos de los dioses, es 
porque tomaron esto de Homero, cuando dice de Anfiarao: 
 “a quien en su corazón aman Zeus el portador de la égida y Apolo” 
y de Odiseo 
 “se alegra Atenea con el hombre justo si es sensato.” 
 
Paralelos: el uso de las dos citas de este capítulo carece de paralelos exactos. 
 
 El cambio de perspectiva en este capítulo, con la exposición de una doctrina estoica 
tras varias páginas de ética aristotélica, y la elección de un tema que, en principio, parece 
encajar mal con la argumentación sobre la virtud, que había vertebrado los anteriores y aun 
el siguiente, pueden dar la impresión de que el autor divaga en su propósito de presentar al 
poeta como padre de la ética. No obstante, la idea cuyo origen homérico se intenta 
demostrar ahora, no es ajena del todo a dicho propósito. 
 A pesar de que el exégeta probablemente esté acertado en atribuir al estoicismo la 
creencia en que los dioses aman a los hombres buenos, una creencia, por cierto, tan general 
que podría adscribirse a casi cualquier autor siempre que no fuera epicureo, debe aclararse, 
no obstante, que esta reflexión presenta en las que podrían ser sus fuentes estoicas un 
aspecto ligeramente distinto. En éstas, esos amados de los dioses no son tanto los buenos, 
simplemente, como los sabios, (fr. 1124 Arnim [ = Filodemo, De deorum vita beata, Scott 




 Od. 3.52.  
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col. I p. 140
1088
]), o los hombres respetuosos con las tradiciones, esto es, νόμιμοι (fr. 584 
Arnim [ = Dion de Prusa, Or. 69.4.1-69.4.5
1089
]). Es evidente que este tipo de hombres 
representaba para los estoicos el ideal de virtud y así lo confirman algunos testimonios de 
los recolectados por H.F.A von Arnim, como el fr. 103 ( = Estobeo, 2.7.5c.1-2.7.5c.5)
1090
 y 
el fr. 557 ( = Estobeo 2.7.5b8.6-2.7.5b8.8)
 1091
. No es extraño, entonces, si el autor concebía 
el favor divino como una recompensa por el comportamiento virtuoso, que viera lógico 
incluir un capítulo como éste, en el que se retoma la relación entre dioses y hombres, en 
una sección íntegramente dedicada a la ética y no tanto en las anteriores sobre teología. 
 Para demostrar la fuente homérica de esta creencia, el autor recuerda dos 
hexámetros, Od.15.245 y 3.52, en los que señala respectivamente el amor de Zeus y Apolo 
por Anfiarao y el de Atenea por Odiseo. De los comentarios de los que han sido objeto 
estos versos, no obstante, sólo en el caso del segundo pueden leerse testimonios que, al 
menos, se acercan a la interpretación de Ps. Plutarco, aunque de nuevo sin contener 
referencias a perspectiva filosófica alguna. 
 En cuanto a Od.15.245, el hexámetro suele citarse junto con el siguiente, en donde 
se hace referencia a la inmortalidad que Zeus concediera a Anfiarao (οὐδ᾽ ἵκετο γήραος 
οὐδόν) para salvarlo de Periclímeno, con la intención de ilustrar aquel tópico de que los 
dioses acostumbran a llevarse a quienes aman cuando aún son jóvenes. Éste es el caso del 
Axíoco falsamente atribuido a Platón (Ax. 367b 7-368a 7), la Consolación a Apolonio de 
Plutarco (111B 2-111B 9) y algunos de los escolios que comentan el mismo pasaje (sch. 
HQ Od. 15.246, sch. H Od. 15.246, sch. B Od. 15.246 y sch. V Od. 15.246). La 
coincidencia en todos estos textos indica la existencia de una tradición exegética para 
                                                          
1088
 Fr. 1124.14-1124.15 Arnim ( = Filodemo, De deorum vita beata, Scott col. I p. 140]): καλείτω καὶ τοὺς 
σοφοὺς τῶν θεῶν φίλους καὶ τοὺς θεοὺς τῶν σοφῶν. 
1089
 Fr. 584.1-584.5 Arnim ( = Dion Crisóstomo, Or. 69.4.1-69.4.5): ἂν δὲ ἡ ψυχὴ ἔμφρων γένηται καὶ ὁ νοῦς 
ἀγαθὸς καὶ ἱκανοὶ ὦσι τά τε αὑτῶν πράγματα ὀρθῶς πράττειν καὶ τὰ τῶν ἄλλων, <τούτους ἀνάγκη καὶ 
εὐδαιμόνως ζῆν>, νομίμους ἄνδρας γενομένους καὶ ἀγαθοῦ δαίμονος τυχόντας καὶ φίλους ὄντας τοῖς θεοῖς. 
1090
 Fr. 103 Arnim ( = Estobeo, 2.7.5c.1-2.7.5c.5): ἔτι δὲ τῶν ἀγαθῶν τὰ μὲν πᾶσι τοῖς φρονίμοις ὑπάρχειν καὶ 
ἀεί, τὰ δὲ οὔ, ἀρετὴν μὲν καὶ φρονίμην αἴσθησιν καὶ φρονίμην ὁρμὴν καὶ τὰ ὅμοια πᾶσι τοῖς φρονίμοις 
ὑπάρχειν καὶ ἐν παντὶ καιρῷ. 
1091
 Fr. 557 Arnim ( = Estobeo, 2.7.5b8.6-2.7.5b8.8): φασὶ δὲ καὶ πάντα ποιεῖν τὸν σοφὸν <κατὰ> πάσας τὰς 
ἀρετάς. πᾶσαν γὰρ πρᾶξιν τελείαν αὐτοῦ εἶναι, διὸ καὶ μηδεμιᾶς ἀπολελεῖφθαι ἀρετῆς. 
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Od.15.245 de distinto cariz a la expuesta por Ps. Plutarco y que éste parece ignorar. 
Eustacio en esta ocasión no pasa de la simple paráfrasis del verso en Ad Od. 2.98.29-
2.98.31. 
 Como se adelantó hace unas líneas, las lecturas conservadas para el segundo verso 
de este capítulo, Od. 3.52, contienen básicamente la misma interpretación que desarrolla 
nuestro exégeta, aunque en ningún caso desde presupuestos estoicos. El problema es que, si 
se obvia esta referencia a la secta, puede entenderse que la interpretación ofrecida tanto en 
De Homero como en las restantes ocurrencias de aquel verso, no va más allá de una mera 
amplificación del mismo y, por tanto, no deben considerarse paralelos para la exégesis de 
Od. 3.52. Así ocurre cuando Plutarco alude a aquel verso en Quomodo adolescens poetas 
audire debeat 30E 15-30F 3: 
 
καὶ τῷ 
 χαῖρε δ᾽ Ἀθηναίη πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίῳ        
τοιοῦτον ἐπιλογισμὸν δίδωσι, μήτε πλουσίῳ τινὶ μήτε καλῷ τὸ σῶμα μήτ᾽ ἰσχυρῷ τὴν θεὸν 
χαίρουσαν ἀλλὰ φρονίμῳ καὶ δικαίῳ ποιήσας. 
 
 El caso de Eustacio, sin embargo, es ligeramente distinto. Como nuestro autor, el 
bizantino hace uso de esta simpatía de Atenea por quien es prudente y justo para ilustrar en 
Ad Od. 1.112.27-1.112.28 una idea ajena al texto homérico, en su caso, el amor de lo 
semejante por lo semejante, esto es, el de la prudencia que personifica la diosa por el talante 
prudente de Odiseo: 
 
 Ὅρα δὲ τὸ ἔχαιρεν Ἀθηνᾶ πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίῳ. πιστωτικὸν ὂν καὶ αὐτὸ τοῦ 
χαίρειν τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον. Ἀθηνᾶ γὰρ φρόνησις, ἀγαπῴη ἂν ἄνδρα τὸν κατ᾽ αὐτήν. 
 
 En resumen, tampoco existen paralelos para el comentario de Od. 3.52, puesto que 
en ningún caso, exceptuando De Homero, se considera que la predilección de Palas por 
Odiseo fuera el precedente de ninguna doctrina estoica. Por tanto, parece plausible que la 





23. De Homero 2 cap. 144 (1723-1739): sobre si la virtud es enseñable. 
 
Ἔστι δὲ τῶν αὐτῶν φιλοσόφων δόγμα καὶ τὸ διδακτὴν εἶναι τὴν ἀρετήν, ἔχουσαν μὲν ἀρχὴν 
τὴν εὐγένειαν, ὃ καὶ Ὅμηρός φησι  
 τοίου γὰρ <καὶ> πατρός, ὃ καὶ πεπνυμένα βάζεις1092,  
ὑπὸ δὲ παιδείας εἰς τὸ τέλειον προαγομένην. ἔστι γὰρ ἀρετὴ ἐπιστήμη τοῦ ὀρθῶς βιοῦν, 
τουτέστιν ὧν τοὺς εὖ βιωσομένους πράσσειν προσήκει. καὶ ταῦτα οὖν ἔστι παρ' Ὁμήρῳ· λέγει 
γὰρ  
 νήπιον, οὔ πω εἰδόθ' ὁμοιίου πολέμοιο  
 οὐδ' ἀγορέων1093  
καὶ ἐν ἄλλοις  
 οὐδέ με θυμὸς ἄνωγεν, ἐπεὶ μάθον ἔμμεναι ἐσθλός1094.  
καὶ ὁ Φοῖνίξ φησιν ἐπὶ τοῦ Ἀχιλλέως  
 τοὔνεκά με προέηκε διδασκέμεναι τάδε πάντα,  
 μύθων τε ῥητῆρ' ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων1095.  
ἐπεὶ γὰρ ὁ βίος ἐκ πράξεων καὶ λόγων συνέστηκε, τούτων φησὶ διδάσκαλον ἑαυτὸν τοῦ 
νεανίσκου γεγονέναι. ἐκ δὲ τῶν εἰρημένων δῆλον ὅτι πᾶσαν ἀρετὴν ἀποφαίνει διδακτήν. οὕτω 
μὲν οὖν πρῶτος Ὅμηρος ἔν τε ἠθικοῖς καὶ φυσικοῖς φιλοσοφεῖ. 
 
Es una creencia de los mismos filósofos también el que la virtud es enseñable, aunque tenga su 
origen en la nobleza de linaje, lo que también dice Homero: 
 “de tal padre, que también hablas con prudencia,” 
y que es llevada por la educación a la perfección. Es, por tanto, la virtud la ciencia del vivir con 
corrección, esto es, de lo que conviene que hagan quienes viven bien. También esto aparece en 
Homero, pues dice: 
 “un niño, que aun no conoce la batalla igual para todos 
 y la asamblea” 
y en otros versos: 
 “ no me urge el ánimo, puesto que aprendí a ser valiente.” 
y Fénix dice a Aquiles: 
                                                          
1092
 Od. 4.206. 
1093
 Il. 9.440-9.441. 
1094
 Il. 6.444. 
1095
 Il. 9.442-9.443. 
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  “por eso me envió a enseñarte todo esto,  
 para que fuera de las palabras orador y hacedor hazañas.” 
Ya que la vida consta de hechos y palabras, de ello dice que se convirtió en un maestro para el 
joven. Por lo dicho, está claro que afirma que toda virtud es enseñable. Así, por tanto, Homero fue 
el primer filósofo en lo que atañe a la ética y la física. 
 
Paralelos: sobre la virtud como objeto de aprendizaje, Diógenes Laercio (7.91.6-7.91.10 [ = 
fr.223 y 567 Arnim]); no se han encontrado paralelos para Od. 4.206; respecto a la virtud como 
ἐπιστήμη, Filón de Alejandría (De congressu eruditionis gratia 141.4-142.4 [ = fr. 94.4-95.7 
Arnim] y Legum Allegoriarum 1.57.5-1.58.3 [ = fr. 202 Arnim]), Galeno (PHP 7.2.5.1-7.2.5.7) y el 
anónimo Περὶ Ἱππομάχου (171.24-171.29 [ = fr. 214 Arnim]) conservado en Cod. Par. Gr. Suppl. 
nº 319 fol. 302; sobre la definición de ἀρετή como ἐπιστήμη τοῦ ὀρθῶς βιοῦν, Estobeo (2.7.11h.1-
2.7.11h.3); para el uso de Il. 9.440-9.441 no se han hallado paralelos; sobre Il. 6.444, Plutarco 
(Quomodo adolescens poetas audire debeat  31E 14-31F 6), Eustacio (Ad Il. 2.359.10-2.359.11) y 
algunos escolios (sch. AbT Il. 6.444b y sch. Ge Il. 6.444); para Il. 9.442-9.443, algunos escolios 
(sch. bT Il. 9.443a y sch. Ge Il. 9.443). 
 
 La suposición estoica de que la virtud es enseñable constituye el tópico del capítulo 
144, el último de los dedicados por el autor a la filosofía griega entendida como el  
producto de la reflexión homérica y, por tanto, también el último de los estudiados en este 
trabajo. Es curioso que, a diferencia de otras ocasiones, como en los párrafos dedicados al 
destino o al alma, Ps. Plutarco se haya limitado a la escuela estoica y no haya plasmado 
también otras posturas con la intención de retrotraerlas al poeta, como la aporética de 
Platón en el Menón y el Protágoras, o la de Aristóteles en EN 1103a 14-1103a 19
1096
, 
coincidente con esta misma creencia de la secta.  
 Realmente, sólo contamos con un testimonio, junto con el de nuestro autor, en el 
que se atribuya a la Estoa la suposición de que la virtud puede adquirirse por medio del 
aprendizaje, el de Diógenes Laercio en 7.91.6-7.91.10 ( = fr.223 y 567 Arnim): 
 
                                                          
1096
 EN 1103a 14-1103a 19: διττῆς δὴ τῆς ἀρετῆς οὔσης, τῆς μὲν διανοητικῆς τῆς δὲ ἠθικῆς, ἡ μὲν διανοητικὴ 
τὸ πλεῖον ἐκ διδασκαλίας ἔχει καὶ τὴν γένεσιν καὶ τὴν αὔξησιν, διόπερ ἐμπειρίας δεῖται καὶ χρόνου, ἡ δ' ἠθικὴ 
ἐξ ἔθους περιγίνεται, ὅθεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκε μικρὸν παρεκκλῖνον ἀπὸ τοῦ ἔθους. ἐξ οὗ καὶ δῆλον ὅτι 
οὐδεμία τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν φύσει ἡμῖν ἐγγίνεται. 
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 διδακτήν τ' εἶναι αὐτήν, λέγω δὲ τὴν ἀρετήν, καὶ Χρύσιππος ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ 
τέλους φησὶ καὶ Κλεάνθης καὶ Ποσειδώνιος ἐν τοῖς Προτρεπτικοῖς καὶ Ἑκάτων1097· ὅτι δὲ 
διδακτή ἐστι, δῆλον ἐκ τοῦ γίνεσθαι ἀγαθοὺς ἐκ φαύλων. 
 
 El texto es revelador, y es que en pocas líneas el doxógrafo informa no sólo de las 
fuentes de la doctrina en cuestión, algunos escritos de Crisipo, Cleantes, Posidonio y 
Hecatón de Rodas, sino también de la causa de dicha creencia, en sus palabras, el que 
algunos, “de malvados, se volvieran buenos”. A partir del motivo aducido es posible 
suponer que los estoicos, al menos parte de ellos, hubieron de tomar respecto a la ἀρετή una 
postura similar a la conjeturada por Platón en Men. 87b 6-100c 2 y Prt. 348c 5-362a 4, o a 
la propuesta por Aristóteles en el pasaje mencionado antes, es decir, debieron considerarla 
un tipo de conocimiento y de ahí hubieron de suponerla susceptible de ser adquirida 
mediante ejercicio, un proceso de aprendizaje
1098
. Algunos testimonios apuntan claramente 
en ese sentido, como el de Galeno en PHP 7.2.5.1-7.2.5.7, para quien, lógicamente y en 
añadidura, la κακία debía consistir en una suerte de ἄγνοια: 
 
 καλῶς γὰρ ἅπαντα γιγνωσκόντων τε καὶ πραττόντων ἡμῶν ἂν ὁ βίος διοικοῖτο κατ' 
ἐπιστήμην, κακῶς δὲ καὶ ψευδῶς γιγνωσκόντων τε καὶ πραττόντων κατ' ἄγνοιαν, ὡς αὐτὸς 
ὁ Χρύσιππος βούλεται, καὶ διὰ ταῦτα μία μὲν ἀρετὴ γίγνοιτ' ἂν ἡ ἐπιστήμη, μία δ' ὡσαύτως 
καὶ ἡ κακία, προσαγορευομένη καὶ ἥδε ποτὲ μὲν ἄγνοια, ποτὲ δ' ἀνεπιστημοσύνη. 
 
 Esta misma equiparación entre virtud y conocimiento, entre ἀρετή y ἐπιστήμη, 
aparecía en Filón de Alejandría, en De congressu eruditionis gratia 141.4-142.4 ( = fr. 
94.4-95.7 Arnim)
1099
 o, de un modo algo distinto, en Legum Allegoriarum 1.57.5-1.58.3 (fr. 
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 Fr. 8 Gomoll. 
1098
 En algunos casos, no obstante, se matiza que algunas virtudes no deben considerarse un tipo de 
conocimiento, por ejemplo, en Estobeo 14 2.7.5b.1-14.2.7.5b.19 (fr. 95 Arnim) y 13 2.7.5b.4.1-13.2.7.5b.4.16 
(fr. 278 Arnim). 
1099
 De congressu eruditionis gratia 141.4-142.4 ( = fr. 94.4-95.7 Arnim): ἐπιστήμης δέ (sc. ὅρος ἐστι)· 
κατάληψις ἀσφαλὴς καὶ βέβαιος, ἀμετάπτωτος ὑπὸ λόγου. μουσικὴν μὲν οὖν καὶ γραμματικὴν καὶ τὰς 
συγγενεῖς καλοῦμεν τέχνας —καὶ γὰρ οἱ ἀποτελούμενοι δι' αὐτῶν τεχνῖται λέγονται μουσικοί τε  καὶ 





, y también en un Περὶ Ἱππομάχου1101 conservado en el Cod. Par. Gr. Suppl. 
nº 319 fol. 302, editado por J.E. Cramer en el primer volumen de sus Anecdota Graeca e 
Codicibus Manuscriptis Bibliothecae Parisiensis de 1839. Nuestro autor, por otro lado, la 
define en las líneas que siguen como ἐπιστήμη τοῦ ὀρθῶς βιοῦν. Así, si bien las alusiones 
que toman por estoica la creencia en que la virtud es enseñable se reducen únicamente a dos 
casos, los de Ps. Plutarco y Diógenes Laercio, es posible, no obstante, confirmar su 
existencia en el seno de la secta de un modo indirecto, a través de textos como los de 
Galeno y Filón en donde la virtud es descrita como ciencia o conocimiento. 
 Para el autor, Homero había precedido en tal concepción sobre la virtud a la escuela 
estoica, a la que habría terminado inspirando la doctrina que se expone en este capítulo. El 
poeta, no obstante, a diferencia de la secta, había concedido a la nobleza de nacimiento, la 
εὐγένεια, un papel, aunque menor, en la adquisición de la virtud. Aquélla la dota de su 
principio, su ἀρχή, pero, como matiza después el autor, la ἀρετή únicamente puede llegar a 
la perfección, τὸ τέλειον, si se recibe una educación encaminada a ello. Para demostrar 
esto, el exégeta recurre primero a Od. 4.206, es decir, a las palabras con las que Menelao 
había alabado al hijo menor de Néstor, Pisístrato, cuando éste pidió, con comedimiento, 
honrar la memoria de su hermano Antíloco, caído en Troya. El Atrida lo consideraba allí 
digno vástago de su padre, lo que provoca el comentario indicado de Ps. Plutarco. Su 
lectura, no obstante, no parece haber sido compartida por ningún otro exégeta, a juzgar por 
las explicaciones de las que es objeto el pasaje en otros lugares. El uso más común del 
verso, y en textos bastante tardíos, es como ejemplo del matiz causal que puede adquirir el 
artículo empleado como relativo. Así ocurre en los Epimerismos Homéricos (omicron 9c 
20-9c 21), en los Epimerismi in Psalmos de Jorge Querobosco (omicron 9.25-9.26), el 
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 Legum Allegoriarum 1.57.5-1.58.3 (fr. 202 Arnim): ἡ δὲ ἀρετὴ καὶ θεωρητική ἐστι καὶ πρακτική. καὶ γὰρ 
θεωρίαν ἔχει, ὁπότε καὶ ἡ ἐπ' αὐτὴν ὁδὸς φιλοσοφία διὰ τῶν τριῶν αὐτῆς μερῶν, τοῦ λογικοῦ, τοῦ ἠθικοῦ, 
τοῦ φυσικοῦ. καὶ πρᾶξιν· ὅλου γὰρ τοῦ βίου ἐστὶ τέχνη ἡ ἀρετή, ἐν ᾧ καὶ αἱ σύμπασαι πράξεις. Ἀλλὰ καίτοι 
θεωρίαν ἔχουσα καὶ πρᾶξιν, πάλιν ἐν ἑκατέρῳ ὑπερβάλλει κατὰ τὸ κρεῖττον. Καὶ γὰρ ἡ θεωρία τῆς ἀρετῆς 
παγκάλη καὶ ἡ πρᾶξις καὶ ἡ χρῆσις περιμάχητος. 
1101
 Anecdota graeca Paris vol. I, 171.24-171.29 (fr. 214 Arnim): Ἀριστοτέλης δὲ φύσει καὶ ἔθει καὶ λόγῳ 
(sc. τὴν ἀρετὴν παραγίγνεσθαι)· ἀμέλει καὶ οἱ Στωϊκοί· τέχνη γὰρ ἡ ἀρετή. πᾶσα δὲ τέχνη σύστημα ἐκ 
θεωρημάτων συγγεγυμνασμένων· καὶ κατὰ μὲν τὰ θεωρήματα ὁ λόγος· κατὰ δὲ τὴν συγγυμνασίαν τὸ ἔθος· 
φύσει δὲ πάντες πρὸς ἀρετὴν γεννώμεθα, καθ' ὅσον ἀφορμὰς ἔχομεν κτλ.  
395 
 
Etymologicum Gudianum (omicron 417.18-417.19) o el Etymologicum Magnum (omicron 
614.12-614.13)
1102
. En el resto de los casos, Eustacio (Ad Od. 1.159.34-1.159.35
1103
) y un 
escolio (sch. H Od. 4.206
1104
), el comentario se limita a lo evidente, esto es, que al 
considerar Menelao a Pisístrato digno de su padre, estaba aludiendo a la bondad de Néstor. 
Probablemente el comentario de este capítulo se deba enteramente al cálamo de Ps. 
Plutarco, en vista de que es el único en relacionarlo con el aprendizaje de la ἀρετή.  
 En lo sucesivo y como se ha apuntaba en las líneas precedentes, se incluye una 
definición de ἀρετή en la que se la describe como el conocimiento o la ciencia del “vivir 
correctamente”. Ya se aclaró que el considerar a la virtud un tipo de conocimiento, como 
hicieron Galeno, Filón o el autor del Περὶ Ἱππομάχου mencionado antes, era precisamente 
lo que había posibilitado que los miembros de la Estoa la creyeran enseñable. Es por eso 
que el autor incluye ahora esta nueva definición de ἀρετή. Desafortunadamente, se da de 
nuevo la circunstancia de que la afirmación de nuestro autor encuentra sólo un paralelo, el 
de Estobeo en 2.7.11h.1-2.7.11h.3 ( = Ario Dídimo, Liber de philosophorum sectis 79,1.5-
79,1.7 ó fr. 208.1-208.3 Arnim): 
 
 Τὴν δ' ἀρετὴν πολλοῖς ὀνόμασι προσαγορεύουσιν (sc. οἱ Στωικοί). Ἀγαθόν τε γὰρ 
λέγουσιν αὐτήν, ὅτι ἄγει ἡμᾶς ἐπὶ τὸν ὀρθὸν βίον. κτλ. 
 
 A continuación el autor reproduce los pasajes en los que entiende que Homero se 
había adelantado a la suposición estoica de que la virtud puede enseñarse. De los tres 
elegidos, el primero (Il. 9.440-9.441) y el tercero (Il. 9.442-9.443), del que se citó el 
segundo verso en el capítulo 142 a propósito de la práctica de la virtud, forman parte de la 
misma escena. De hecho, dichos hexámetros son consecutivos, razón por la que se los 
estudiará aquí juntos. Recuérdese que en ellos Fénix refería a Aquiles la razón por la que 
Peleo lo había dejado a su cuidado, para que le enseñara a “ser orador de palabras y autor 
de hazañas”. De aquellos cuatro versos, los dos primeros no reciben en ningún caso la 
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 En todos estos casos el comentario es exactamente el mismo: καὶ ἀντὶ τοῦ διό· ὡς τὸ τοιούτου γὰρ 
πατρὸς, ὃ καὶ πεπνυμένα βάζεις. 
1103
 Od 1.159.34-1.159.35: Ἰστέον δὲ ὅτι τὸ τοίου γὰρ πατρὸς, οἱ γλωσσογράφοι, ἀντὶ τοῦ ἀγαθοῦ φασιν ὡς τὰ 
παλαιὰ σχόλια λέγει. 
1104
 Sch. H Od. 4.206: τοίου· ἀντὶ τοῦ τοιούτου, οὐχ ὡς οἱ γλωσσογράφοι, πάντως ἀγαθοῦ. 
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misma interpretación de la que son objeto en De Homero. No ocurre así en el caso de los 
dos últimos, para los que los escolios transmiten una lectura coincidente por entero con la 
recogida por nuestro autor. De este modo se expresa el escoliasta de sch. bT Il. 9.443a: 
 
 ex. μύθων τε ῥητῆρ' ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων· ὅτι διδακτὸν ἡ ἀρετή. εἵπετο δὲ 
αὐτῷ Φοῖνιξ ὑποδείξων ἅ τε λεκτέον καὶ ἃ χρὴ πράττειν. 
 
 Una explicación semejante es reproducida también, aunque con mayor concisión, en 
sch. Ge Il. 9.443
1105
. A estos dos escolios quizá podría añadirse, además, el comentario de 
Eustacio en Ad Il. 2.751.19-2.751.22 sobre la escena en cuestión, pero su inclusión entre los 
paralelos es problemática. Es posible que el bizantino conociera la misma interpretación, ya 
que en aquellas líneas se refiere a la virtud de Aquiles como el producto de las enseñanzas 
de Fénix, sin embargo, se expresa de un modo tan general que es difícil determinarlo con 
seguridad: 
 
 Καὶ σημείωσαι ὅτι ἣν ἔχει ἀρετὴν ἔν τε λόγοις ἔν τε ἔργοις ὁ Ἀχιλλεύς, ἑαυτῷ 
ἐπιγράφεταί πως ὁ Φοῖνιξ. διὸ καὶ ἐποφείλεται χάριτας, ὧν μία καὶ τὸ πεισθῆναι νῦν τὸν 
μαθητὴν αὐτῷ πρεσβεύοντι. 
 
 En cuanto al hexámetro citado en segundo lugar, Il. 6.444, pertenece a la célebre 
despedida de  Héctor y Andrómaca, al momento en que el héroe rechaza la petición de su 
esposa de permanecer en la fortaleza y ausentarse del combate. En su negativa, Héctor 
afirma haber aprendido (μάθον) a ser noble, valeroso (ἐσθλός), una declaración que hacía 
idóneo al verso para ocupar un lugar dentro de este capítulo. También en esta ocasión la 
exégesis desarrollada en De Homero encuentra paralelos exactos en otros textos. Ya la 
ocurrencia más antigua del verso apunta claramente a aquella lectura, aun sin coincidir por 
completo. En Plutarco, en Quomodo adolescens poetas audire debeat  31E 14-31F 6, el 
hexámetro es tomado como prueba de que el valor puede aprenderse:  
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 Sch. Ge Il. 9.443: σημείωσαι ὅτι διδακτὴν εἶναι λέγει τὴν ἀρετήν. 
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 Βέλτιον δὲ ταῦτα τοῖς γραμματικοῖς παρέντας ἐκεῖνα μᾶλλον πιέζειν οἷς ἅμα τὸ 
χρήσιμον καὶ πιθανὸν ἔνεστιν  
 οὐδέ με θυμὸς ἄνωγεν, ἐπεὶ μάθον ἔμμεναι ἐσθλὸς  
καὶ  
 πᾶσιν γὰρ ἐπίστατο μείλιχος εἶναι.  
τήν τε γὰρ ἀνδρείαν ἀποφαίνων μάθημα, κτλ. 
 
 Es cierto que Plutarco se refiere en este párrafo a la ἀνδρεία y no a la ἀρετή, pero, 
aun con esta matización, no deja de percibirse en el fondo la misma tradición que dio lugar 
a la interpretación de nuestro autor. Esta tradición se distingue aun más claramente en el 
comentario de Eustacio, en Ad Il. 2.359.10-2.359.11
1106
 y en los escolios, sch. AbT Il. 
6.444b y sch. Ge Il. 6.444
1107
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 Ad Il. 2.359.10-2.359.11: Καὶ σημείωσαι ὅτι καὶ ἐκ μαθήσεως οἶδε τὰς ἀρετὰς περιγίνεσθαι ὡς διδακτὰς 
οὔσας τῷ συνεθισμῷ, κτλ. 
1107
 En ambos se reproduce aproximadamente el mismo texto: ἐπεὶ μάθον ἔμμεναι ἐσθλός· διδακταὶ γὰρ αἱ 
ἀρεταί. ἄμεινον δὲ τὸ μάθον ἀντὶ τοῦ εἴωθα. 
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Recapitulación y conclusiones. 
 
1. Sobre la datación de De Homero. 
 
 Al inicio de este trabajo se resumían brevemente las hipótesis que empezaron a 
barajarse sobre la autoría de De Homero desde que Jean Ruault demostrara, mediante la 
comparación con los fragmentos conservados de las Ὁμηρικαὶ Μελέται de Plutarco1108, que 
este escrito se trata de una obra distinta de aquéllas y, por tanto, no debida a su cálamo. 
Después de algunas tentativas sobre su origen rechazadas más tarde por la crítica, por 
ejemplo la propuesta de Thomas Gale sobre Dionisio de Halicarnaso o la hipótesis de la 
autoría porfiriana defendida por Rudolph Schmidt, a mediados del s. XX algunos autores 
como F. Buffière y R.D. Lamberton se percataron de que en los capítulos dedicados a la 
filosofía no hay rastro de exégesis mística, ni mención alguna a las doctrinas del 
neoplatonismo. Esta observación establecía un terminus ante quem en la aparición de 
aquella escuela. Tomando esta suposición como punto de partida, se intentó precisar un 
poco más la fecha de composición de De Homero. Así, el mismo Buffière
1109
 o F. 
Kindstrand
1110
 centrando su atención en las alusiones a Pitágoras a lo largo del tratado, a las 
que consideran relativamente abundantes si se las compara con las existentes en otros 
comentaristas del poeta, adelantaron algo su origen hasta el momento en que la divulgación 
de la filosofía pitagórica terminó dando lugar al neopitagorismo.  
 Aunque en este trabajo no se han hallado indicios que entren en contradicción con 
aquellas suposiciones, con la salvedad, quizá, del parecido terminológico entre el πνεῦμα 
como ὄχημα τῆς ψυχῆς al que el autor se refería en el capítulo 122 y el πνευματικὸν ὄχημα 
del neoplatonismo, coincido con R.D. Lamberton y J.J. Keaney en que la ausencia de 
elementos neoplatónicos no tiene por qué tomarse tajantemente como una prueba de la 
composición de De Homero en fechas anteriores. Conocemos casos en los que un autor 
parece ignorar, voluntaria o involuntariamente, determinadas convicciones vigentes en su 
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 Cf. p. 10. 
1109
 Buffière (1956) 77. 
1110
 Kindstrand (1990) x. 
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época mientras desarrolla otras más antiguas. Sin ir más lejos, en el capítulo 134
1111
 se 
mostró cómo Ps. Plutarco había expuesto lo relativo a la antigua ἀπάθεια estoica, a pesar de 
que tal postura había sufrido un cambio considerable en el estoicismo medio. Es decir, 
independientemente de las razones que lo llevaran a ello, el autor había omitido dicho 
cambio de perspectiva, aun cuando se había dado hacía ya algunos siglos. Un segundo 
ejemplo de esto mismo, especialmente significativo en lo que respecta a De Homero, se da 
en otro comentarista del poeta, en Porfirio. Lo que se conserva de los Ὁμηρικὰ Ζητήματα 
de este autor, nada menos que discípulo de Plotino y editor de sus escritos, no contiene 
ejemplos de exégesis mística. Esta circunstancia se vuelve aún más llamativa, si a dicho 
comentario se lo compara con su  De Antro Nympharum, una elaborada interpretación de 
corte místico sobre la descripción de la gruta de las náyades, en Ítaca, que puede leerse en 
Od. 13.109-13.112. Es decir, una obra ajena a la filosofía neoplatónica y otra apoyada 
exclusivamente en ella, ambas escritas por la misma mano. Hay quienes explican esta 
contradicción aduciendo que los Ὁμηρικὰ Ζητήματα son una obra de juventud, anterior al 
momento en que Porfirio entró en contacto con Plotino, como H. Schrader
1112
 y J. 
Bidez
1113
, y hay quienes opinan, como R.D. Lamberton
1114
 y J.A. MacPhail
1115
, que la 
ausencia de elementos neoplatónicos en sus comentarios fue deliberada y que Porfirio tomó 
en ellos una postura tradicional conscientemente, pues, según él mismo explica, los 
compuso “como ejercicio preliminar para las discusiones" sobre Homero 1116. Es posible 
que Porfirio entendiera el tipo de análisis recogido en sus ζητήματα como el paso previo 
para una lectura más profunda, la que habría de proporcionar la exégesis mística. Fuera de 
un modo u otro, el hecho es que en los Ὁμηρικὰ Ζητήματα tenemos una obra 
contemporánea de Plotino, es más, de uno de sus alumnos, en la que no hay exégesis 
neoplatónica. Siendo esto así, cabe preguntarse si no podría haber ocurrido lo mismo con 
nuestro De Homero. 
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 Cf. p. 289. 
1112
 Schrader (1880-1882) vol. 1 p.349. 
1113
 Bidez, J., Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien (Hildesheim, 1964) 32-33. 
1114
 Lamberton (1986) 108-112. 
1115
 MacPhail (2011) 2. 
1116
 Zetemata codicis Vaticani 281.10: οἷον προγύμνασμα τῶν εἰς αὐτὸν (sc. Ὅμηρον) ἀγώνων. 
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Sobre las alusiones a Pitágoras como indicativas de un momento de composición 
coincidente con el neopitagorismo,  ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, el contexto en 
que aquéllas se encuentran. Recuérdese que el autor de De Homero optó por organizar el 
material en torno a bloques temáticos: una primera parte dedicada a la lengua homérica, a 
los tropos, las figuras, los tipos de discurso en el poeta, etc. y otra segunda destinada a 
demostrar su influjo en las creencias de los griegos sobre física, teología, ética, 
matemáticas, música, retórica, leyes, táctica, medicina, etc. Las referencias a Pitágoras se 
dan exclusivamente en ciertos capítulos, aquéllos en los que se trata sobre la inmortalidad 
del alma
1117, la μετεμψύχωσις1118, las matemáticas1119, la importancia de la música y sus 
efectos en el alma
1120
 y la doctrina de la ἐχεμυθία1121; junto con algunas menciones1122 en 
una sección posterior en la que Ps. Plutarco intenta demostrar la inspiración que 
                                                          
1117
 De Homero 2 cap. 122 (1340-1342): τὸ μὲν δὴ τῶν δογμάτων Πυθαγόρου καὶ Πλάτωνος γενναιότατόν 
ἐστι, τὸ εἶναι τὴν ψυχὴν ἀθάνατον, ᾗ καὶ πτερὰ τῷ λόγῳ προστίθησιν ὁ Πλάτων. 
1118
 De Homero 2 cap. 125 (1384-1385): Τούτῳ δὲ ἕπεται καὶ ἕτερον δόγμα τοῦ Πυθαγόρου, τὸ μεταβαίνειν 
τὰς ψυχὰς τῶν τελευτησάντων εἰς ἕτερα σωμάτων εἴδη. 
1119
 De Homero 2 cap. 145 (1745-1760): cf. pp. 407-408. 
1120
 De Homero 2 cap. 147 (1808-1811): Τὴν δὲ μουσικήν, οἰκειοτάτην οὖσαν τῇ ψυχῇ, καθότι ἐστὶν ἁρμονία 
κεκραμένη ἐκ διαφόρων ἀρχῶν, καὶ τοῖς μέλεσι καὶ ῥυθμοῖς τό τε ἐκλελυμένον αὐτῆς ἐπιτείνουσαν καὶ τὸ 
σφοδρὸν ἀνιεῖσαν, οἵ τε Πυθαγορικοὶ διὰ σπουδῆς εἶχον καὶ πρὸ αὐτῶν Ὅμηρος. 
1121
 De Homero 2 cap. 149 (1850-1852): Ἐπεὶ δὲ ἐν τούτοις καὶ Πυθαγόρου ἐμνημονεύσαμεν, ᾧ μάλιστα 
ἤρεσκεν ἡ ἐχεμυθία καὶ τὸ σιγᾶν ἃ μὴ χρὴ λέγειν, θεασώμεθα εἰ καὶ Ὅμηρος ταύτην ἔσχε τὴν γνώμην. 
1122
 De Homero 2 cap. 151 (1894-1905): Τῆς δ' Ὁμήρου σοφίας κἀκεῖνα καταμαθεῖν ἔστι δείγματα, ὅτι πολλὰ 
καὶ καλὰ σοφῶν ἀνδρῶν ἀποφθέγματα προανεφώνησεν, [...] καὶ τὸ τοῦ Πυθαγόρου πρὸς τὸν πυθόμενον ‘τί 
ἐστι φίλος’ ῥηθὲν ‘ἄλλος ἐγὼ’ ἶσον ἐμῇ κεφαλῇ.   
De Homero 2 cap. 153 (1916-1927): Πολλὰς δὲ γνώμας καὶ παραινέσεις ἀγαθὰς Ὁμήρου ἐξενεγκόντος, 
παρέφρασαν οὐκ ὀλίγοι τῶν μετ' αὐτόν. ὧν τινα παραδείγματα οὐκ ἄκαιρόν ἐστι παραθέσθαι, [...] παρὰ τοῦτο 
δέ ἐστι τὸ Πυθαγορικὸν  
 ὅσσα δὲ δαιμονίαισι τύχαις βροτοὶ ἄλγε' ἔχουσιν,  
 ἣν ἂν μοῖραν ἕλῃς, ταύτην φέρε μὴ δ' ἀγανάκτει.  
De Homero 2 cap. 154 (1932-1936): Πάλιν Ὅμηρος μέν φησι  
 τέκνον ἐμόν, τέο μέχρις ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων  
 σὴν ἔδεαι κραδίην,  
ὁ δὲ Πυθαγόρας  
 φείδεο τῆς ζωῆς, μή μιν καταθυμοβορήσῃς.  
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encontraron en Homero determinados sabios y literatos. Con la salvedad del último de estos 
capítulos, en los que el presocrático es citado junto a Arquíloco, Esquilo, Sófocles, 
Eurípides, Demóstenes y Teócrito, el resto de las referencias contienen, precisamente, las 
doctrinas a las que con frecuencia se asocia el nombre del Samio. 
El filósofo es relacionado con la creencia en la inmortalidad del alma y su 
transmigración en Aristóteles (De An. 407b 21-407b 23), Diodoro de Sicilia (5.28.6.1-
5.28.6.4 y 18.1.1.1-18.1.1.3), los Placita Philosophorum pseudoplutarqueos (889C 1-889C 
2), Máximo de Tiro (10.2a.1-10.2c.1), Clemente de Alejandría (Strom. 6.2.27.2.1-
6.2.27.3.1), Hipólito (Haer. 1.2.11.1-1.2.12.2 y 6.26.3.6-6.26.3.8), Diógenes Laercio 
(8.36.11-8.36.15), Porfirio (VP 19.8-20.1 y 45.4-45.9), Ps. Justino (Res. 595A 1-595A 6), 
Teodoreto (Haereticarum fabularum compendium 83.480.34-83.480.37), Juan Filopono (In 
de An. 15.88.11-15.88.14), Focio (zeta 50.22-50.24), la Suda (zeta 17.1-17.2), Miguel Pselo 
(Opuscula logica, physica, allegorica, alia 3.36-3.39), etc.; con la creencia en que los 
números constituyen la base de todo, en Aristóteles, (Cael. 300a 14-300a 19, Metaph. 985b 
23-986a 21, EN 1106b 29-1106b 30, Pr. 910b 34-910b 38), Varrón (Antiq. Div. fr. 8.1-8.7), 
Cicerón (Luc. 118.21-118.22), Ps. Justino Mártir (Coh. Gr. 5A 4-5A 7 y 18A 1-18B 4), 
Nicómaco (Theol. Ar. 22.4-22.10), Alejandro de Afrodisias (in Metaph 60.13-60.26 y 
85.15-85.23), Teón de Esmirna (De Utilitate Mathematicae 17.25-18.2), Jámblico (VP 
29.162.6-29.162.9, In Nic. 10.12-10.16 y Theol. Ar. 19.11-19.17), Ps. Jámblico (Theol. Ar. 
21.2-21.11), Pomponio Porfirión (Comm. 1.28.Pr.1-1.28.Pr.5), Eusebio (PE 14.16.6.4-
14.16.6.6), Mauro Servio Honorato (Ecl. 8.75.12-8.75.15), Siriano (In Metaph. 122.34-
123.6), Estobeo (1.1.29b.16-1.1.29b.19, 1.p.6.1-1.p.6.16 y 1.10.12.56-1.10.12.56.73), etc.; 
con la teoría musical en general y con los efectos de aquélla en el alma, Aristóxeno (Harm. 
46.6-46.12, fr. 26 Wehrli), Estrabón (10.3.10.1-10.3.10.4), Ps. Plutarco (De musica 1144F 
5-1145A 3, 1147A 7-1147A 11), Máximo de Tiro (29.7k.1-29.7l.1), Nicómaco (Harm. 
5.1.1-5.1.25), Arístides Quintiliano (De musica 1.1.40-1.1.43, 3.2.6-3.2.10), Porfirio (la 
referencia a los pitagóricos es continua en In Harm.), Teón de Esmirna (De Utilitate 
Mathematicae 5.17-6.2, 12.10-12.25), Himerio (Declamationes et orationes 35.66-35.68), 
Jámblico (VP 25.110.3-25.110.4, 25.114.16-25.115.1, 29.163.1-29.163.2), los escolios de 
Ilíada (sch. T Il. 22.391b), etc. Éstos son sólo unos cuantos de una multitud de testimonios. 
El hecho es que en la literatura griega en general aquellas cuestiones suelen tomarse como 
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elementos característicos de la escuela pitagórica. Por eso, no resulta extraño que Ps. 
Plutarco, con la intención de hacer aparecer a Homero como el padre intelectual en cada 
parcela del conocimiento humano, considerara obligada la referencia al de Samos a la hora 
de abordar lo referente a tales disciplinas en concreto. 
 En segundo lugar y en relación con la ausencia de menciones sobre Pitágoras en 
otros comentaristas del poeta, ha de tenerse en cuenta, por un lado, que, hecha excepción de 
poco más que nuestro tratado, el De Antro Nympharum de Porfirio y los comentarios de 
Eustacio, la exégesis homérica antigua se ha conservado sólo de manera fragmentaria, de 
modo que cualquier generalización sobre ella ha de hacerse con la mayor prudencia; por 
otro, que la interpretación de Ilíada y Odisea no persigue en todos los casos el mismo 
objetivo. Pueden tomarse como ejemplo las Allegoriae de Heráclito el Homérico. 
Recuérdese que éstas, que habrían llegado hasta nosotros de manera íntegra de no ser por 
una considerable laguna textual, suelen datarse, precisamente, entre el s. I a.C. y el I 
d.C
1123
, en unas fechas coincidentes con el reavivado interés por la filosofía pitagórica que 
terminó dando lugar al neopitagorismo (de estas fechas son Eudoro, Nigidio Fígulo, 
Apolonio de Tiana o Moderato de Gades). Pues bien, en contra de lo que podría esperarse, 
Heráclito no alude nunca al filósofo, incluso en los casos en los que constituye un paralelo 
para alguna de las exégesis pertenecientes a los capítulos “pitagorizantes” de De Homero. 
Quizá la causa esté en la propia naturaleza de esta obra, y es que no debe perderse de vista 
que sus Allegoriae son muy distintas en planteamiento. Heráclito no organizó su libro en 
secciones dedicadas a determinadas disciplinas, como nuestro autor. Por el contrario, con la 
intención de defender a Homero de las acusaciones de impiedad a las que puede llevar la 
lectura de ciertos episodios en el caso de ser interpretados de un modo indebido, dicho 
exégeta emprende su comentario haciendo uso de la alegoría como parapeto ante los 
ataques de la crítica. Lo hace de un modo sistemático, siguiendo el mismo orden en que van 
apareciendo esos pasajes, canto por canto, primero los pertenecientes a Ilíada y luego los de 
Odisea, aunque, debido a la laguna textual mencionada antes, se ha perdido el comentario 
de los cantos undécimo a décimo noveno de Odisea. Es decir, para Heráclito no es tan 
importante señalar la influencia del poeta en tal o cual escuela o pensador, como, 
simplemente, defender al aedo de sus detractores. En resumen, el suyo es el caso de un 
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 Buffière (1962) ix-x. 
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autor que, aun coincidiendo con los primeros pasos del neopitagorismo, en principio, no 
parece haber mencionado a Pitágoras. Pero, naturalmente, se da también el caso contrario. 
Por ejemplo, el Samio es nombrado en numerosas ocasiones en los escolios de Ilíada: 
cuando se reproduce alguna de sus opiniones sobre la monarquía (sch. bT Il. 1.339-40a), 
teología (sch. b Il. 2.183a 1, sch. T
il
 Il. 2.183a 2, sch. A Il. 2.183a 3, sch. D Il. 15.412), ética 
(sch. T
il
 Il. 18.82b 1, sch. b Il. 18.82b 2), o física (sch. D Il. 3.1), cuando se lo relaciona con 
alguna aclaración sobre un mito en concreto (sch. Ge Il. 21.498a), en la obligada mención 
junto a algún precepto de la secta pitagórica (sch. AT Il. 24.129a 1, sch. b Il. 24.129a 2), o 
cuando es traído a colación en los contextos esperados sobre música (sch. T Il. 16.408d 1, 
sch. bT Il. 22.391b), transmigración (sch. bT Il. 16.857a 1, sch. bT Il. 16.857a 2, sch. T Il. 
17.29-30) o matemáticas (sch. D Il. 19.119). Sabemos que gran parte de los escolios 
proviene de una época coincidente con el neopitagorismo, en concreto, aquellos que, tras 
ser compendiados en el que ha dado en llamarse Viermännerkommentar, dependen en 
última instancia de los trabajos de Aristónico y Dídimo sobre la edición de Ilíada de 
Aristarco de Samotracia y los de Nicanor y Herodiano respectivamente sobre la puntuación 
y la prosodia en el poema; pero muchos otros podrían ser anteriores e, incluso, datar de una 
fecha tan temprana como el s. V a.C
1124
, como los que integran los scholia minora. Existen, 
como es lógico, referencias a Pitágoras en los escolios, por tanto, que podrían ser anteriores 
a la llegada del neopitagorismo. 
 Entonces, en lo poco que la transmisión textual nos ha legado de exégesis homérica 
el nombre de Pitágoras aparece en textos tanto posteriores como, posiblemente, anteriores 
al neopitagorismo, una circunstancia que es extensible a la literatura griega en general. 
Además, esas alusiones suelen estar relacionadas con determinadas afirmaciones sobre el 
alma y la transmigración, o con disciplinas como las matemáticas y la música. Por otro 
lado, las particularidades inherentes a cada texto pueden condicionar la alusión expresa al 
filósofo en contextos en los que se trata de doctrinas pitagóricas. En fin, con estas 
aclaraciones no se intenta negar una fecha de composición coincidente con el 
neopitagorismo, de hecho, las alusiones a Pitágoras en De Homero podrían deberse 
                                                          
1124
 Erbse (1969-1988) vol. 1 pp. xi-xiii; Dickey, E., Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading, 
and Understanding Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises, from Their Beginnings to the 
Byzantine Period (Oxford, 2007) 18-23. 
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realmente al influjo de esta corriente de pensamiento. Pero, ¿cómo discernir con certeza si 
esto es así sólo a partir de las referencias al filósofo, cuando éstas parecen ser continuas en 
la historia de las letras griegas? y ¿cómo afirmar con seguridad que De Homero menciona a 
Pitágoras con mayor frecuencia que otras obras exegéticas, cuando la mayor parte de los 
estudios homéricos de la antigüedad se ha perdido? 
 
 
2. Sobre la divinidad en De Homero. 
 
 En los capítulos dedicados al alma y a la ética el autor indicaba con frecuencia la 
filiación de las opiniones cuya paternidad homérica intentaba demostrar, a veces, incluso, 
para establecer oposiciones entre ellas, como, por ejemplo, cuando en los capítulos 134 y 
135 yuxtapone respectivamente el distinto concepto de virtud de estoicos o peripatéticos. 
Sin embargo, guarda silencio sobre el origen de la postura contenida en los capítulos 112 a 
119, los destinados a poner de relieve las afirmaciones codificadas en Ilíada y Odisea sobre 
la naturaleza divina y su relación con los hombres. Ps. Plutarco ofrece allí una idea general 
sobre la deidad, combinando de un modo ecléctico doctrinas de procedencia platónica, 
aristotélica y estoica. A pesar de esta omisión, su proceder permite suponer no sólo la 
coyuntura filosófica que pudo haber conocido, sino también que no sentía afección por una 
escuela de pensamiento concreta y que, por tanto, probablemente no perteneciera a 
ninguna.  
 Para el exégeta de De Homero “el primer dios, causante y señor de todos los dioses, 
es incorpóreo y alcanzable sólo mediante el pensamiento”, “es intelecto que lo sabe todo y 
cuida de todo” y se caracteriza por su “soledad y el no mezclarse con el resto de los dioses, 
sino el alegrarse de estar y tratar consigo mismo, tranquilamente y ordenándolo todo" (De 
Homero 2 cap. 114); a pesar de su naturaleza incorpórea, el autor reconoce que la divinidad 
suele ser representada tradicionalmente en forma humana, elección que justifica por ser 
aquélla la única forma corpórea "receptora de conocimiento y razón" (De Homero 2 cap. 
113); añade, además, que "con su reflexión se relacionan tanto la providencia, como el 
hado" (De Homero 2 cap. 115); en cuanto a su relación con los mortales, Ps. Plutarco 
afirma no sólo que "los dioses siempre asisten a los hombres" (De Homero 2 cap. 117), sino 
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que "es propio de la providencia de los dioses el querer que los hombres vivan conforme a 
la justicia" (De Homero 2 cap. 118). 
 Primero, en lo que atañe a la representación antropomórfica de los dioses, el autor 
intentaba explicar tanto la elección de la figura humana por parte de Homero, como la 
razón por la que valerse de una representación alternativa de la divinidad, en lugar de 
mostrarla tal como es. Los argumentos usados en ambos casos contaban con bastantes  
paralelos y daban la impresión de continuar una tradición antigua. A la idoneidad de la 
figura humana en la plasmación de los dioses se habían referido también Cicerón (ND 
1.46.1-1.49.1), Dion de Prusa (12.59.1-12.59.10), Clemente de Alejandría (Strom. 
6.9.72.2.1-6.9.72.2.4), Porfirio (Chr. 76.23-76.25 y Περὶ ἀγαλμάτων 2.8-2.14) y Diógenes 
Laercio (10.139.1-10.139.6); en cuanto al porqué de ese recurso, facilitar la comprensión 
del concepto de divinidad al común de las gentes, compartían la misma opinión que nuestro 
autor Platón (Lg 930e 7-931a 4), Aristóteles (Metaph.1074a 38-1074b 13), Cicerón (ND 
1.77.4-1.77.12), Máximo de Tiro (2.2b.1-2.2c.1) y Porfirio (Περὶ ἀγαλμάτων 1.1-1.10). El 
punto de vista expresado en estos autores se ha mantenido apenas sin cambios, estable, en 
lo que va del más antiguo al más reciente de ellos. Por consiguiente, debido a esa 
homogeneidad que difumina sus peculiaridades, se hace imposible determinar la situación 
que pudo haber ocupado De Homero en dicha tradición. 
 Sobre la identificación con el intelecto, la soledad y la introspección que Ps. 
Plutarco atribuía a lo divino, sus inspiración parece haber estado a grandes rasgos en el 
primer motor aristotélico. Aunque, salta a la vista, algunos detalles diferencian claramente 
su descripción de la opinión peripatética. Si Aristóteles había llegado a la conclusión de que 
su primer motor debía ser pensamiento en acto (Metaph. 1072b 13-1072b 24), aunque un 
pensamiento dirigido a sí mismo, a la autointelección (Metaph. 1074b 25-1074b 27 y 1074b 
33-1074b 35), para nuestro exégeta, por el contrario, la divinidad toma un papel activo no 
sólo en la regencia del κόσμος, al ordenarlo e interactuar con la humanidad, sino también 
en su devenir, pues, según explica en el capítulo 115, la providencia es propia de la 
reflexión divina. Como se intentaba aclarar en el análisis de aquellas líneas
1125
, el estado 
adulterado en que esta creencia ha llegado a De Homero evidencia que Ps. Plutarco no la ha 
tomado directamente de su fuente. Sabemos que otras escuelas filosóficas adoptaron y 
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 Cf. pp. 66 y ss. 
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adaptaron para sí el punto de vista aristotélico, tal como se mostró en algunos pasajes de 
Arriano (Epict. 3.13.7.1-1.13.7.4), Séneca (Ep. 9.16.4-9.17.1), Numenio (fr.2.5-2.15 des 
Places [ = Eusebio PE 11.22.1.2-11.22.2.1]), Proclo (In Cra. 99.27-99.43, Ti. 42e 5-42e 6) 
o Simplicio (In Ph. 9.156.13-9.156.15). En especial, los capítulos dedicados a la 
providencia (De Homero 2 cap. 119 a 121) apuntan a una escuela en concreto. Mientras la 
creencia en la regencia universal de la deidad es algo general en la religión griega, la 
referida convicción de que la πρόνοια y el pensamiento divino, y especialmente el de Zeus 
en contextos exegéticos como éste, están relacionados o que, incluso, pueden identificarse 
entre sí es algo típicamente estoico. En aquellas páginas se expuso también cómo Plutarco 
(De Stoicorum repugnantiis 1056C 1-1056C 4 [ = fr. 937 Arnim]), Diógenes Laercio 
(7.135.9-7.136.1 [ = fr. 102 Arnim]), Porfirio (Περὶ ἀγαλμάτων 3.1-3.3), Eustacio (Ad Il. 
1.33.25-1.34.1), algunos escolios de Ilíada (sch. bT Il. 14.252 y sch. D Il. 4.2) y otro de los 
Opera et Dies atribuido a Proclo (Scholia in Op.105 Gaisford) relacionaban tal creencia con 
la secta. No parece descabellado, en consecuencia, suponer que la descripción aristotélica 
de la divinidad como un ente introspectivo hubiera podido llegar a Ps. Plutarco a través de 
un intermediario estoico o, al menos, cercano a la Estoa. Dicho influjo podría estar detrás 
de la inclusión del hado, en tanto que reflexión divina, en el acto de autointelección que 
supone la descripción peripatética de la deidad.  
 Otro aspecto en el que el esbozo de la divinidad contenido en De Homero se aparta 
de la postura aristotélica que parece haber en su base estaba en la asunción de que los 
dioses intervienen en la existencia mortal, ya sea mediante la tutela de ciertos héroes o la 
atención prestada a las plegarias de la humanidad, ya en su voluntad de que ésta viva de 
acuerdo con la justicia. Como se aclaró, la elección de la ayuda brindada por Atenea o 
Hermes a Aquiles, Odiseo y Príamo para poner de relieve la mencionada tutela de las 
deidades tiene parecido con algunos pasajes en Máximo de Tiro (4.8d.1-4.8d.5) y, en 
especial, Cicerón (ND 2.165.11-2.166.4) y Favorino (fr. 96,8.1-96,8.17 Barigazzi). Con 
todo, parecía difícil que dicha similitud se debiera expresamente a la coincidencia en el uso 
de una misma fuente por su parte, pues, de haber sido así, la nómina de los héroes y los 
dioses citados en estos textos sería algo más homogénea de lo que es. Es muy posible, por 
tanto, que la coincidencia entre ellos se deba tan sólo al azar. Por desgracia, tampoco el 
estudio de los paralelos en lo que concierne al papel de los dioses como garantes de la 
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justicia, en especial Zeus, o al satisfacer los ruegos de los mortales arrojaba mucha luz 
respecto a De Homero. De nuevo, se trata de tópicos muy extendidos en la literatura griega: 
empezando por el mismo Homero (Il. 1.238-1.239, 4.155-4.168, 4.235-4.236 y 13.622-
13.627 u Od. 1.32-1.35 y 5.103-5.104), se los encuentra también en Hesíodo (Op. 1-4), 
Solón (fr.13.16-13.28 West), Eurípides (Tr. 884-888), Platón (Phd. 62b 6-62b 8, R. 378e 7-
380c 10, Lg. 887a 2- 887e 5, 899d 4-907b 9 y 907a 2-907b 7), el estocisimo (fr. 326 Arnim 
[ = Plutarco De Stoicorum repugnantiis 1035C 2-1035C 6]; fr.1117.5 Arnim [ = Seneca Ep. 
95.49.3), Cicerón (ND 1.3.8-1.3.12]), Elio Arístides (Εἰς Δία 6.8-6.14 y 6.23-6.25), etc.  
 Esta concepción de la deidad que, según supone el autor, se desprende de la lectura 
del poeta, a pesar de darse por concluida con los párrafos que siguen sobre el hado, es 
completada un poco más adelante, en el capítulo 145, en unas líneas dedicadas de nuevo a 
la anticipación de Homero respecto a la sabiduría posterior, ya no en lo que a teología se 
refiere, sino en lo que atañe al saber matemático de la escuela pitagórica. Según se explica 
en ellas, Pitágoras había supuesto dos principios generadores, la mónada definida y la díada 
indefinida. La primera se consideraba responsable de lo bueno, es decir, del “buen clima, la 
virtud en las almas, la salud en los cuerpos y la paz y la concordia en las ciudades y las 
casas”. La segunda, por el contrario, pasaba por ser la causante de todos los males, “el 
tiempo invernal, la perversión en las almas, las enfermedades en los cuerpos y las revueltas 
y las enemistades en las ciudades y las casas”:  
 
 ὁ γὰρ Πυθαγόρας τοὺς ἀριθμοὺς μεγίστην δύναμιν ἔχειν ἡγούμενος καὶ πάντα εἰς 
ἀριθμοὺς ἀναφέρων, τῶν τε ἄστρων τὰς περιόδους καὶ τῶν ζῴων τὰς γενέσεις, δύο τὰς 
ἀνωτάτω ἀρχὰς ἐλάμβανε, τὴν μὲν ὡρισμένην μονάδα, τὴν δὲ ἀόριστον δυάδα καλῶν, τὴν 
μὲν ἀγαθῶν, τὴν δὲ κακῶν οὖσαν ἀρχήν. ἡ μὲν γὰρ τῆς μονάδος φύσις ἐγγενομένη τῷ μὲν 
περιέχοντι εὐκρασίαν, ψυχαῖς δὲ ἀρετήν, σώμασι δὲ ὑγίειαν, πόλεσι δὲ καὶ οἴκοις εἰρήνην 
καὶ ὁμόνοιαν παρέσχε· πᾶν γὰρ ἀγαθὸν συμφωνίας οἰκεῖόν ἐστιν. ἡ δὲ τῆς δυάδος, πᾶν 
τοὐναντίον, ἀέρι χειμῶνα, ψυχαῖς κακίαν, σώμασι νόσους, πόλεσι δὲ καὶ οἰκίαις στάσεις 
καὶ ἔχθρας ἐγέννησε· πᾶν γὰρ κακὸν ἐκ διαστάσεως καὶ διαφορᾶς γίνεται. ὅθεν καὶ τῶν 
ἐφεξῆς ἀριθμῶν τὸν μὲν ἄρτιον ἐνδεᾶ <τε> καὶ ἀτελῆ, τὸν δὲ περισσὸν πλήρη τε καὶ 
τέλειον ἀπέφηνεν, ὅτι <ὁ μὲν περισσὸς> μιγνύμενός τε πρὸς τὸν ἄρτιον ἀεὶ τὴν ἑαυτοῦ 
δύναμιν διασῴζει, τοῦ περισσοῦ καὶ ἐν τούτοις ἐπικρατοῦντος, ἑαυτῷ τε συντιθέμενος 
γεννᾷ τὸν ἄρτιον· γόνιμος γάρ ἐστι καὶ ἔχει δύναμιν ἀρχῆς καὶ διαίρεσιν οὐκ ἐπιδέχεται, ἀεὶ 
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τῆς μονάδος ἐν αὐτῷ περιούσης. ὁ δὲ ἄρτιος οὔτε γεννᾷ ποτε τὸν περισσὸν συντιθέμενος 
ἑαυτῷ οὔτε ἐστὶν ἀδιαίρετος. (De Homero 2 cap. 145 [1745-1760]) 
 
 Esta doctrina terminaría teniendo fortuna incluso fuera del ámbito pitagórico y fue 
asimilada más adelante por la filosofía platónica, de modo que se la encuentra 
recurrentemente en la metafísica de esta escuela desde Espeusipo a Plotino. De hecho, hay 
un detalle terminológico relacionado con la adopción de la idea en la Academia que podría 
tener relevancia en lo que atañe a De Homero. Como ocurre en el caso de Ps. Plutarco, la 
creencia a la que se refiere suele atribuirse siempre a Pitágoras sin más aclaraciones y los 
dos principios en los que se basa no son, la mayor parte de las veces, otros que la mónada y 
la díada. Así ocurre, por ejemplo, en otra obra pseudoplutarquea, los Placita philosophorum 
(881E 1-881E 4
1126
), en Diógenes Laercio (8.24.7-8.25.6
1127
), en Teón de Esmirna (De 
utilitate mathematicae 20.5-20.8
1128
), en Sexto Empírico (M. 10.282.2-10.282.5
1129
), en Ps. 
Galeno (De historia philosophica 35.14-35.16
1130
), en Hipólito (Haer. 6.23.1.1-
6.23.2.1
1131
), en Servio (Ecl. 8.75.12-8.75.15
1132
), en Estobeo (1.1.29b.16-1.1.29b.19
1133
), 
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 Placita philosophorum 881E 1-881E 4: Πυθαγόρας τῶν ἀρχῶν τὴν μὲν μονάδα θεὸν καὶ τἀγαθόν, ἥτις 
ἐστὶν ἡ τοῦ ἑνὸς φύσις, αὐτὸς ὁ νοῦς· τὴν δ᾽ ἀόριστον δυάδα δαίμονα καὶ τὸ κακόν, περὶ ἥν ἐστι τὸ ὑλικὸν 
πλῆθος.  
1127
 Diógenes Laercio, 8.24.7-8.25.6: Φησὶ δ' ὁ Ἀλέξανδρος ἐν Ταῖς τῶν φιλοσόφων διαδοχαῖς (FGrH 273 F 
93) καὶ ταῦτα εὑρηκέναι ἐν Πυθαγορικοῖς ὑπομνήμασιν. ἀρχὴν μὲν τῶν ἁπάντων μονάδα· ἐκ δὲ τῆς μονάδος 
ἀόριστον δυάδα ὡς ἂν ὕλην τῇ μονάδι αἰτίῳ ὄντι ὑποστῆναι· ἐκ δὲ τῆς μονάδος καὶ τῆς ἀορίστου δυάδος τοὺς 
ἀριθμούς· ἐκ δὲ τῶν ἀριθμῶν τὰ σημεῖα· ἐκ δὲ τούτων τὰς γραμμάς, ἐξ ὧν τὰ ἐπίπεδα σχήματα· ἐκ δὲ τῶν 
ἐπιπέδων τὰ στερεὰ σχήματα· ἐκ δὲ τούτων τὰ αἰσθητὰ σώματα, κτλ. 
1128
 De utilitate mathematicae 20.5-20.8: ἁπλῶς δὲ ἀρχὰς ἀριθμῶν οἱ μὲν ὕστερόν φασι τήν τε μονάδα καὶ τὴν 
δυάδα, οἱ δὲ ἀπὸ Πυθαγόρου πάσας κατὰ τὸ ἑξῆς τὰς τῶν ὅρων ἐκθέσεις, κτλ. 
1129
 M. 10.282.2-10.282.5: ἐκεῖνοι (sc. οἱ Πυθαγορικοί) μὲν γὰρ ἐκ δυεῖν ἀρχῶν, τῆς τε μονάδος καὶ τῆς 
ἀορίστου δυάδος, ἐποίουν τοὺς ἀριθμούς, εἶτ' ἐκ τῶν ἀριθμῶν τὰ σημεῖα καὶ τὰς γραμμὰς τά τε ἐπίπεδα 
σχήματα καὶ τὰ στερεά. 
1130
 De historia philosophica 35.14-35.16: Πυθαγόρας δὲ τῶν ἀρχῶν τὴν μονάδα θεὸν καὶ τὸ ἀγαθὸν ᾠήθη, 
ἥτις ἐστὶν ἡ τοῦ ἑνὸς φύσις, αὐτὸς ὁ νοῦς. τὴν δ' ἀόριστον δυάδα μόνην τὸ κακόν, περὶ ἥν ἐστιν ὁ ὁρατὸς 
κόσμος. 
1131
 Haer. 6.23.1.1-6.23.2.1: Πυθαγόρας τοίνυν ἀρχὴν τῶν ὅλων ἀγέννητον ἀπεφήνατο τὴν μονάδα, γεννητὴν 
δὲ τὴν δυάδα καὶ πάντας τοὺς ἄλλους ἀριθμούς. καὶ τῆς μὲν δυάδος πατέρα φησὶν εἶναι τὴν μονάδα, πάντων 
δὲ τῶν γεννωμένων μητέρα <τὴν> δυάδα, γεννητὴν γεννητῶν. 
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etc. La idea en cuestión, no obstante, presenta algunas particularidades en uno de sus 
registros más antiguos, en la Metafísica de Aristóteles. Ésta es la descripción que hace de 
ella el filósofo en Metaph. 986a 15-986a 21:  
 
 φαίνονται δὴ καὶ οὗτοι (sc. οἱ Πυθαγόρειοι) τὸν ἀριθμὸν νομίζοντες ἀρχὴν εἶναι καὶ 
ὡς ὕλην τοῖς οὖσι καὶ ὡς πάθη τε καὶ ἕξεις, τοῦ δὲ ἀριθμοῦ στοιχεῖα τό τε ἄρτιον καὶ τὸ 
περιττόν, τούτων δὲ τὸ μὲν πεπερασμένον τὸ δὲ ἄπειρον, τὸ δ' ἓν ἐξ ἀμφοτέρων εἶναι 
τούτων (καὶ γὰρ ἄρτιον εἶναι καὶ περιττόν), τὸν δ' ἀριθμὸν ἐκ τοῦ ἑνός, ἀριθμοὺς δέ, 
καθάπερ εἴρηται, τὸν ὅλον οὐρανόν. 
 
 Si se la compara con la exposición de nuestro autor, salta a la vista inmediatamente 
que Aristóteles no alude en ningún momento a la mónada y la díada que aquél atribuía a los 
pitagóricos. En su lugar, se refiere a lo par (τό ἄρτιον) y lo impar (τὸ περιττόν), a lo 
limitado (τὸ πεπερασμένον), que a continuación identifica con lo uno (τὸ ἕν), y lo ilimitado 
(τὸ ἄπειρον). Podría pensarse que el estagirita usa esos términos únicamente en ese 
contexto, que su explicación es coyuntural, pero no es así. Algo más adelante, en Metaph. 
987a 13-987a 19, cuando Aristóteles retoma la explicación, vuelve a hacer hincapié en los 
mismos principios: 
 
 οἱ δὲ Πυθαγόρειοι δύο μὲν τὰς ἀρχὰς κατὰ τὸν αὐτὸν εἰρήκασι τρόπον, τοσοῦτον δὲ 
προσεπέθεσαν ὃ καὶ ἴδιόν ἐστιν αὐτῶν, ὅτι τὸ πεπερασμένον καὶ τὸ ἄπειρον [καὶ τὸ ἓν]1134 
οὐχ ἑτέρας τινὰς ᾠήθησαν εἶναι φύσεις, οἷον πῦρ ἢ γῆν ἤ τι τοιοῦτον ἕτερον, ἀλλ' αὐτὸ τὸ 
ἄπειρον καὶ αὐτὸ τὸ ἓν οὐσίαν εἶναι τούτων ὧν κατηγοροῦνται, διὸ καὶ ἀριθμὸν εἶναι τὴν 
οὐσίαν πάντων. 
 
                                                                                                                                                                                 
1132
 Ecl. 8.75.12-8.75.15: et impar numerus inmortalis, quia dividi integer non potest; par numerus mortalis, 
quia dividi potest: licet Varro dicat Pythagoreos putare, imparem numerum habere finem, parem esse 
infinitum. 
1133
 Estobeo 1.1.29b.16-1.1.29b.19: Πυθαγόρας τῶν ἀρχῶν τὴν μὲν μονάδα θεὸν καὶ τἀγαθόν, ἥτις ἐστὶν ἡ τοῦ 
ἑνὸς φύσις καὶ αὐτὸς ὁ νοῦς, τὴν <δ'> ἀόριστον δυάδα <δαίμονα> καὶ τὸ κακόν, περὶ ἥν ἐστι τὸ ὑλικὸν 
πλῆθος. 
1134
 Ross, W.D., Aristotle's metaphysics, 2 vols. (Oxford, 1970), explica en el aparato crítico al texto que en el 
Codex Parisinus Graecus 1853, del s.X, no se contiene la secuencia que marca entre corchetes.   
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 Entonces, a pesar de que en los textos en los que se especifica la paternidad 
pitagórica de esta idea se usan sistemáticamente los términos μονάς y δυάς, parece ser, al 
menos según Aristóteles, que ésa no era la denominación acostumbrada en dicha escuela. 
En lo que respecta al que pudo ser su origen, es, casualmente, el mismo Aristóteles quien 
arroja un poco de luz a continuación del último texto citado. En Metaph. 987b 22-988a 1, el 
estagirita alude a la adopción del dualismo pitagórico por parte de Platón. Es en aquellas 
líneas, donde se nos revela que entre las modificaciones introducidas por el fundador de la 
Academia estuvo la sustitución por la díada de aquello que los pitagóricos dieron en llamar 
τὸ ἄπειρον: 
 
 τὸ μέντοι γε ἓν οὐσίαν εἶναι, καὶ μὴ ἕτερόν γέ τι ὂν λέγεσθαι ἕν, παραπλησίως τοῖς 
Πυθαγορείοις ἔλεγε (sc. Πλάτων), καὶ τὸ τοὺς ἀριθμοὺς αἰτίους εἶναι τοῖς ἄλλοις τῆς οὐσίας 
ὡσαύτως ἐκείνοις· τὸ δὲ ἀντὶ τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς δυάδα ποιῆσαι, τὸ δ' ἄπειρον ἐκ μεγάλου 
καὶ μικροῦ, τοῦτ' ἴδιον· [...] τὸ δὲ δυάδα ποιῆσαι τὴν ἑτέραν φύσιν διὰ τὸ τοὺς ἀριθμοὺς 
ἔξω τῶν πρώτων εὐφυῶς ἐξ αὐτῆς γεννᾶσθαι ὥσπερ ἔκ τινος ἐκμαγείου. 
 
 Si ha de confiarse en el testimonio aristotélico, y no hay razón por la que sospechar 
de él, puesto que el filósofo había pertenecido a la Academia y había conocido de primera 
mano la doctrina esotérica, la oposición entre lo uno o lo limitado y la dualidad se había 
debido a una innovación platónica. Paralelamente y en lo que atañe al otro principio, μονάς 
es un término que también parece haber sido usado desde antiguo en la Academia. De 
hecho, según Estobeo (1.1.29b.44-1.1.29b.50 [ = Aecio DDG 304.1-304.10 = fr. 213.1-
213.6 Parente]), el sucesor de Espeusipo en la dirección, Jenócrates de Calcedonia, ya lo 
había empleado junto con la díada con la misma intención que nuestro autor:  
 
 Ξενοκράτης Ἀγαθήνορος Καλχηδόνιος τὴν μονάδα καὶ τὴν δυάδα θεούς, τὴν μὲν 
ὡς ἄρρενα πατρὸς ἔχουσαν τάξιν ἐν οὐρανῷ βασιλεύουσαν, ἥντινα προσαγορεύει καὶ Ζῆνα 
καὶ περιττὸν καὶ νοῦν, ὅστις ἐστὶν αὐτῷ πρῶτος θεός· τὴν δ' ὡς θήλειαν, μητρὸς θεῶν 
δίκην, τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν λήξεως ἡγουμένην, ἥτις ἐστὶν αὐτῷ ψυχὴ τοῦ παντός. 
 
 Pudiera ser que los miembros de la Academia, movidos por la introducción 
platónica de la díada, comenzaran a llamar al otro principio μονάς por analogía. No 
411 
 
obstante, y aunque existen otras referencias que relacionan la mónada y la díada con 
Jenócrates
1135
, la noticia de Estobeo debe ser tomada con prudencia. Ambos términos 
parecen haberse extendido hasta ser la norma en la mayor parte de las alusiones a la 
doctrina que nos ocupa y cabe la posibilidad de que en ocasiones se los relacione con 
algunos autores de forma espuria. En cualquier caso, ya se debiera o no a la Academia 
platónica el cambio en la terminología, el hecho es que en origen las expresiones μονάς y 
δυάς no parecen haberse usado entre los pitagóricos para referirse a sus dos ἀρχαί. Esto es 
algo bastante seguro, no sólo por el testimonio de Aristóteles. Gracias, de nuevo, a Estobeo 
se conserva un texto del pitagórico Moderato de Gades (fr. 3 Ramos Jurado [ = fr. 2 
Mullach]) en donde en un contexto de índole más matemática que metafísica cuenta cómo 
los conceptos de par e impar para los seguidores de Pitágoras eran llamados entre los 
“modernos” (οἱ νεώτεροι) mónada y díada: 
 
 Εἰδέναι δὲ καὶ τοῦτο χρή, ὅτι τῶν ἀριθμῶν εἰσηγήσαντο τὰς ἀρχὰς οἱ μὲν νεώτεροι 
τήν τε μονάδα καὶ τὴν δυάδα, οἱ δὲ Πυθαγορικοὶ πάσας παρὰ τὸ ἑξῆς τὰς τῶν ὅρων 
ἐκθέσεις, δι' ὧν ἄρτιοί τε καὶ περιττοὶ νοοῦνται. 
 
 Si, como explican Aristóteles y Moderato, en este contexto los términos μονάς y 
δυάς no eran propiamente pitagóricos, por más que de un modo generalizado se atribuyera 
su uso a esta escuela una vez se hubieron hecho comunes (quién sabe si a través de la 
Academia), entonces, probablemente la fuente de Ps. Plutarco en el capítulo 145 no fuera 
pitagórica.  
 En fin, nuestro autor desarrolla una idea sobre la divinidad que resulta ser un 
amalgama de elementos platónicos, peripatéticos, estoicos y pitagóricos y que pone en 
evidencia un eclecticismo coherente con la datación que lo sitúa en época imperial. Sobre 
este eclecticismo, además, ha de aclararse que no viene condicionado únicamente por la 
coyuntura filosófica en la que hubo de haber vivido el exégeta. La mescolanza en la que 
deviene su descripción es consecuencia, además, de un recurso continuo a la doxografía 
que ya se percibe en estos capítulos y que resulta evidente en los dedicados al alma y las 
                                                          
1135
 Fr. 118, 120, 188, 212 Parente. 
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pasiones; pero, por supuesto, también de su obsesión por hacer depender de Homero 
absolutamente toda opinión expresada en la filosofía griega sobre lo divino. 
 Los hexámetros que el autor cita para poner de relieve la profundidad del saber 
homérico constituyen la espina dorsal no sólo de la sección dedicada a la descripción de la 
deidad, sino de todo el libro. Por eso, una parte importante de este trabajo consistía en la 
detección de paralelos que permitieran poner en un contexto algo más definido el tratado y 
que pudieran arrojar, si fuera posible, algo de luz acerca de su datación. Por claridad, los 
que se han hallado se resumen en los cuadros que se adjuntan al final de cada sección de 
esta recapitulación. En general, se considera que en todos los casos incluidos en estos 
cuadros se sigue la misma tradición exegética de la que depende De Homero, pero se han 
destacado en negrita los que, debido al parecido formal con nuestra obra o a la coincidencia 
exacta en los versos elegidos, podrían haber hecho uso de la misma fuente. Aquéllos sobre 
los que hay dudas, bien por la ambigüedad o la excesiva concisión de las explicaciones 
dadas, bien por la presencia de elementos ajenos a la interpretación recogida en De 














· Heráclito (All. 2.5.1-2.5.6)  
· Mauro Servio Honorato (Aen. 6.134.18-6.134.24) 
· Eustacio (Ad Il. 1.178.20-1.178.22
 
y 2.735.15-2.735.17)  
· Escolios de Ilíada (sch. T Il. 15.84-85) 
 
θεοὶ ῥεῖα ζώοντες 
· Heráclito (All. 2.5.1-2.5.6) 
· Eustacio (Ad Il. 1.62.12-1.62.15 y 4.945.14-4.495.15)  




· Heráclito  (All. 2.5.1-2.5.6) 
· Plutarco (Septem Sapientium Convivium 160A 6-160B 4)  
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 5.342, sch. D Il. 5.342 y sch. 











πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε 
· ¿Diodoro de Sicilia (1.12.1.1-1.12.2.7)? 
· ¿ Estobeo (1.1.15.1-1.1.15.3)? 
· ¿Proclo (In Ti. 1.318.21-1.319.1 e In Cra. 98.1-98.8, 99.27-
99.43 y 114.1-114.7)? 





No se han hallado paralelos. 
Il. 1.498 ¿Estobeo (1.1.28.36-1.1.28.34)? 
Il. 20.22-20.23 ¿ Proclo In Ti. 1.73.4-1.73.8? 
Il. 13.354-13.355 
ἔνθ' αὖτ' ἄλλ' ἐνόησε 





No se han hallado paralelos. 
Cap. 
116 
Od. 1.65-1.67 · ¿Máximo de Tiro (38.7b.1-38.7b.7)?  









· Diodoro de Sicilia (1.12.9.1-1.12.10.6) 
· Caritón (2.3.6.7-2.3.7.5) 
· Eunapio (VS 6.7.7.1-6.7.8.1) 
· Himerio (Declamationes et orationes 38.14-38.19) 
· Un escolio de Odisea (sch. H Od. 17.485) 
· ¿Máximo de Tiro (8.8f.4-8.8f.14)? 









Od. 14.83-14.84 · Orión (Anthologion 6.12.1-6.12.3) 
· Estobeo (1.3.31.1-1.3.31.3) 
Il. 16.386-16.387 · Estobeo (1.3.46.1-1.3.46.3) 
 Il. 8.526-8.527 · Un escolio de Trabajos y Días (scholia vetera in Op. 96a.7-
96a.14 Pertusi) 
Il. 17.645 No se han hallado paralelos 
Il. 22.379 · ¿Un escolio de Ilíada  (sch. bT Il. 22.379d)? 





 Evidentemente, los textos más recurrentes son los de Eustacio y los escolios, puesto 
que en ambos casos se trata de un comentario minucioso de Ilíada y Odisea, y también la 
doxografía, en tanto que en ella, entre otras, solían recogerse pequeñas muestras de la 
sabiduría homérica sobre variados temas. Pero el caso de Heráclito (All. 2.5.1-2.5.6) 
respecto al capítulo 112 es mucho más contundente que una eventual coincidencia en la 
interpretación de un verso determinado. Este autor cita exactamente los mismos pasajes que 
Ps. Plutarco, ni más, ni menos, con la misma intención y les da una lectura semejante. 
Ambos textos, por tanto, han de estar relacionados. Como se explicaba en páginas 
anteriores
1136
, puesto que el conocimiento y el uso mutuo habría devenido en nuevas 
coincidencias exactas que no se dan con la frecuencia que cabría esperar, sólo puede 
suponerse que en esos pasajes Heráclito y nuestro hubieron de recurrir a la misma fuente. 
  
 
3. Sobre el hado y el libre albedrío en De Homero. 
 
 En los capítulos 119 a 121 el autor, que había cerrado la sección anterior con 
algunas reflexiones sobre la providencia, volvía su atención a la impronta que, a su 
entender, había dejado la opinión homérica sobre las creencias respectivas al hado y el libre 
albedrío de la filosofía posterior. Esta vez, a diferencia de lo que ocurría en los capítulos en 
los que se ponía de relieve la piedad del poeta, se hacía referencia expresa a determinadas 
escuelas filosóficas, la platónica, la peripatética y la estoica, aun cuando sus visiones sobre 
el tema son básicamente incompatibles. En el capítulo 119 se exponía ya una de las 
doctrinas de la secta en la que se dejaba sentir su perspectiva fatalista. Se trataba, en 
concreto, de la idea de que el κόσμος, al que los estoicos habían considerado uno sólo, se 
asemejaba a una gran ciudad en la que tanto dioses como hombres convivían conforme a la 
justicia. Dicha idea, como pudo verse, aparecía asociada a la Estoa en multitud de textos 
(fr. 97, 323, 333, 338, 339, 528, 531, 532, 542, 620, 636, 1130, 1131, etc. Arnim). Era, sin 
embargo, un poco más adelante, al comienzo del capítulo 120, donde se hacía al poeta 
responsable del determinismo estoico, en concreto, a través de la alusión a Il. 6.488-6.489, 
un pasaje del que sabemos por Eusebio de Cesarea (PE 6.8.1.1-6.8.7.5) que había sido 
                                                          
1136
 Cf. pp. 32 y 36. 
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empleado por Crisipo para autorizar su parecer sobre el destino. A ese determinismo el 
autor oponía a continuación, y también como resultado de la inspiración homérica, la 
posibilidad de elección frente a lo predestinado, algo que habían supuesto, como él mismo 
indica, Platón, Aristóteles y Teofrasto. Aunque Ps. Plutarco no sugiere ningún pasaje en 
especial, se intentó mostrar cuáles podrían haber sido los textos que quizá hubiera tenido en 
mente en cada caso. El de Platón era especialmente complicado, porque no parece haber 
abordado abiertamente, en su obra exotérica al menos, la cuestión del libre albedrío. Pese a 
este inconveniente, podía apelarse a aquellas ocasiones en las que da la impresión de darse 
por hecho en su filosofía, especialmente, en la capacidad de elección del modo de vida que 
se desprende de la lectura del mito de Er (R. 617d 6-617e 5), o de ciertos pasajes del Fedro 
(237d6-238a 2 y 249b 1-249b 3) o el Timeo (42b 2-42c 4). En cuanto a Aristóteles, se 
advirtió cómo el filósofo aceptaba la existencia de lo azaroso en la naturaleza, en Ph. 195b 
31-195b 33, EN 1112a 31-1112a 33, EE 1247b 2-1247b 4 y Metaph. 1025a 24-1025a 25; y 
cómo, además, había propuesto, al igual que Platón, una ética basada en la elección, en EN 
1113b 6-1113b 21, EE 1223a 4-1223a 9 ó ΜΜ 1.12.22.1-1.12.2.11, lo que llevaba a 
suponer también en él la asunción del libre arbitrio. Por último, en lo que respecta a 
Teofrasto, se recogió alguna de las noticias que nos han llegado sobre su filosofía en las 
que, como ocurriera con su maestro, se apuntaba a lo fortuito como una de las posibles 
causas del devenir (Metaph. 10a 22-10a 28, Cicerón en Tusc. 5.25.5-5.25.9 ó Estobeo 
1.6.17c.1-1.6.17c.5). Es decir, nada hace pensar que Ps. Plutarco hubiera atribuido 
erróneamente esta información a los autores que menciona. Es más, como se ha visto, es 
posible hacerse una ligera idea de los textos en los que podría estar pensando cuando lo 
hace.  
Como se aclaró en su momento
1137
, Arístides Quintiliano (De musica 3.26.2-
3.26.26), aun con otra intención, pareció haberse valido de la misma fuente que el autor de 
De Homero, al menos, en lo que atañe al capítulo 120. En uno y otro caso, en un espacio de 
pocas líneas se hacía alusión a los mismos versos y se les daba exactamente la misma 
interpretación. Esta circunstancia constituye un buen ejemplo de hasta qué punto el 
fenómeno de la alegóresis era algo extendido y natural en la antigüedad: lo lógico hubiera 
sido que el paralelo más cercano para la interpretación de aquellos versos estuviera en 
                                                          
1137
 Cf. pp. 98-100. 
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alguno de los comentaristas del poeta y, sin embargo, se encuentra en un tratado sobre 
música. Por desgracia, el De musica de Arístides Quintiliano presenta los mismos 
problemas que nuestro De Homero en cuanto a datación, de modo que la coincidencia que 
se apuntaba antes no es de mucha ayuda en lo que respecta a la fecha de composición de 
nuestra obra. 
 Como se hizo en el epígrafe anterior los paralelos que se han hallado para la 
interpretación de los hexámetros mencionados por el exégeta en estos capítulos se resumen 
en el cuadro que se añade a continuación, destacándose en negrita, de nuevo, las 





















· Ps. Luciano (Philopatr. 14.4-15.4) 
· Arístides Quintiliano (De musica 3.26.2-3.26.26) 
· Ps. Alejandro de Afrodisias (De anima libri mantissa 
182.11-182.21) 
· Porfirio (Ad Il. 6.488) 










· Plutarco (Quomodo adolescens poetas audire debeat, 
23C 7-23D 14 y De Stoicorum repugnantiis, 1050B 3-
1050B 5) 
· Arístides Quintiliano (De musica 3.26.2-3.26.26) 
· Porfirio (Ad Il. 1.3) 
· Eustacio (Ad Od. 1.470.8-1.470.10) 
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 1.3c, sch. Ge Il. 1.5 y sch. 
D Il. 1.5) 
 
Od. 11.110-112. 
· Arístides Quintiliano (De musica 3.26.2-3.26.26) 
· Estobeo (2.8.13.1-2.8.13.4) 
· Escolios de Odisea (sch. Η Od.1.8.50-70) 
Cap. 
121 
Od. 5.436 y 5.427-5.429 No se han hallado paralelos. 
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4. Sobre la inmortalidad del alma y la transmigración en De Homero. 
 
 Del capítulo 122 en adelante, el autor volvía su atención, como él mismo indicaba, a 
la tutela de Homero en los asuntos humanos, τὰ ἀνθρώπεια πράγματα, es decir, en lo 
relativo al alma, su naturaleza, las pasiones que se originan en ella y las virtudes. También 
en esto Ps. Plutarco da la impresión de haber seguido una tradición bien establecida, a 
juzgar por los testimonios, directos o indirectos, que muestran a algunos de los más 
reconocidos sabios de la antigüedad valiéndose del poeta con la intención de extraer 
enseñanzas de índole moral. En páginas anteriores se hizo una breve referencia a los casos 
particulares de Pitágoras (VP 32.8-32.9, 25.111.10 y 29.146.4-29.164.6), Anaxágoras 
(Diógenes Laercio, 2.11.4-2.11.6), Platón (Phd. 94d 6-94e 6 ó Smp. 179a 7-179b 3) o 
Aristóteles (EE. 1230a 16-1230a 21, EN. 1113a 7-1113a 9, 1116a 20-1116a 28, 1116b 24-
1116b 29, 1145a 18-1145a 22, De An. 427a 17-427a 26, etc.).  
 En concreto, entre los capítulos 122 y 126 el autor hacía depender de Homero la 
creencia sobre la inmortalidad del alma defendida por pitagóricos y platónicos, la doctrina 
de que aquélla, según estos últimos, es alada y la tradición que hace de la sangre el sustento 
del aliento (De Homero 2 cap. 122); la convicción de que el verdadero ser del hombre está 
en el alma (De Homero 2 cap. 123); que, como parecen haber afirmado los órficos, de los 
que no hay mención alguna en el tratado, el cuerpo resulta ser para ésta una especie de 
cárcel o atadura terrenal (De Homero 2 cap. 124); y que, retomando la autoridad de 
Pitágoras, las almas sufren un proceso de transmigración tras la separación del cuerpo (De 
Homero 2 cap. 125). 
 Por supuesto, la filiación pitagórica de la creencia en la inmortalidad del alma a la 
que se alude en el capítulo 122 aparece explícitamente en bastantes textos. Se citaron las 
referencias a la misma idea en Aristóteles (De An. 407b 21-407b 23), Diodoro de Sicilia 
(5.28.6.1-5.28.6.4 y 18.1.1.1-18.1.1.3), los Placita Philosophorum atribuidos a Plutarco 
(889C 1-889C 2), Clemente de Alejandría (Strom. 6.2.27.2.1-6.2.27.3.1), Porfirio (VP 19.8-
20.1 y 45.4-45.9), etc. Igualmente, sobre la alusión a Platón, la misma doctrina puede leerse 
en Men. 81a 10-81d 5, Phdr. 245c 5-246a 2, R. 614b 2-621b 7 y Leg. 892a 2-899d 2, con el 
añadido, según indicaba Ps. Plutarco, de Phdr. 246b 6-246c 4 en lo que atañe a la metáfora 
sobre las alas del alma. El autor podría haber manejado cualquiera de estos textos en la 
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composición del capítulo 122, sin embargo, el parecido que guarda con un escolio, sch. Li 
Il. 16.857, casualmente sobre el primer pasaje citado en ese capítulo, lleva a pensar que su 
fuente en este caso hubo de ser de naturaleza exegética. Por otro lado, según pudo 
mostrarse, en otros textos en los que se insinuaba el papel del poeta como inspirador de la 
misma idea sobre el alma, con o sin la referencia a filósofos concretos, se incluía con 
frecuencia el episodio usado por el autor. Así ocurría en Ateneo (11.117.3-11.117.10), el 
Etymologicum Magnum (alpha 34.22-34.29), el Etymologicum Gudianum (alpha 114.17-
115.6) y los escolios (sch. T Il. 16.857a 1, sch. b Il. 16.857a 2 y sch. Q Od. 10.517). 
Aquellos hexámetros, Il. 16.856-16.857, entonces, parecen haber sido el eje en torno al que 
se articuló una tradición exegética relativa al alma de la que nuestro tratado no es más que 
otro eslabón, aunque especialmente cercano a sch. Li Il. 16.857. 
 El autor incluía entre estas reflexiones la identificación del Hades con el aire, junto 
con una etimología que hacía derivar el sustantivo a partir del adjetivo ἀειδής, esto es, 
“informe” o “invisible”, una apreciación a la que ya se había referido en el capítulo 97. 
Aunque el primer testimonio en recoger dicha opinión se remontaba a Platón (Cra. 403a 5-
403a 8), es muy probable que su origen fuera más antiguo. Así, tanto la etimología como la 
identificación entre el dios y el aire subterráneo podía ponerse en relación, por un lado, con 
el tipo más primitivo de exégesis homérica, aquél que buscaba en la épica afirmaciones de 
corte físico; y, por otro, con unos versos de Empédocles (fr. 31B 6 DK) en los que cuatro 
dioses, entre ellos Hades, eran empleados como insinuación de los cuatro elementos. La 
misma opinión sobre el nombre del dios a la que alude Ps. Plutarco podía leerse en otros 
textos que se resumen en el cuadro adjunto al final de esta sección.  
 Entre otros episodios en los que se mostraba la interacción de los vivos con los 
difuntos, el exégeta recurría en el capítulo 122 al de la Νεκυία para señalar la supervivencia 
del alma tras la muerte. El que allí Odiseo diera de beber sangre de un sacrificio a Tiresias 
buscando que el adivino le desvelara el camino de vuelta a Ítaca le daba pie para introducir 
una breve aclaración en la que consideraba a la sangre el alimento del πνεῦμα y, a su vez, 
éste el vehículo del alma. Aunque, como se indicó, dicho parecer tiene reminiscencias de 
algunas creencias pitagóricas y estoicas relativas a la sangre ya como alimento del espíritu, 
ya como éste mismo, el vocabulario elegido parecía ponerlo directamente en relación con 
determinadas convicciones neoplatónicas. Ps. Plutarco llamaba ὄχημα τῆς ψυχῆς al πνεῦμα 
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sin dar, desgraciadamente, más explicaciones. Como se indicó, en Proclo (In Ti. 3.234.8-
3.234.12), Olimpiodoro (In Alc. 5.7-5.13), Juan Filopono (In de An. 15.17.19-15.17.21), 
Miguel de Éfeso (In EN IX-X 560.3-560.7), Sofonias (In de An. 125.3-125.5) o Juan 
Actuario (De spiritu animali 1.5.10.1-1.5.10.4) podían leerse menciones sobre un 
πνευματικὸν ὄχημα τῆς ψυχῆς que hacía las veces de catalizador para el alma en la unión 
con el cuerpo durante su existencia terrena. A pesar de que la idea tiene precedentes en 
Platón (Ti. 41d 8-41e 2) y Aristóteles (GA 736b 29-737a 1) que realmente podrían estar tras 
las afirmaciones de nuestro exégeta, la posibilidad de que el origen de la referencia al 
vehículo del alma en De Homero se encontrara en la filosofía neoplatónica daba de frente 
con la datación anterior a esta escuela que se ha propuesto para la obra. Por consiguiente, la 
coincidencia terminológica, según se indicó, podría tener dos explicaciones: o bien que 
dicha coincidencia realmente no fuera tal y que el autor estuviera aludiendo a una doctrina 
distinta, o bien que, de hecho, éste se refiera a la misma idea que más tarde desarrollará el 
neoplatonismo, pero en un estadio aún primitivo de su desarrollo, lo que daría cuenta de las 
diferencias entre ambas. 
 En cuanto a los párrafos siguientes, la identificación entre el ser humano y el alma 
recogida en el capítulo 123 podría tener su origen en una afirmación semejante del espurio 
Alcibíades I (129e 9-130c 7), un diálogo, según se demostró, que se consideraba de vital 
importancia en la iniciación a la filosofía platónica. Así lo afirmaban, al menos, Albino 
(Intr.5.11-5.17) y el anónimo De Philosophia Platonica (26.18-26.20). Los dos únicos 
versos citados en este capítulo aparecían aproximadamente con la misma interpretación en 
Proclo (In R. 1.172.6-1.172.30), cuyo parentesco con De Homero en este caso llevaba a 
pensar en un eventual recurso a la misma fuente. 
 La idea que el autor desarrollaba a continuación, la creencia de que el cuerpo resulta 
ser una especie de cárcel para el alma, en el capítulo 124, parece ser de origen órfico, según 
indicaba Platón en Cra. 400c 1-400c 9. El filósofo es el responsable, además, de las 
referencias más antiguas sobre la misma, aunque no siempre con menciones sobre el 
orfismo (Phd 62b 2-62b 6, 67c 5-67d 2  y 82d 9-83a 1, Ti. 73b 3-73b 5 y 73d 5-73d 7 y 
Grg. 493a 1- 493a 3). Después de él, el tópico es recurrente en la literatura grecolatina y 
está lo suficientemente extendido como para que el autor no se hubiera visto con necesidad 
de acudir a una fuente concreta. Como se indicó, la idea también era mencionada por 
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Cicerón (Pro Scauro 4.3-5.1, Resp. 6.14.4-6.14.6), Virgilio (Aen. 6.733-6.734), Séneca (De 
Beneficiis 3.20.1.1-3.20.2.3), Ps. Dionisio de Halicarnaso (Rh. 6.5.13-6.5.19), Máximo de 
Tiro (7.5a.1-7.5a.7), Dion de Prusa (Or. 32.90.9-32.91.1), Flavio Filóstrato (VA 7.26.44-
7.26.47), Plotino (2.9.7.10-2.9.7.11, 4.8.1.28-4.8.1.33 ó 4.8.3.1-4.8.3.4), Zenón de Verona 
(Tractatus 1.2.2.1-1.2.2.8), Mauro Servio Honorato (Aen. 6.703.10-6.703.14), Eustacio (Ad 
Il. 3.510.23), la gran mayoría de los léxicos (por ejemplo, los Epimerismos Homéricos 
[delta 115], Etymologicum Magnum [delta 255.36-255.44], Suda [delta 269], ó 
Etymologicum Gudianum [delta 344]) o alguno de los escolios homéricos (sch. Ge Il. 
1.115). 
 Asociados al tópico del cuerpo como cárcel del alma Ps. Plutarco mencionaba dos 
casos de paronomasia muy conocida en la antigüedad, uno, σῶμα-σῆμα, que de acuerdo 
con las indicaciones de Platón (Cra. 400c 1-400c 9) era de origen órfico, y otro, δέμας-
δεσμός o δεσμωτήριον, que podría haberse originado a partir de los comentarios de 
Aristarco de Samotracia, de acuerdo con Apolonio (Lex. 148.23-148.26). Tanto respecto a 
uno como a otro, se conserva una grandísima cantidad de paralelos, lo que indica la 
popularidad que debieron alcanzar. Se citaron como ejemplo los casos de Zenodoro (Περὶ 
συνηθείας 255.3-255.5), Clemente de Alejandría (Strom. 3.3.17.1.1-3.3.17.2.1), Justiniano 
(Epistula ad Synodum de Origene 124.1-124.5), David Philosophus (Prol. 31.10-31.13), 
Juan Lido (Mens. 4.159.42-4.159.44), la Doctrina Patrum (255.6-255.7), Melecio (De 
Natura Hominis 132.18-132.22), Focio (sigma 563.19-563.21), León de Constantinopla 
(De Natura Hominum Synopsis 78.1-78.3), los Epimerismos Homéricos (delta 115), Jorge 
Cedreno (Compendium Historiarum 1.662.16-1.662.18), Jorge Hamartolo (Chronicon 
631.25-632.3), la Suda (sigma 835.1-835.2), el Etymologicum Gudianum  (sigma 519.37-
520.14 y delta 344.1-344.6), Eustacio (Ad Il. 1.98.18-1.98.25, 1.594.1-1.594.4, 2.405.9-
2.405.15 y Ad Od. 1.399.28.1.399.29), el Etymologicum Magnum (delta 255.36-255.44), 
los Lexica Segueriana (sigma 379.14-379.16) y algunos escolios, uno de las Olímpicas de 
Píndaro (sch. Patm. O1 32.21-32.23), otro de la Hécuba de Eurípides (sch. A Hec. 368.3-
368.5), otro más de la Alexandra de Licofrón (41.18-41.24), dos de los Halieutica de 
Opiano de Apamea (1.576.3-1.576.5 y 2.319.2-2.319.12) y otros dos de Ilíada (sch. D Il. 
1.115 y sch. Ge Il. 1.115.5-1.115.11). 
421 
 
 En relación con este último capítulo, De Homero 2 cap. 124, se mostró cómo 
Estobeo (1.41.10.1-1.41.10.12) había conservado un pasaje bajo el nombre de Plutarco que 
reproducía con algunas variantes el texto de nuestro tratado. Como se apuntó con 
anterioridad, pese a las diferencias, parece lógico pensar que las líneas reproducidas por el 
antólogo pertenecen, de hecho, a De Homero
1138
. El que el texto fuera citado con el nombre 
Πλουτάρχου indica que ya en el s. V d.C. el tratado circulaba como una más de las obras 
del de Queronea. Por otro lado, un escolio (sch. D Il. 1.115) contenía cinco de los seis  
pasajes propuestos en aquel capítulo, lo que llevaba a pensar en algún tipo de parentesco 
con nuestro tratado. 
 En los capítulos 125 y 126 el exégeta intentaba demostrar el conocimiento de 
Homero en lo que atañe al proceso de transmigración del alma tras la muerte del cuerpo. 
Como él, en algunos textos se destacaban ciertos pasajes de Ilíada y Odisea que podían 
interpretarse a la luz de dicha idea. Como ejemplo, se citaron algunas líneas de Plutarco 
(Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1105F 8-1105F 10), Eustacio (Ad Od. 
2.169.6-2.169.8) y dos de los escolios de la Olímpica segunda de Píndaro (sch. Th. O2 122-
128 y sch. BCDEQ Ο2 104a). Para la mayoría de los episodios citados por el autor, sendas 
conversaciones de Aquiles y Héctor con sus monturas y el robo de las vacas de Helios por 
los compañeros de Odiseo, no se hallaron interpretaciones equivalentes, con la excepción, 
quizá, de Luciano (Gall. 2.1-2.13 y 4.4-4.13). 
 Sin embargo, el último de los episodios a los que aludía el autor en el capítulo 126, 
la transformación de la tripulación de Odiseo en animales por obra de Circe, parece haber 
gozado de una posición privilegiada en la tradición exegética. Aunque la interpretación del 
autor, esto es, que la figura de la hechicera había de ser entendida como la personificación 
de la transmigración, no encontraba más paralelos que unos párrafos de Porfirio 
conservados por Estobeo (1.49.60.1-1.49.60.67), pudo mostrarse cómo existían otros textos 
sobre el mismo episodio que parecían estar relacionados con su exégesis y que contenían el 
que, posiblemente, fue el embrión de la misma: Circe pudo haber sido entendida primero 
como representación del placer que embrutece al alma, según recogían Heráclito el 
Homérico (All. 72.2.1-72.3.3), Mauro Servio Honorato (Aen. 7.19.1-7.19.6 ), Eustacio (Ad 
                                                          
1138
 La antología de Estobeo contiene capítulos enteros de De Homero, por ejemplo, el cap. 94 en  1.21.4.13-
1.21.4.21, el cap. 95 en 1.22.2.1-1.22.2.20 ó el cap. 100 en 1.1d.11b.1-1.1d.11b.20. 
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Od. 1.378.44-1.378.45) y los escolios (sch. HQ Od. 9.98 ); es posible que luego se creyera 
que sus transformaciones hubieran acaecido en función de las pasiones a las que los 
hombres habían sucumbido, como cuentan Dion de Prusa (Or. 8.21.4-8.22.1), Ateneo 
(1.18.10-1.18.12) o Miguel Pselo (Oratoria minora, 33.17-33.19); y que, después o al 
tiempo de que empezara, quizá primero en círculos socráticos
1139
, a considerarse a Odiseo 
como el sabio prototipo de la ἀπάθεια o la ἐγκράτεια que obedece a la razón encarnada en 
Hermes, tal como insinúa Ps. Plutarco
1140
, se pasara a ver la figura de Circe ya no como el 
placer que hace perder la razón, sino como el proceso de la palingenesia que lleva a los 
hombres a reencarnarse en animales según su comportamiento en vida.   
 A continuación, el cuadro en el que se resumen los paralelos para las exégesis 
propuestas en estos capítulos. Como siempre, se han destacado aquellos de los que se  




















· Ateneo (11.117.3-11.117.10) 
· Etymologicum Magnum (alpha 34.22-34.29) 
· Etymologicum Gudianum (alpha 114.17-115.6) 
· Escolios de Ilíada y Odisea (sch. Li Il. 16.857, sch. T Il. 











· Platón (Cra. 403a 5-403a 8) 
· Heráclito (All. 23.9.1-23.11.3, 24.6.1-24.7.3 y 74.6.1) 
· Estobeo (1.10.11b.1-1.10.11b.6) 
· Atenágoras (Leg. 22.1.2-22.2.6) 
· Diógenes Laercio (8.76.1-8.76.7) 
· Hipólito (Haer. 7.29.4.1-7.29.5.3) 
· Eustacio (Ad Il.1.27.3-1.27.5, 2.101.17-2.101.18, 
3.719.14-3.719.16, 3.721.22-3.721.23 y 4.661.9-4.661.11) 
· Juan Galeno (Allegoriae in Hesiodi theogoniam 331.16-
331.18) 
                                                          
1139
 Recuérdense la opinión de Sócrates sobre Odiseo en Jenofonte (Mem. 1.3.7.1-1.3.8.1), su preferencia por 
el héroe en el Hippias Minor, la sabia elección que Platón hace dar al itacense en el reparto de las almas de la 
República (R. 602c 3-620d 2), o la consideración de sabio que se daba al héroe entre cínicos y estoicos. 
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Sobre la etimología de 
Ἄιδης 
· Dídimo el Ciego (In Eccl. [3-4.12]  91.2-91.5) 
· Juan Lido (Mens. 4.64.6-4.64.9) 
 
Il. 23.65 y 23.72 
· Eustacio (Ad Il. 4.684.8-4.684.15) 
· Libanio (Decl. 2.1.21.1-2.1.21.5) 




Sobre la Νεκυία 
· Plutarco (Quaestiones Convivales 740E 6-740F 1) 
· Proclo (In R., 2.111.18-2.111.23) 
· Estobeo (1.49.53-1.49.70) 
· Eustacio (Ad Od. 1.400.38-1.400.42 y 1.405.11-
1.405.12) 










· Proclo (In R. 1.172.6-1.172.30) 
· Paladio (In Hp. 2.183.29-2.183.34) 
· Eustacio (Ad Il. 1.492.10-1.492.16, 3.305.7-3.305.12 y 
Ad Od. 1.401.2-1.401.9) 
· Escolios de Odisea (sch. HQ Od. 11.90) 
 
Od. 11.601-11.602 
· Plutarco (De facie in orbe lunae 944F 5-945A 5) 
· Proclo (In R. 1.172.6-1.172.30) 









Il. 1.115 · Estobeo (1.41.10.1-1.41.10.12) 
· Escolios de Ilíada (sch. Ge Il. 1.115 y sch. D Il. 1.115) 
Od. 4.796 · Apolonio (Lex. 148.23-148.26) 
· Escolios de Ilíada (sch. D Il. 1.115) 




· Apolonio (Lex. 148.23-148.26) 
· Estobeo (1.41.10.1-1.41.10.12) 
· Etymologicum Gudianum (sigma 519.37-520.3) 
· Eustacio (Ad Il. 2.405.9-2.405.15) 
· Escolios de Ilíada (sch. D Il. 1.115) 
Od. 24.187 · Escolios (sch. D Il. 1.115) 
Od. 11.53 · Eustacio (Ad Il. 2.405.9-2.405.15) 





Las palabras de Aquiles 
y su corcel 

































Circe como alegoría de 
la transmigración 





Sobre la etimología de 
Αἰαίη 
· Mauro Servio Honorato (Aen. 7.10.4-7.10.5 y 3.386.5-
3.386.7) 
· Estobeo (1.49.60.27-1.49.60.30) 
· Hesiquio (alpha 1662.2-1662.6) 
· Etymologicum Genuinum (alpha 172.1-172.5) 
· Etymologicum Magnum (alpha 27.5-27.7) 
· Etymologicum Symeonis (1.122.19-1.122.22) 
· Escolios de la Alejandra de Licofrón (815.86-815.88) 









La sabiduría de Odiseo 
· Jenofonte (Mem. 1.3.7.1-1.3.8.1) 
· Heráclito (De Incredibilibus 11.1-11.4) 
· Horacio (Ep. 1.2.18-1.2.26) 
· Heráclito el Homérico (All. 70.1.1-70.5.2 y 70.3.1-
70.3.3) 
· Séneca (Dialogi 2.2.1.8-2.2.1.10) 
· Ario Dídimo (Liber de Philosophorum Sectis 59,1.3-
59,1.9) 
· Ateneo (1.18.10-1.18.12) 
· Arístides Quintiliano (De musica 2.18.32-2.18.36) 
· Procopio (Ep. 2.20-2.23) 
· Eustacio (Ad Od. 1.17.7-1.17.11, 1.22.15-1.22.16, 
1.200.33-1.200.35, 1.208.6-1.208.8, 1.309.26-1.309.28, 
1.313.45, 1.319.7-1.319.10, 1.325.11-1.325.13, 1.332.31-
1.332.32, 1.352.26-1.352.27,1.370.25-1.370.29, 1.378.44-
1.379.7, 1.383.45-1.384.2, 1.384.25-1.384.44, 2.3.24-
2.3.28, 2.3.40-2.3.43, etc.)  
· Escolios de Odisea (sch. HMQR Od. 1.1 y sch. T Od. 
10.305) 
Hermes como alegoría 
del λόγος 
· Filodemo (Mus. 34.29-34.33 Kemke) 
































Hermes como alegoría 
del λόγος 
· Ps. Clemente de Roma (Hom. Clem. 6.15.2.1-6.15.3.1) 
· Cornuto (N.D. 20.18-20.21) 
· Plutarco (Amatorius 757B 8-757B 10) 
· Justino Mártir (Apol. 21.2.3-21.2.4 y 22.2.3-22.2.4) 
· Ateneo (1.18.10-1.18.12) 
· Porfirio (Ad Il. 20.67sqq.17-20.67sqq.18) 
· Hipólito (Haer. 4.48.2.1 y 5.7.29.2-5.7.29.3) 
· Eusebio (PE 5.3.5.1-5.3.5.3) 
· Estobeo (1.5.14.1-1.5.14.14 y 1.49.60.63-1.49.60.67) 
· Proclo (In Alc. 105.1-105.3) 
· Cirilo de Alejandría (Contra Julianum 1.36.19-1.36.22) 
· Eustacio (Ad Il. 1.279.21-1.279.25, 2.98.9, 4.863.15, 
4.882.5 y Ad Od. 1.15.4, 1.196.17-1.196.18, 1.198.10-
1.198.13, 1.275.36-1.275.37) 
· La Suda (epsilon 3037.1-3037.6) 
· Eustacio (Ad Il. 1.279.21-1.279.25, 2.98.9, 4.372.4-
4.372.7, 4.863.15, 4.882.5 y Ad Od. 1.15.4, 1.196.17-
1.196.18, 1.198.10-1.198.13, 1.275.36-1.275.37) 
· El léxico de Ps. Zonaras (epsilon 863.27-863.29) 
· Escolios de Ilíada (sch. D Il. 5.385.97-5.385.98, sch. Q 
Il. 15.319, sch. D Il. 20.67, sch. b Il. 20.72b 2 ó sch. D Il. 
20.74, sch. DEJ Od. 1.38.15-1.38.17 y sch. EQ Od. 8.322) 
· Escolios de los Halieutica de Opiano (2.27.1-2.27.2) 
· Escolios de Aretas sobre el Iuppiter Tragoedus de 
Luciano (Sch. VΔ in Jtr. 21.43.12) 




5. Sobre la naturaleza del alma en De Homero. 
 
 Curiosamente, aunque el autor había tratado sobre el alma en los capítulos 
precedentes, sobre su inmortalidad y la transmigración, no aborda, sin embargo, dos 
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cuestiones primordiales, como son su naturaleza y las partes de las que se compone, hasta 
el capítulo 127. En éste se intentaban hacer pasar por homéricas dos definiciones estoicas 
de alma, una, como πνεῦμα συμφυές, y otra, como ἀναθυμίασις αἰσθητική, que también 
otros autores relacionaron con la secta: Diógenes Laercio (7.156.5-7.156.8 [ = fr. 778.1-
778.4 Arnim]), Galeno (PHP 3.1.9.1-3.1.10.3 [ = fr. 885.1-885.8 Arnim], PHP 3.1.10.1-
3.1.10.3 [ = fr. 885.6-885.8 Arnim], In Hippocratis Epidemiorum librum VI commentaria 
17b.251.1-17b.251.3 [ = fr. 715.1-715.4 Arnim]), Ps. Alejandro de Afrodisias (De anima 
libri mantissa 117.30-118.2 [ = fr. 792.9-792.11 Arnim]), Eusebio (PE 15.20.2.2-15.20.3.5 
[ = fr. 141.1-141.13 Arnim]), o Estobeo (2.7.5b7.5-2.7..5b7.6 [ = fr. 305.4-305.5 Arnim]). 
En pocos de estos testimonios se recogían ambas definiciones, como en el caso de De 
Homero. Sin embargo, se apuntó cómo una y otra pueden leerse en aquel escolio de Ilíada, 
sch. Li Il. 16.857 ( = fr. 778.1-778.3 Arnim), que, recuérdese, seguía a otro sobre el mismo 
verso y en el mismo manuscrito (el Lipsiensis Graecus 32) muy semejante en expresión y 
contenido a las primeras líneas del capítulo 122. Esa coincidencia llevaba a postular algún 
tipo de parentesco entre dichos escolios y De Homero, aunque, como en otras ocasiones, 
precisar su naturaleza se hacía imposible. 
 Sobre la concepción platónica del alma como un ente incorpóreo que se leía en el 
capítulo 128, se aclaró cómo el término ἀσώματος no es usado por el filósofo en relación 
con el alma más que una vez, en Phd. 85e 3-86d 4, y en el contexto de la teoría pitagórica 
que la asimilaba a una especie de armonía, rechazada unas líneas más adelante por 
Sócrates. Por supuesto, el carácter inmmaterial del alma o, al menos, separado de lo 
material, se deduce de la lectura de algunos pasajes de sus diálogos, pero nunca se afirma 
expresamente. Se recordó cómo en Phd. 80a 10-80b 6 se la describe en términos contrarios 
al cuerpo, cómo en Ti. 34c 4-35a 1 se cuenta que fue creada antes que éste, en Phd. 64c 4-
64c 5, que lo sobrevive tras la muerte, en Phd. 66b 7-66e 4, que únicamente cuando se ha 
separado del cuerpo le es posible al alma alcanzar el verdadero conocimiento, cómo en 
Phd. 79b 16-79e 5, Plt. 286a 5-286a 7 y Sph. 246b 6-24b 8 la asemeja el filósofo a las 
ideas, etc. A pesar de la ausencia de referencias explícitas en Platón, la idea es recurrente en 
autores relacionados con la Academia, lo que lleva a pensar en que aquella concepción del 
alma pudiera haber sido abordada de un modo más directo en la doctrina esotérica. Se hizo 
referencia a los casos de Galeno (Quod animi mores corporis temperamenta sequantur 
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4.785.12-4.785.15 y 4.787.8-4.787.9), Ps. Galeno (De historia philosophica 24.10-24.11 y 
Definitiones medicae 19.335.11-19.335.12), Proclo (In Ti. 2.154.12-2.154.13), el anónimo 
del s. VI d.C. Prolegomena philosophiae Platonicae (12.3-12.5), Juan Filopono (In de An. 
15.100.1 y 15.124.2-15.124.3), un comentario sobre el De Anima de Aristóteles atribuido a 
Simplicio (In de An. 11.30.26-11.30.30) y Miguel Pselo (Opuscula logica, physica, 
allegorica, alia 55.1279-55.128). En cuanto a Aristóteles, al contrario que Platón, se había 
expresado más abiertamente en lo que respecta a la naturaleza del alma, de modo que, 
como puede leerse en De An. 414a 14-414a 20, había negado explícitamente su carácter 
corpóreo. Dicho pasaje podría haber constituido perfectamente la fuente de nuestro autor en 
su afirmación del capítulo 128, pero, como ocurría en el caso de Platón, existen también 
otros textos que hacen mención sobre el parecer del filósofo al respecto: el espurio De 
anima libri mantissa atribuido a Alejandro de Afrodisias (113.26-113.28), dos fragmentos 
del Περὶ Ψυχῆς de Jámblico en la antología de Estobeo (1.49.32.24-1.49.32.26 y 1.49.33.5-
1.49.33.8), la Suda (delta 1573.9-1573.11) o uno de los escolios sobre la Ética a Nicómaco 
(Scholia in ethica Nicomachea e cod. Paris. gr. 1854, 1173b 20). Es decir, la concepción 
incorpórea del alma parece haberse asociado universalmente a los nombres de Platón y 
Aristóteles, de tal modo que el autor podría haberla leído casi en cualquier escrito. Lo 
conciso y directo de su expresión, no obstante, lleva a pensar que sus palabras muy 
probablemente tuvieran como fuente última la doxografía. 
 El exégeta continuaba con otra doctrina platónica, la que considera al cuerpo como 
vehículo del alma en tanto dure su existencia terrena, que, según se pudo mostrar, tiene su 
precedente más antiguo en el Timeo (Ti. 69c 5-69d 1). Del mismo modo que en los casos 
anteriores la idea vuelve a aparecer más adelante en autores como Basilio de Cesarea (Quod 
rebus mundanis adhaerendum non sit, 31.549.1-31.459.4), un fragmento del Περὶ Ψυχῆς de 
Jámblico conservado por Estobeo (1.49.36.30-1.49.36.32), Simplicio (In Ph. 10.946.14-
10.946.20) o Miguel Pselo (Theologica 34.19-34.21). En relación con esta misma idea, Ps. 
Plutarco proseguía con la creencia en que algún tipo de πνεῦμα sirve al alma como vehículo 
una vez se ha producido la muerte del cuerpo. Explicaba el exégeta, al parecer, en un 
intento por justificar las visiones de fantasmas, que a veces ese πνεῦμα conserva la forma 
del cuerpo. Su punto de vista es muy parecido al de Platón en Phd. 81c 4-81d 4 y al 
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recogido más tarde por Juan Filopono (In de An. 15.17.19-15.17.23). La idea parece ser 
platónica, algo coherente con la perspectiva tomada por el autor en el capítulo 128.  
 Para terminar dicho capítulo, Ps. Plutarco se disponía a demostrar el origen 
homérico de la concepción incorpórea del alma. Damascio, en su comentario del Fedón (In 
Phd. 222.4-222.7), defendía la misma postura. Este autor, sin embargo, justificaba aquella 
creencia apoyándose en la descripción que el poeta hace del alma como una sombra. Su 
demostración era claramente distinta a la observación sobre el uso del sustantivo σῶμα de 
la que se vale nuestro exégeta, de modo que no parecía probable que hubiera relación entre 
ambas observaciones. 
 El autor continuaba la sección dedicada al alma en el capítulo 129 con la doctrina 
platónica de su división tripartita. Desde el Fedro (246a 6-246b 4), el libro cuarto de la 
República (R. 436a 9-436b 1 y 439d 4-441a 3), o el Timeo (Ti.  69c 3-72d 3), la idea se 
encuentra recurrentemente no sólo en obras filósoficas, sino también en la doxografía y en 
la tradición exegética sobre Homero: en Filón de Alejandría (Legum Allegoriarum 1.70..3-
1.70.7), Albino (Epitome Doctrinae Platonicae 5.2.1-5.2.4), Ps. Plutarco (Placita 
Philosophorum 898A 2-898A 5), Aecio (De Placitis reliquiae [Theodoreti et Nemesii 
excerpta] 389.16-389.20), Apuleyo (Plat. 1.13.1-1.13.11), Teodoreto (Affect. 5.19.3-
5.19.6), Galeno (PHP 2.3.24.1-2.3.24.5 e In Pl. Tim. fr. 4.1-4.7 Larrain), Ps. Galeno (De 
historia philosophica 24.37-24.38), Eusebio (PE 15.60.1.1-15.60.1.3), Troilo (Prol. 54.2-
54.6), Juan Lido (Mens. 2.8.24-2.8.26), Juan Filopono (In de An. 15.194.29-15.194.32) o 
Ps. Zonaras (Tau 1744.7-1744.20).  
 Como ocurre en De Homero, también Eustacio (Ad Il. 4.415.14-4.415.19) suponía 
que Platón había encontrado la inspiración en el poeta al considerar que el alma constaba de 
tres partes. Según se explicó, es posible que tanto el bizantino como nuestro autor tuvieran 
parte de razón en este caso y que algunas características de la epopeya homérica, como la 
diferencia entre θυμός y νόος que se percibe en Ilíada y Odisea, hubieran inspirado al 
filósofo, de un modo intencionado o inadvertidamente. Esta posibilidad se mostraba tanto 
más plausible, cuanto que el mismo Platón, en R. 441b 6-441c 2, se había valido de un 
verso de Odisea (Od. 20.17) para indicar el diálogo entre las partes racional e irracional del 
alma. Ocurría que dicho hexámetro pertenecía al mismo pasaje que el segundo de los 
citados por Ps. Plutarco. De hecho, era el inmediatamente anterior. Podría ser, por tanto, 
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que con el tiempo se añadieran más versos al elegido por el filósofo y que Platón, de hecho, 
estuviera en el inicio de la tradición exegética que terminó dando lugar a afirmaciones 
como las de nuestro autor en el capítulo 129. Según Galeno (PHP 3.2.10.1-3.2.17.1), 
Crisipo había incluido el mismo verso citado por Platón en una extensa antología que 
pretendía autorizar las ideas estoicas sobre el alma. A continuación, criticaba su 
interpretación y la corregía partiendo de un punto de vista platónico. Como se explicó en 
páginas anteriores, a partir de su testimonio es posible suponer que la antología reunida por 
Crisipo fuera usada más adelante por otras escuelas filosóficas que buscaran ampararse en 
la autoridad del poeta, aunque, naturalmente, éstas variarían la exégesis del estoico para 
hacerla coincidir con la doctrina propia de cada una. Es muy posible que nuestro autor, o su 
fuente, conocieran dicha antología. Así, la interpretación de dos de los hexámetros citados 
en el capítulo siguiente con los que se intentaba demostrar el influjo de Homero en la idea 
tripartita del alma se encontraba también en la crítica de Galeno. Y ocurre, además, que, 
precisamente en ese capítulo, De Homero 2 cap. 130, se contrapone al parecer platónico 
una creencia estoica, la que consideraba que tanto el raciocinio como las pasiones tienen su 
sede en el corazón. Esta creencia, por supuesto, también se presumía originada en la poesía 
homérica. En resumen, tanto el capítulo 129 como el siguiente mostraban paralelismos con 
el pasaje de Galeno mencionado arriba que, como se indicaba, llevan a pensar en algún tipo 
de relación entre dicho texto y nuestro tratado. 
 A continuación, el cuadro en el que se resumen los paralelos para la interpretación 
de los versos citados en estos capítulos. No se incluye el capítulo 128, porque en él no se 










Il. 9.609-9.610 y 
10.89-10.90 
· ¿Eustacio (Ad Il. 2.816.16-2.816.17 y Ad Od. 2.124.40-
2.124.41)? 
Il. 23.100-23.101 · ¿Eustacio (Ad Il. 4.693.1-4.693.2)?  
· ¿Escolios de Ilíada (sch. b Il. 23.100)? 
Il. 15.262 y 20.110 No se han hallado paralelos. 
Il. 4.524 y 13.654 · Escolios de Ilíada (sch. bT
il







Il. 22.475 · ¿Eustacio (Ad Il. 4.656.3-4.656.6)? 
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 22.475b y sch. bT Il. 22.475c)  
Il. 5.697-5.698 · Porfirio (Antr. 25.1-25.7)  
· ¿Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 5.697-8)? 
Il. 20.440 · Orión (Etymologicum, psi 167.7-167.11) 











· Platón (R. 441b 6-441c 2) 
· Galeno (PHP 3.3.2.4-3.3.4.3 y 3.3.7.4-3.3.10.4) 
· Proclo (In R. 1.223.22-1.224.5 y De Prov. 17.5-17.9) 
· Elías (In Cat. 180.14-180.22) 
· Miguel Pselo (Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica 32.11-32.15) 
Od. 20.22-20.23 · Plutarco (De garrulitate 506A 1-506B 6) 
Il. 18.112-18.113 ó 
19.65-19.66 
· Escolios de Ilíada (sch. A Il. 18.113a, sch. A Il. 18.113b y 
















· Galeno (PHP 3.2.11.3) 
· ¿Ateneo (15.36.20-15.36.35)?  
· Eustacio (Ad Il. 1.221.24-.221.29)  
· Escolios de Ilíada (sch. AbT Il.1.524b) 
Il. 24.128-24.129 · Eustacio (Ad Il. 4.878.18-4.878.24) 
· Escolios de Ilíada (sch. AT Il. 24.192a 1y sch. b Il. 24.192a 
2) 
Il. 10.94-10.95 · Ateneo (15.36.20-15.36.35) 
Il. 2.451-2.452 · Galeno (PHP 3.2.12.1-3.2.12.7) 
· Escolios de Ilíada (sch. T Il. 11.12b) 
Od. 18.54 
Od. 17.286. 






6. Sobre la virtud y las pasiones en De Homero. 
 
 La demostración de que Homero se había anticipado a las generaciones posteriores 
en determinadas reflexiones de corte filosófico terminaba en los capítulos 131 a 144 con un 
repaso a las enseñanzas sobre ética contenidas en Ilíada y Odisea. Las doctrinas expuestas 
por el autor en esta sección alternaban la perspectiva peripatética y la estoica y en bastantes 
casos se percibía el recurso no a la fuente, sino a la literatura doxográfica. El exégeta 
apelaba al origen homérico de ciertas afirmaciones sobre la ira (cap. 131), la indignación y 
la compasión (cap. 132) y la virtud y el vicio (cap. 133). A continuación, entre los capítulos 
134 y 137, se sucedían la definición que habían dado la Estoa y el Liceo respectivamente a 
la virtud y el papel que ésta jugaba, según una y otra escuela, en la consecución de la 
εὐδαιμονία. Su exposición seguía en los capítulos 138 a 140 con una enumeración de 
algunos de los bienes externos (belleza, prudencia, linaje, honra, descendencia, familia, 
riqueza y poder) sin los que, siguiendo de nuevo a Aristóteles (cap. 141), consideraba que 
se hacía difícil alcanzar la virtud. La sección terminaba con la opinión también peripatética 
que concebía la virtud como un tipo de actividad (cap. 142) y, volviendo al estoicismo, con 
la creencia en que los hombres buenos son amigos de los dioses (cap. 143) y en que la 
virtud es enseñable (cap. 144). 
 Tanto la relación que se establecía entre la tristeza y la ira, como la definición de 
ὀργή en el capítulo 131 tenían, a pesar del silencio del autor, claros precedentes en la 
filosofía aristotélica. Afirmaciones como las recogidas por el autor en aquellas líneas 
podían leerse en An. 403a 29-403b 1, Pr. 889a 15-889a 17, EN 1149b 20-1149b 21, MM 
2.6.26.7-2.6.26.9, Pol. 1312b 32-1312b 34, Rh. 1378a 30-1378a 32 y 1379a 10-1379a 12. 
Por supuesto, dichas ideas tuvieron eco en numerosísimos autores, como Alejandro de 
Afrodisias (In Metaph. 550.25-28), Galeno (De Sanitate Tuenda 6.138.7-6.138.10, De 
Causis Morborum 7.4.13-7.4.15, De Differentiis Febrium 7.283.7-7.283.9, De Causis 
Pulsuum 9.58.15-9.58.17), Juan Filopono (In de An. 15.44.6-15.44.8, 15.58.24-15.59.2, 
15.64.2-15.64.3, 15.64.15-15.64.16 y 15.231.6-15.232.9, In APo 13,3.364.22, 13,3.364.24, 
13,3.365.12-13,3.365.13, 13,3.365.33-13,3.365.34, 13,3.373.31-13,3.373.32, 13,3.374.15-
13,3.374.16), el comentario al De Anima aristotélico atribuido a Simplicio (In de An. 
11.20.19-11.20.20 y 11.23.29-11.23.30), etc. Como ocurre en otras ocasiones, el número de 
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testimonios que se hacían eco de dichas doctrinas era tan alto que, de nuevo, podía 
suponerse al exégeta en conocimiento de aquéllas sin necesidad de recurrir a la fuente 
peripatética. Del mismo modo que en De Homero, la definición de ὀργή es puesta en 
relación con el poeta por Eustacio (Ad Il. Ad Il. 1.22.1-1.22.11 ó 4.145.23-4.146.5) y los 
escolios (sch. Ge Il. 9.256, sch. A Il. 9.256a, sch. A Il. 9.678a ó sch. AbT Il. 18.110a). 
 La explicación en el mismo capítulo sobre los efectos de la ira y el miedo en el 
organismo como resultado de la condensación y la rarefacción de cierto πνεῦμα era, 
también, común en los escritos aristotélicos. Según se mostró, ésta podía leerse en Mete. 
366b14-366b 22 y Pr. 889a 15-889b 3, 947b 23-947b 29, 948b 13-948b 19 y 948a 35-948a 
38. Para demostrar que Homero se había anticipado a la explicación peripatética, junto con 
algunos hexámetros, el autor se servía del uso que el poeta había dado en Ilíada y Odisea 
de cierto vocabulario, el verbo ῥιγέω, el adjetivo κρυόεις y el sustantivo θαλπωρή. Algunos 
testimonios, como el de Porfirio (Zetemata codicis Vaticani 302.5-302.9 [ = Ad Il. Lib. I, 
recensiones V et X 64.5-64.12]), Eustacio (Ad Il. 1.648.3-1.648.6, 2.348.7-2.348.9, 
2.642.15-2.643.1, 4.23.11-4.23.12 y Ad Od. 1.44.39-1.44.42), dos escolios de Ilíada (sch. 
AbT Il. 9.2b o sch. Ge Il. 9.2) o el Etymologicum Magnum (rho 703.55-704.10) coincidían 
con la observación de Ps. Plutarco. Pero entre todos destacaba el Etymologicum de Orión 
(sigma 145.32-146.3). En él se relacionaba al gramático Filóxeno de Alejandría como el 
responsable, en su Περὶ τῆς Ῥωμαίων Διαλέκτου, de tal tipo de afirmaciones sobre el léxico 
homérico y, aunque su interpretación presentaba ligeras diferencias respecto a la de nuestro 
autor, coincidía con ella a grandes rasgos. Se abría la posibilidad, entonces, de que Filóxeno 
la hubiera originado o, al menos, de que hubiera sido importante en su transmisión. El 
testimonio de lexicógrafo, en cualquier caso, permitía suponer la existencia de dicha 
interpretación en el s. I a.C. 
 Ps. Plutarco continuaba en el capítulo 132 con la suposición peripatética, según él 
mismo indica, de que la indignación (νέμεσις) y la compasión (ἔλεος) han de considerarse 
pasiones nobles (ἀστεῖα). Posiblemente nuestro autor tenía en mente la definición de virtud 
ética como la elección del medio entre dos extremos que se contenía en la Ética Eudemia 
(1220b 21-1220b 35), la misma a la que alude un poco más adelante, en el capítulo 135. El 
problema, como se apuntó, es que Aristóteles no usa jamás el adjetivo ἀστεῖα para referirse 
a pasión alguna. El único caso en que dicho término se relacionaba con la ética del Liceo se 
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encontraba en un pasaje de Ario Dídimo conservado por Estobeo (2.7.21.1-2.7.21.6). Bajo 
el título Ἀριστοτέλους καὶ τῶν λοιπῶν Περιπατητικῶν περὶ τῶν ἠθικῶν δόγματα se 
distinguían tres tipos de pasiones: φαῦλα, μέσα o, coincidiendo con Ps. Plutarco, ἀστεῖα. 
Entre estas últimas, precisamente como ocurre en De Homero, Ario Dídimo incluía la 
indignación y la compasión. Este detalle llevaba, de nuevo, a la conclusión de que el 
exégeta se había valido más de la doxografía que de cualquier escrito del filósofo. De 
hecho, las definiciones de νέμεσις y ἔλεος contenidas en el mismo párrafo, aun teniendo 
también un claro origen aristotélico (EN 1108a 35-1108b 6, EE 1233b.23-26, Rh. 1385b13-
1385b 16, 1386b 8-1386b 15, MM 1.27.1.1-1.27.2.7), resultaban ser más parecidas a las 
encontradas en otros textos, como en Plutarco (De virtute morali  451E 2 y fr. 31.6-31.8 
Sandbach [ = Scholia in Hesiodi Op. 198.6-198.7 Gaisford]), Luciano (Prom 1.21-2.2), 
Eustacio (Ad Il. 4.777.3-4.777.7) o un comentario anónimo de la Ética a Nicómaco (In EN 
38.4-38.5). 
 Ps. Plutarco proseguía con la ética del Liceo en el capítulo 133, al relacionar la 
virtud y el vicio en grado sumo con la divinidad y la brutalidad respectivamente. Se 
mostraron algunos textos que hacían referencia a aquella idea, como MM 2.4.3.1-2.5.3.6 y, 
aún más relevante respecto a De Homero, EN 1145a 15-1145a 27, donde Aristóteles se 
ayudaba de dos versos de Ilíada (Il. 24.258-24.259) para ilustrar su argumentación. Es 
posible que este último pasaje hubiera inspirado a nuestro autor en la composición del 
capítulo 113, aun cuando los pasajes homéricos usados son distintos en ambos casos. Sin 
embargo, según se explicó, el filósofo se había hecho eco de la misma creencia sólo para 
matizarla, pues, a su entender, la actitud de un dios constituía algo “más estimado que la 
virtud” (τιμιώτερον ἀρετῆς) y la de un animal “una clase distinta del vicio” (ἕτερόν τι γένος 
κακίας). La postura del filósofo, por tanto, variaba notablemente respecto de la expresada 
en De Homero, de modo que, de nuevo, podía suponerse que Ps. Plutarco se había referido 
a una doctrina aristotélica sin recurrir a la fuente, sino a través de literatura secundaria. Pese 
a este detalle, en lo que atañe a las motivaciones del exégeta, se mostró que, al atribuir a 
Ilíada y Odisea todo tipo de enseñanzas sobre la virtud, estaba entroncando en una 
tradición exegética bastante antigua a la que también pertenecían Platón (R. 598d 7-598e 
2), Dion de Prusa (Or. 55.9.1-55.9.6), Juan Galeno (Allegoriae in Homeri Iliadem 424.5-
424.8) o Máximo de Tiro (26.6a.1-26.6b.1). 
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 En la definición de ἀρετή según las escuelas estoica o peripatética incluida en los 
capítulos siguientes, 134 y 135 respectivamente, se daban circunstancias parecidas. Por un 
lado, los textos estoicos que, como se indica en De Homero, relacionan la virtud y la 
ἀπάθεια expresaban la idea de un modo algo más desarrollado, como ocurría en Diógenes 
Laercio (7.117.1-7.117.3 [ = fr. 448 Arnim]), Arriano (Epict. 1.4.28.1-1.4.29.3 [ = fr. 
144.4-144.6 Arnim]), o un comentario anónimo de la Ética a Nicómaco (Anonymi In EN II-
V 128.5-128.8 [ = fr. 201 Arnim]). Por otro, el exégeta parecía ignorar los intentos del 
estoicismo medio por moderar la postura original de la escuela respecto a la ἀπάθεια, 
concediendo en el hombre virtuoso ciertas pasiones o εὐπάθειαι. Recuérdese que sabemos 
de este cambio por Andronico Rodio (De passionibus lib. primus 6.1.1-6.1.4 [ = fr. 432 
Arnim]), Plutarco (De Virtute Morali 449A 2-449B 7 [ = fr. 439 Arnim]), Diógenes Laercio 
(7.116.1-7.116.6 [ = fr. 431 Arnim]), el léxico Suda (epsilon 3633.1-3633.6) o el de Ps. 
Zonaras (epsilon 910.4-910.8). Ps. Plutarco guarda un curioso silencio sobre esto último, un 
hecho que permite deducir que o su conocimiento sobre la filosofía estoica, al menos la 
heterodoxa, era muy superficial, o se había apoyado en una fuente anterior a la moderación 
en la doctrina de la ἀπάθεια, o, quizá, en una recopilación doxográfica que no hiciera 
mención sobre las εὐπάθειαι. En cualquier caso, su silencio es problemático, porque 
conduce irremisiblemente a la conclusión de que, fuera cual fuese el motivo, el exégeta se 
limita a enunciar una doctrina filosófica en cierto modo anticuada, mientras, 
sorprendentemente, omite otra conocida en el momento en que hubo de escribir De 
Homero. Esto lleva a preguntarse si es tal la infalibilidad de la ya tradicional datación de la 
obra en un momento anterior al neoplatonismo, o, dicho de otra manera,  si Ps. Plutarco 
podría haber omitido, de un modo semejante a como parece haberse conducido con las 
εὐπάθειαι, doctrinas pertenecientes a la escuela neoplatónica aun en el caso de que fueran 
coetáneas o anteriores a la composición de su obra.  
Este mismo capítulo destacaba, además, porque la mayor parte de  las citas y los 
episodios homéricos interpretados allí por el autor, seis de ocho, no encontraban 
correspondencias en otros textos. Como se ha comentado en alguna otra ocasión, el uso por 
su parte de una fuente exegética que no hubiera dejado el más mínimo rastro en otros 
autores no parece verosímil. Siendo así, lo más probable es que las interpretaciones 
propuestas en aquellas líneas fueran de creación propia. 
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 A la definición estoica de ἀρετή seguía la del Perípato, escuela para la que, como 
bien se explicaba en el capítulo 135, la virtud había de buscarse en la mesura (μεσότης) o, 
dicho de otro modo, en la negación de las pasiones extremas (τὴν ὑπερβολὴν τῶν παθῶν 
ἀναιρεῖν). Las palabras de Ps. Plutarco se apoyaban, básicamente, en algunos pasajes de las 
éticas aristotélicas como EN 1106b 36-1107a 8, EE 1220b 27-1220b 35, 1222a 6-1222a 12 
ó 1227b 5-1227b 11 ó MM 1.8.1.1-1.8.2.5 y 1.9.5.1-1.9.6.9. Dicha definición, lógicamente, 
encontraba ecos en otros autores, como Ario Dídimo (Liber de philosophorum sectis 
54,2.34-55,1.1 [ = Estobeo 2.7.1.37-2.1.7.40], ó 96,1.14-96,1.17 [ = Estobeo 2.7.20.73-
2.7.20.77]), Simplicio (In Cat. 8.280.24-8.280.26) o Alejandro de Afrodisias (In Top. 
432.4-432.6). Se destacó, no obstante, que en ninguno de estos textos, incluida la fuente 
aristotélica, se usaba el término μετριοπάθεια o algún otro relacionado. En este sentido, por 
el empleo de un vocabulario afín, nuestro exégeta se acercaba más a las referencias sobre la 
misma doctrina que se leen en Albino (Epitome doctrinae Platonicae 30.5.1-30.5.7), 
Alejandro de Afrodisias (In Top. 239.4-239.6) o Diógenes Laercio (5.31.2-5.31.3). Es decir, 
de nuevo volvía a ponerse de relieve que Ps. Plutarco no había acudido a la fuente en estos 
capítulos sobre filosofía, sino más bien a la literatura doxográfica, tal como se desprende de 
los paralelos en Diógenes Laercio y Albino. 
 Como era de esperar, en lo que sigue sobre la concepción de la εὐδαιμονία en las 
mismas escuelas volvían a encontrarse más paralelismos con literatura secundaria que con 
textos propiamente aristotélicos o estoicos. El convencimiento estoico expresado en el 
capítulo 136 de que la virtud es suficiente para la felicidad, a pesar de encontrar los 
paralelos esperados, por ejemplo, en Séneca (Ep. 85.2.1-85.2.5 [ = fr. 58 Arnim]) o en la 
crítica de Plutarco (De communibus notitiis adversus Stoicos 1060D 7-1060D 10 [ = fr. 139 
Arnim]), guardaba un mayor parecido al modo en que es enunciado por Diógenes Laercio 
(7.127.10-7.128.4 [ = fr. 49 Arnim]). Esta vez, con todo, el texto de Laercio tenía la 
peculiaridad de tratarse de un fragmento que él mismo atribuía de un modo bastante 
ambiguo a Crisipo o a Hecatón de Rodas. Es decir, a pesar de encontrarse en un contexto 
doxográfico, aquellas líneas eran genuinamente estoicas. 
 La perspectiva aristotélica se mostraba en el capítulo siguiente. El convencimiento 
de que la εὐδαιμονία no se alcanzaba sólo a través de la virtud sin la concurrencia de ciertos 
bienes, que el filósofo dividía en tres géneros (anímicos, corporales y externos) podía leerse 
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en EN 1098b 12-1098b 16, EE 1218b 32-1218b 35, Pol. 1323a 24-1323a 27, Rh. 1360b 19-
1360b o MM 1.3.1.2-1.3.2.2. No obstante, un escrito doxográfico, las Divisiones 
Aristotélicas  (Div. 1.1.9-2.1.9 [ = Diógenes Laercio, 3.80.5-3.81.2], Div. 1.col2.9-2.col2.9 
y Div. 60.8-61.14), volvía a contener los paralelos más llamativos. En estos textos los 
bienes elegidos para ejemplificar cada una de las tres categorías supuestas por Aristóteles 
coincidían a grandes rasgos con los que pueden leerse en el capítulo 137. El mismo 
parecido se percibía en otros casos, como Sexto Empírico (M. 11.45.1-11.45.7), Orígenes 
(Philoc. 26.1.31-26.1.37) o Hipólito (Haer. 1.20.5.1-1.20.6.1).  
 Aún en el capítulo 137, el autor alababa a quien persiste en el comportamiento 
virtuoso a pesar de sufrir penalidades. Si bien esta idea podía dar la sensación de ser común 
en el pensamiento griego, la filiación aristotélica de las doctrinas contenidas en aquellas 
líneas llevaba a pensar que el autor se estaba refiriendo, probablemente a EN 1100b 19-
1100b 22, en donde el filósofo desarrollaba la misma opinión.  
 Ese mismo párrafo concluía destacando la importancia de poner en práctica la 
ἀρετή, una idea que retoma en el capítulo 142. Probablemente, tanto en uno, como en otro 
caso, el exégeta debía tener en mente pasajes como EN 1098b 30-1099a 7 y 1100b 29-
1101a 13, ΕΕ 1219a 34-1219a 39 ó MM 1.4.2.1-1.4.2.5 y 1.4.3.1-1.4.4.4, donde Aristóteles 
incidía en el ejercicio de la virtud, o como EN 1103a 4-1103a 18, 1105b 19-1106a 13 y 
1106b 36-1107a 8, en los que se la describía como un tipo de actividad. 
 En los capítulos que seguían, del 138 al 142, el exégeta ilustraba con la 
acostumbrada recopilación de hexámetros y episodios de ambos poemas la antelación de 
Homero en aquella misma exhortación a la práctica de la ἀρετή y en la clasificación 
tripartita de los bienes. Como ocurriera en el capítulo 134, muchas de las interpretaciones 
propuestas en aquellas líneas carecían de paralelos, por lo que, por la misma razón, podía 
suponerse que habían sido creadas ex nouo por el autor. 
 También en el párrafo siguiente se daba la misma circunstancia, de modo que no se 
encontraron paralelos para la interpretación de los dos versos citados allí. En aquellas 
líneas, en el capítulo 143, se atribuía al poeta la creencia, un tanto general, de que los dioses 
consideran amigos a los hombres buenos. El autor apuntaba a la filiación estoica de la 
misma. Sin embargo, como se explicó en páginas anteriores, parece no haber testimonios 
que relacionen dicha idea con la secta. En cualquier caso, pueden leerse opiniones 
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parecidas en  Filodemo (De deorum vita beata col. I, p. 140, Scott [ = fr. 1124 Arnim]) y en 
Dion de Prusa (Or. 69.4.1-69.4.5 [ = fr. 584 Arnim]) en las que se afirmaba el amor de la 
divinidad por los hombres sabios y respetuosos con las tradiciones respectivamente. Es 
posible que todo se deba a una pequeña confusión del autor y que quizá hayan sido estas 
reflexiones u otras similares las que pudieran motivar sus palabras. 
 La reflexión con la que se cerraba no sólo la sección dedicada a la filosofía, sino los 
párrafos en los que se intentaba demostrar el influjo de Homero sobre la concepción 
posterior de la virtud terminaba con la idea, estoica según el autor, de que aquélla puede 
enseñarse. Únicamente se encontró otro testimonio que relacionara la secta con la misma 
creencia, el de Diógenes Laercio en 7.91.6-7.91.10 ( = fr.223 y 567 Arnim). En aquél, no 
obstante, se aclaraba que tanto Crisipo, como Cleantes, Posidonio y Hecatón de Rodas 
habían compartido esa misma opinión sobre la virtud. Por lo tanto, a pesar de la escasez de 
noticias sobre dicha creencia en la secta, las palabras de Laercio parecían asegurar tanto su 
aceptación como su antigüedad en la Estoa. 
 Como en las secciones anteriores, los paralelos encontrados para estos capítulos se 








Il. 1.103-1.104 y Od.  
4.661-4.662 
· Alejandro de Afrodisias (Pr. 1.102.1-1.102.8) 
· Porfirio (Zetemata codicis Vaticani 306.23-307.1) 
Il. 15.4 No se han hallado paralelos. 
Il. 7.479, Od. 11.43, 
11.633, 12.243 y 
24.450 
 
No se han hallado paralelos. 
Il. 10.95 No se han hallado paralelos. 
Il. 24.358-24.359 No se han hallado paralelos. 
Cap. 
132 
Il. 11.542 · Aristóteles (Rh. 1387a 30-1387a 34) 





θεοειδής · Eustacio (Ad Od. 1.235.24-1.235.25 ) 
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 3.16b) 
Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 
 
· Dion Crisóstomo (53.11.1-53.11.5) 










Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 2.169b) 
 · Escolios del Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ τῶν τεττάρων de Elio 
Arístides (Tett. 151,5.4-151,5.7) 
φυζακινοῖς ἐλάφοισιν, 
προβάτοις ἀσημάντοις 
y λαγωοῖς διωκομένοις 
· Eustacio (Ad Il. 1.141.32-1.142.2, 1.594.18-1.594.19 y 
2.642.12-2.643.1)  
· Escolios de Ilíada (sch. D Il. 1.225, sch. AbT Il. 3.24a, 
sch. AbT Il. 9.2b, sch. AbT Il. 11.475a y sch. D Il. 22.310) 
Il. 17.20-17.23 · Eustacio (Ad Il. 4.4.21-4.5.5 y 4.6.4-4.6.7) 
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 17.20 y sch. A Il. 17.21a) 







Il. 19.218-19.219 · ¿Eustacio (Ad Il. 4.322.3- 4.322.5)? 
Il. 16.7 No se han hallado paralelos. 
Il. 18.107 No se han hallado paralelos. 
Il. 5.252 No se han hallado paralelos. 
Il. 11.388 No se han hallado paralelos. 
Il. 15.494-15.496 No se han hallado paralelos. 
Sobre los combates 
singulares 




· Dion Crisóstomo (Or. 55.9.3-55.10.1) 
· Luciano de Samosata (Musc. Enc. 5.6-5.13) 















· Plutarco (De virtute morali  452A 3-452A 8) 
· Eustacio (Ad Il.3.471.5-3.471.8)  
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 13.284b) 
Il. 7.215-7.216 · ¿Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 7.216)? 
 
 
Dolón y Licaón frente a 
Ayante y Menelao 
· Eustacio (Ad Il. 1.179.29-1.180.1, 2.541.9-2.541.11, 
3.79.21-3.79.23, 3.89.21-3.89.23, 3.93.4-3.93.6, 3.94.19-
3.94.20, 3.95.11-3.95.12, 3.248.20-3.248.22 y 4.23.4-
4.23.6) 
· Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 3.19, sch. bT Il. 3.333a, sch. 
T Il. 6.62b1, sch. Ge Il. 6.62, sch. bT Il. 7.216, sch. bT Il. 
10.375a, sch. bT Il. 21.64) 








Od. 18.100 · ¿Eustacio (Ad Od. 2.166.30-2.166.32, 2.166.38-2.166.39, 




· ¿Plutarco (De virtute morali 442D 5-442E 2, De 
tranquillitate animi  475A 5-475A 11 ó De garrulitate  
506A 1-506B 6)? 
· Escolios de Odisea (sch. B Od. 19.211 y sch. V Od. 
19.211) 










Od. 4.242-4.246 No se han hallado paralelos. 
 
 
Circe, alegoría del 
placer 
(Od. 4.242-4.246) 
· Dion Crisóstomo (8.21.4-8.22.1) 
· Heráclito el Homérico (All. 72.2.1-72.3.3) 
· Ateneo (1.18.10-1.18.12) 
· Plotino (1.6.8.17-1.6.8.21) 
· Mauro Servio Honorato (Aen. 7.19.1-7.19.6) 
· Miguel Pselo (Oratoria minora, 33.17-33.19) 
· Eustacio (Ad Od. 1.352.26-1.352.27, 1.374.6-1.374.7, 
1.378.23-1.378.24, 1.378.44-1.378.45, 1.381.15-1.381.22, 
1.382.21-1.382.23 ó  1.383.45-1.384.2) 
Calipso, alegoría del 
placer 
(Od. 9.29-9.33) 
· Plotino (1.6.8.17-1.6.8.21) 
Aquiles y Odiseo, la 
virtud en distintas 
circunstancias 
· Máximo de Tiro (26.6a.1-26.6c.2) 
· Heráclito (All. 78.2.1-78.3.3) 












· Heráclito el Homérico (All. 2.5.1.-2.5.4) 
· Luciano (Prom. 18.11-18.13) 
· Proclo (In R. 1.167.10-1.167.14) 
· Amonio de Hermia (In Porph. 3.9-3.15) 
· Olimpiodoro (In Grg. 11.2.8-11.2.12) 
· David de Alejandría (Prol. 17.2-17.9) 
· Coricio de Gaza (Dial. 18.1.6.3-18.1.6.7) 
· Escolios de los Siete contra Tebas (sch. in Th. I
1
 720-721c) 










· Eustacio (Ad Il. 4.920.28-4.921.2) 






No se han hallado paralelos. 
Cap. 
139 












· Dion de Prusa (Or. 2.50.1- 2.52.1) 
· Eustacio (Ad Il. 1.578.7-1.578.26) 
· Clemente de Alejandría (Paed. 2.12.121.4.3-2.12.121.5.5) 
· Eusebio de Cesarea (PE 15.4.3.2-15.4.4.1) 
 
Od. 4.93 
· ¿Temistio (Περὶ τῶν ὀνομάτων τοῦ βασιλέως καὶ τοῦ 
ὑπάτου 365b 4-365c 4)?  
· ¿Escolios de Odisea (sch. MQ Od. 4.93)? 




Odiseo y Néstor, dos 
tipos de virtud 
· Ateneo (5.3.28-5.3.32) 
· Estobeo (3.1.105.1-3.1.105.19) 
Od. 4.208 y 4.210-
4.211 
· ¿ Estobeo (4.39.1a.1-4.39.1a.4)? 











Il. 16.31-16.32 No se han hallado paralelos. 
 
Il. 18.104-18.105 
· ¿Plutarco (De tranquillitate animi, 465e 4-465f 3)? 
· ¿Luciano (Apol. 14.1-14.10)? 
· ¿Escolios de Ilíada (sch. A
int




· ¿Plutarco (De tranquillitate animi 465e 4-465f 3)?  
· ¿Eustacio (Ad Il. 1.216.17-1.216.22)?  
· ¿Escolios de Ilíada (sch. bT Il. 1.490-1a, sch. A
int
 Il. 1.492 
y sch. Ge Il. 1.490)? 





Od. 11.489-11.491 y 
11.498-11.499 





No se han hallado paralelos. 





Od. 4.206 No se han hallado paralelos. 
Il. 9.440-9.441 No se han hallado paralelos. 
 
Il. 6.444 
· Plutarco (Quomodo adolescens poetas audire debeat  31E 
14-31F 6) 
· Eustacio (Ad Il. 2.359.10-2.359.11) 
· Escolios de Ilíada (sch. AbT Il. 6.444b y sch. Ge Il. 6.444) 





 En primer lugar, en general, los capítulos de De Homero analizados dan fe de la 
postura ecléctica de su autor. Ésta no ha de entenderse sólo como el producto de su intento 
por hacer descender del poeta toda escuela de pensamiento. El eclecticismo del exégeta, 
que se percibe en toda la obra, se hace patente, sobre todo, en el amalgama inextricable de 
creencias que conforman sus ideas sobre la divinidad en los capítulos 112 a 118, de cuyo 
cuño platónico, aristotélico o estoico nada comenta. Tomando como base únicamente el 
mencionado eclecticismo ya habría sido posible situarlo en época imperial. Esta datación, 
como se sabe, queda fuera de dudas desde el principio del libro, con la mención de Dionisio 
Tracio en el segundo capítulo. 
 Segundo, parece también claro que Ps. Plutarco no pertenecía a ninguna de aquellas 
escuelas, porque en la exposición de sus doctrinas no pone a ninguna por encima de otra, ni 
intenta demostrar, al menos en la sección que se ha estudiado, la invalidez de ninguna de 
ellas
1141
. Además, del análisis de estos capítulos se deducía en muchos casos que en su 
                                                          
1141
 Un poco más adelante, sin embargo, en el cap. 150, el autor muestra su rechazo hacia el epicureísmo y, 
aunque también hace descender de Homero la creencia en el placer como culmen de la εὐδαιμονία tan típica 
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acercamiento a la filosofía, un acercamiento, por otro lado, muy superficial, no parecía 
haber recurrido tanto a las fuentes primarias como a la doxografía. Ese recurso a la 
literatura doxográfica que se distingue inmediatamente en la manera de expresarse del autor 
y que se ha evidenciado en el estudio de sus paralelos, no sólo da explicación a su estilo 
breve y elíptico, sino que permite entender por qué pudo haber circunscrito su ensayo a 
posturas filosóficas que en ningún caso resultan ser posteriores a la época helenística y que 
debían sentirse ya algo anticuadas en su tiempo. 
 Tercero y relacionado con esto último, se percibe también que el tipo de exégesis 
homérica que practica Ps. Plutarco es heredero del que se había cultivado en Alejandría y 
Pérgamo, o, en tiempos anteriores, el que podrían haber fomentado Teágenes de Regio, 
Metrodoro de Lámpsaco, Estesímbroto de Tasos, etc. El mismo, en resumen, que puede 
encontrarse en Heráclito, los escolios o Eustacio (no en vano una parte importante de los 
paralelos hallados aparecía en ellos). Es decir, también en lo que respecta al comentario del 
poeta el autor parece haberse servido de una tradición antigua que podría no estar 
ofreciendo una perspectiva realista respecto a otras prácticas exegéticas, acaso más 
modernas, en el momento en que se compuso De Homero. 
 Cuarto, pese a que la ausencia de exégesis mística y de doctrinas neoplatónicas en el 
tratado podría indicar, como opinan algunos, una fecha de composición anterior a la 
aparición de aquella escuela, dicha ausencia, como se ha explicado, también podría haberse 
debido a otros motivos, como el desconocimiento de la misma por parte del autor o la 
elección voluntaria de una postura tradicional en el comentario del poeta, frente a la más 
reciente de la exégesis mística. Sí parece claro que, de haber tenido contacto con corrientes 
neoplatónicas, el exégeta habría hecho referencia a alguna de sus doctrinas antes o después 
en el tratado. Se ha repetido varias veces en este trabajo que la intención de  Ps. Plutarco, 
expresada por él mismo al comienzo del tratado, no era otra que presentar a Homero como 
el padre del saber griego. Es por esto que, casi con total seguridad, el silencio de Ps. 
Plutarco indica que no conocía la filosofía neoplatónica. Creo necesario volver a incidir en 
que aquel desconocimiento no implica obligatoriamente una fecha de composición anterior 
a la aparición de dicha escuela. Como se comentaba antes, probablemente el autor no tuvo 
                                                                                                                                                                                 
de dicha escuela, reconoce que se había debido a una mala interpretación. De Homero 2 cap. 150 (1888-
1889): τούτοις (sc. Od. 9.5-9.11) παραχθεὶς καὶ Ἐπίκουρος τὴν ἡδονὴν τέλος εὐδαιμονίας ἐνόμισε. 
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más acercamiento a la filosofía que a partir de la literatura doxográfica y ésta, por 
definición, no se caracterizaba por recoger los frutos más recientes del pensamiento griego. 
Ps. Plutarco, por tanto, podría haber escrito De Homero en un momento coincidente con la 
aparición del neoplatonismo o, incluso, algo después
1142
, pero tanto las fuentes que parece 
haber usado, como su escasa formación filosófica no permiten entrever cuál pudo haber 
sido la coyuntura ideológica concreta de su tiempo.  
En lo que atañe a las alusiones sobre Pitágoras y la hipótesis de quienes ven en ellas 
la posibilidad de datar el tratado coincidentemente con el neopitagorismo, se ha explicado 
que Ps. Plutarco nombra al filósofo en los contextos esperados. Naturalmente, Pitágoras 
aparece mencionado como autoridad en relación con la transmigración, las matemáticas y 
la música en toda la literatura griega conservada, anterior y posterior al neopitagorismo. Es 
lógico y no tiene nada de extraño, por tanto, que se lo mencionara en los capítulos que 
intentaban demostrar la anticipación de Homero en aquellas materias. Por otro lado, no hay 
en el tratado ninguna afirmación que pueda señalarse como típicamente neopitagórica. 
 Quinto y último, en vista de la poca seguridad que aportan otros argumentos, 
coincido con R. Volkmann, R.D. Lamberton, J.J Keaney y E.A. Ramos Jurado en que hasta 
ahora las pruebas más objetivas sobre la personalidad del autor y el momento en que pudo 
escribirse De Homero están en la terminología retórica de la primera parte del tratado, que 
parece apuntar a un rétor o un gramático perteneciente al círculo de Hermógenes, en el s. II 









                                                          
1142
 De hecho, como se ha explicado en páginas anteriores, la alusión al πνεῦμα como ὄχημα τῆς ψυχῆς del 
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